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Na podstawie art. 138 par. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), w zwiazku
z art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 63 ust. 1, art. 64 ust. 1, art. 68 ust. 1 i2, art. 70 ust. 1, art. 71 ust. 2
pkt 2, art. 73, art. 75 wust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1, art. 82, art. 85 i art. 86 ustawy z dnia
3 pazdziemika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U.
Nr 199, poz. 1227 ze zm.) oraz par. 3 ust. 1 pkt6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
(Dz.U. Nr 2013 r, poz. 1397), po rozpatrzeniu odwolania Firmy Handlowej ,,Sancoop”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrowie 338, 37-700 Przemy$l, KRS: 0000109227, reprezentowanej
przez petnomocnika adwokata Tomasza Urbana, od decyzji Wéjta Gminy Zurawica znak:
108-11-6220.16.49.14 z dnia 02.09.2014 r. w przedmiocie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach  dla przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Przemyslu w skladzie:

. Przewodniczacy — Jan Kalita
Czlonek (spr.) - Bogustaw Kruk
Czlonek . = Joanna Wilk

na posiedzeniu w dniu 24.10.2014 r. postanowito :

uchylié
w calo§ci zaskarzong decyzje i przekazaé sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia przez
Wéjta Gminy Zurawica.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja, wydang na podstawie art. 104, art. 107 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz.U. z2013 r. poz. 267 ze zm.)
art.71 ust. 2 pkt 2, art, 73, art.75 ust.1 pkt 4, art.77 ust. 1, art. 82, art. 85, art. 86 ustawy
z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U.
z 2008 r. Nr 199, poz 1227 z zm.) i par. 3 ust. 1 pkt 6 lit b rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé mogaco znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz.U. z 2010 r Nr 2013, poz. 1397), po rozpatrzeniu wniosku Firmy Handlowej ,,Sancoop”
Sp. z 0.0, Ostréw 338, 37-700 Przemys$l w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia polegajagcego na budowie dwéch
elektrowni wiatrowych o mocy 2 x 2,3 MW o wysokosci masztéw H=115 m na dzatkach



nr 1147/8 i nr 1311 polozonych w miejscowosci Mackowice gm. Zurawica, Wéjt Gminy Zurawica
odmoéwil wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla wnioskowanego
przedsigwziecia.

Odwotanie od decyzji zlozyla Firma Handlowa ,,Sancoop” Sp. z 0.0. z siedzibg
Ostrow 338, 37-700 Przemysl , KRS: 0000109227, reprezentowana przez pelnomocnika
adwokata Tomasza Urbana.

Odwolujgcy zaskarzyt decyzje w calosci, zarzucajac jej bledna wyktadni¢
1 niewlasciwe zastosowanie:

— art. 7, 77 par. 1, 80 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267),
poprzez brak rozpatrzenia catego zgromadzonego materiatu w sprawie, gdzie organ wydajac
zaskarzonq decyzje, nie wzigl pod uwagg catosciowego materiatu dowodowego tylko opart
si¢ jedynie na wybranych elementach korzystnych dla przyjetej przez siebie koncepcii;

- art. 77 par. 1 w zw. z art. 80 K.p.a. poprzez zaniechanie rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci sporzadzonego w sprawie raportu, Postanowienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska uzgadniajgcego warunki realizacji
przedsigwzigcia, Opinii Sanitarnej Podkarpackiego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego, a takze pozostatych dowodow zgromadzonych w sprawie;

— art. 75 par. 1 K.p.a. w zw. z art. 80 K.p.a. w zw. z art. 77 par. 1 K.p.a. w zw. z art. 64
ust. 1 pkt I, art. 57 ust. 1 pkt 2, art. 58 pkt 1 pkt 1,2,3, ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa
w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko, poprzez powolanie sie
na dowod w postaci protestow mieszkancow lokalnej spolecznodci, fakt niezgodnosci
planowanego przedsigwzigcia z stadium uwarunkowania i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz innych mezasadnych powodéw co doprowadzito do wydania blednej
decyzji przy calkow1tym pominigciu wymaganych prawem decyzji i opinii organéw
uzgadniajacych i opiniujacych w sprawie;

- art. 8 K.p.a. poprzez prowadzenie postgpowania w sposéb nie budzacy zaufania jego
uczestnikéw do wladzy publicznej;

- art. 6, 7, 8,9, 11 oraz art. 77 par. 1 K.p.a. poprzez wydanie zaskarzonej decyzji mimo, iz
podjeta decyzja nie realizuje Zadnych obowiazkéw natozonych na organ w/w przepisami w
szczegllnosci obowigzkow wynikajacych z Postanowienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska uzgadniajacego warunki realizacji przedsiewziecia, Opinii Sanitarnej
Podkarpackiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego;

- art. 7,8, 77 par. 1, art. 107 par. 1 i 3 K.p.a. oraz art. 64 ust. 1 pkt 1, art. 57 ust. 1 pkt. 2, art.
58 pkt 1 pkt 1, 2. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko poprzez oparcie si¢, przy wydawaniu zaskarzonej decyzji,



przez organ Iinstancji w przewazajacej cze$ci na niewiazacych i pobieznych opiniach
spoleczenstwa, co doprowadzito do nie uwzglednienia przez organ I instancji dokumentacji
W postaci raportu, Postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
uzgadniajgcego warunki realizacji przedsigwzigcia, Opinii Sanitarnej Podkarpackiego
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego;

7, 77 par. 1, 107 K.p.a. poprzez zaniechanie rzetelnego rozpatrzenia stanu sprawy
i wyczerpujgcego rozpatrzenia zebranego materialu dowodowego;

art. 7 K.p.a. poprzez uznanie, ze interes publiczny jako interes przewazajacy nad interesem
wnioskodawcey przemawia za odmowa ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia podczas gdy przepis art. 7 K.p.a. nie znajduje w niniejszej
sprawie zastosowania poniewaz przestanki wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach s sprecyzowane w przepisach prawa materialnego, a zatem nie jest to
decyzja podejmowana na podstawie uznania administracyjnego, a tylko w odniesieniu do
takich znajduje zastosowanie art. 7 K.p.a.,

art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz.U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), gdyz przeprowadzone
postepowanie dowodowe pozwolito na skuteczne okreslenie srodowiskowych uwarunkowan
dla przedmiotowego przedsigwzigcia o jakim mowa w zaskarzonej decyzji, a mimo to organ
odmowit okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan;

art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania
na srodowisko, poprzez wydanie decyzji odmownej podczas gdy skoro RDOS w Rzeszowie
pozytywnie uzgodnil planowane przedsigwzigcie, precyzyjnie wskazujac warunki
srodowiskowe, ktére nalezy spetni¢ przy jego realizacji, to wojt Gminy Zurawica nie
mial prawnej mozliwosci odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan;

art. 80 ust. 1 w zw. z 77 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
ocenach oddzialywania na $rodowisko poprzez bezprawne rozszerzenie ustawowego
katalogu przestanek odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia, w sytuacji ktorej
W sprawie nie wystgpowala zadna okoliczno$¢ ani przestanka zawarta w katalogu podstaw
odmowy wydania pozytywnej decyzji;

art. 82 1 86 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania
na srodowisko, poprzez jego nieprawidlowe powolanie w sentencji decyzji, albowiem
przepis art. 82 okresla elementy, ktore winny znalezé sie w decyzji pozytywnej,
natomiast w przedmiotowej sprawie organ I instancji wydal decyzje odmowng, ktéra
pozbawia strong mozliwosci ubiegania si¢ o wydanie pozwolenia na budowe, a zatem
nie moze wigza¢ organdéw wystepujacych w kolejnych etapach inwestycyjnych;



— art. 85 ust. 2 pkt 1 b ustawy z dnia ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na srodowisko w zw. z art. 107 § 3 kpa, gdyz uzasadnienie decyZJl
nie zawiera informacji w jakim zakresie zostaly uwzglednione ustalenia zawarte w raporcie
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko. Fakt ten dodatkowo potwierdza, ze
przyczyna odmowy okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan dla wnioskowanego
przedsigwziecia nie byly kwestie merytoryczne dotyczace srodowiska, a jedynie
pozaprawne okolicznosci dotyczace protestow mieszkancow, ktére w zadnym razie
w aktualnym stanie prawnym nie sa podstawa odmowy okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowan przedsigwzigcia;

— art. 80 ust.1 w zw. z art. 77 ust. | ustawy z dnia ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie sSrodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko, poprzez wydanie
odmownej decyzji nie biorgc pod uwage wynikéw uzgodnien i opinii, o ktérych mowa
w art. 77 ust. 1 wspomnianej ustawy;

— art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddzialywania na srodowisko w zw, art. 7, 8, 10, 77 par. 1 K.p.a., poprzez wydanie
decyzji opierajac si¢ po czesci na opinii Stowarzyszenia ktéra ma jedynie opiniodawczy
a nienormatywny charakter, z catkowitym pomini¢ciem oceny dokumentéw, wymaganych
przez prawodawce,

— art. 85 ust. 112 pkt 1 ui.o.s. poprzez brak wykazania w spornej decyzji w jaki sposdb
zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione: ustalenia zawarte
w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, uzgodnienia regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska oraz opinie wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej;

— art. 85 ust. 2 pkt 1 wi.o8. wzw. zart. 8, 10 K.p.a. poprzez brak odniesienia si¢ przez organ
w uzasadnieniu decyzji do wszystkich dowodéw wymaganych w sprawie co skutkowato
naruszeniem ogélnej zasady postepowania administracyjnego, wynikajacej z art. 8 K.p.a.,
to jest poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa oraz stanowilo naruszenie
wynikajacej z art. 10 K.p.a. zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu, co
w konsekwencji rzutowalo na prawidtowos¢ wydanych decyzji;

— art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska
oraz ocenach oddziaiywania na srodowisko w zw. z art. 6, 7, 8, 9, 11, 77 K.pa.,
przejawiajgce si¢ pominigciem w sprawie postanowienia Reglonalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie wydanego trybie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 4, determinujacego
ksztalt decyzji koficzacej postgpowanie w sprawie i wiazacej organ wydajacy decyzje:

— art. 112 w zw. z art. 113 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo Ochrony
Srodowiska w zw. z przepisami Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwea
2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w srodowisku poprzez bledne
przyjecie, ze hatas pochodzacy od przedsigwzigcia jest bardziej uciazliwy niz inne rodzaje



hatasu wystepujace w okolicach realizacji planowanego przedsigwziecia podczas gdy
przepisy nie roznicuja rodzajow hatasu i wprowadzaja jedynie ograniczenie co do
wysokosci poziomu hatasu w $rodowisku w odniesieniu do hatasu emitowanego przez
elektrownie wiatrowe.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy:
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
organowi [ instancji.

Ponadto wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji
fotograficznej w postaci 7 zdje¢ na okoliczno$é: wykazania, iz stan budynku potozonego na
dziatce nr 1355/1, pozostawia wiele do zyczenia, a dokladniej, ze jest to ruina, ktore nie moze
zosta¢ uznana za spelniajacg wymogi posesji czy siedliska.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze na podstawie akt sprawy zwazylo, co
nastepuje.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy, postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwzigcia.  Stosownie za$ do tresci art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy, w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przeprowadza sie
ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko. Art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, ze
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko wymaga realizacja
nastepujacych planowanych przedsigwzig¢ moggcych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko:
1. planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, oraz
2. planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko stwierdza,
w drodze postanowienia, organ wilasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

W ramach oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko sporzadzany jest raport
0 oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, ktéry powinien zawieraé informacje wskazane
w art. 67 ustawy.

Stosownie za$ do tresci art. 77 ust. 1 ustawy, jezeli jest przeprowadzana ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji:

1. uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska
i, w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim, z dyrektorem
urzedu morskiego,



2. zasigga opinii organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzigé
wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3 i 10-19 ustawy
(w analizowanym przypadku jest to Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny).

Uzgodnienie regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska nastepuje w drodze
postanowienia, ktore powinno zawiera¢ elementy wymienione w art. 77 ust. 4 ustawy.

Z przepisu art. 79 ust. 1 ustawy wynika, Ze przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$é udziatlu spoleczefistwa
W postgpowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocen¢ oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko.

Zgodnie zas z art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorge pod uwage:

1. wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

2. ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko,

3. wyniki postgpowania z udziatlem spoleczenstwa,

4. wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatlywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

Art. 82 ust. 1 ustawy wskazuje jakie elementy powinna zawieraé decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydana po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko. Zgodnie za$ z trescig art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. Wymagania co do tresci uzasadnienia
takiej decyzji przedstawia natomiast art. 85 ust. 2 ustawy.

Zaskarzong decyzjg Wojt Gminy Zurawica odméwil wnioskodawey wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie dwdch
elektrowni wiatrowych o mocy 2 x 2,3 MW o wysoko$ci masztéw H=115 m na dziatkach
nr 1147/8 inr 1311 potozonych w miejscowosci Mackowice.

Uzasadniajac odmowg organ I instancji podnidsl, iz w trakcie prowadzonego od
2011 r. postepowania administracyjnego oraz podczas przeprowadzonej oceny oddzialywanie
przedsigwzigcia na srodowisko z udziatem spoteczenstwa do Wojta Gminy wplynely petycje oraz
pisma mieszkancow wsi Mackowice (zamieszkujacych m.in. w poblizu planowanej inwestycji),
w ktorych mieszkanicy wyrazali swoje obawy dotyczace negatywnego oddzialywania wiatrakéw
przede wszystkim na zdrowie ludzi, a takze podnosili kwesti¢ spadku wartosci pobliskich
nieruchomosci, ochrony zabytkow.

Ponadto, istotnym argumentem przy podejmowaniu decyzji dla przedmiotowego
przedsigwzigcia jest ,,Wojewodzki Program Rozwoju Odnawialnych Zrodel Energii dla
Wojewddztwa Podkarpackiego” zatwierdzony uchwala Nr XLIII/874/14 Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 24 lutego 2014 r, w ktorym wskazano bezpieczna odleglos¢
projektowanych farm wiatrowych w odleglosci co najmniej 2 km od zabudowan.



Rozpatrujac uwagi i zastrzezenia spoleczenstwa jakie wplynely do Wojta Gminy
w trakcie prowadzonego postepowania, organ podzielit obawy dotyczace negatywnego
oddzialywania zamierzonej inwestycji na zdrowie i zycie ludzi, mieszkajacych w poblizu
planowanego przedsi¢wzigcia. Przede wszystkim podstawg tych obaw jest zbyt bliska lokalizacja
turbin wiatrowych w stosunku do nieruchomosci zamieszkatych. Spoleczefistwo zostalo
poinformowane w sposob wlasciwy, a dostep do informacji publicznej na prawidtowo zostat
Zapewniony.

Wedlug organu niepokojacy jest fakt podany w przedtozonych dokumentach, iz szereg
badan firmie sporzadzajacej badania zostalo wykonane w oparciu o otrzymane materialy od
inwestora, dlatego tez badania te nie odzwierciedlajg stanu faktycznego.

Zdaniem organu alternatywa dla przedmiotowego postepowania jest mozliwosé
wybrania przez Inwestora wariantu zerowego. (str. 54) opisanego w ztozonym raporcie czy tez
rozwazenie innej lokalizacji z zachowaniem odpowiedniej odleglosci.

Jako istotng przestank¢ Wojt Gminy wskazal wady raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko, przedlozonego przez inwestora. Wedtug organu z raportu wynika,
ze przedmiotowa inwestycja, ktora to jest planowana do zrealizowania na co dzied okresowo
powoduje wyzsze natezenia halasu, infradZwiekéw niz proponowana budowa wiatrakéw.
A istniejgcg przyczyna tak wysokiego, calodobowego natezenia hatasu jest praca Osuszani i Tloczni
Gazu Ziemnego w Mackowicach. Jest wigc watpliwym — zdaniem organu - aby uwzgledniane
one byly przy badaniu hatasu skumulowanego, gdyz ich faktyczne uruchomienie nastapito znacznie
pozniej niz wykonane badania.  Ponadto zardwno w raporcie, uzupelnieniach jak i wyjasnieniach
nie stwierdzono zadnych danych zawierajacych faktyczny dopuszczalny hatas. W trakcie
postgpowania wielokrotnie strony jak i mieszkancy w codziennym swym zamieszkiwaniu podnosili
problem, iz praca tych sprezarek jest wyraznie slyszalna, a w niekorzystnych warunkach
atmosferycznych wrecz ucigzliwa. Tak wigc nalezy uwaza¢ iz badania obejmujace hatas
a przedstawiane w dokumentach nie odzwierciedlajg stanu faktycznego i wprowadzaja w blad
zar6wno organy opiniujace jak i organ wydajacy decyzje.

Dodatkowym faktem jest sprawa znacznie mniejszej odlegtosci od budynku
zlokalizowanego na dzialce nr 1355/1 w szczegdlnosci znacznego oddzialywania halasu niz
wskazuja dokumenty ( ponizej 300mb ) a tym samym oddzialywania, gdyz pominiety zostal fakt -
ujety w studium zabudowy Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
jednoznacznie zaznaczony jako teren osiedleficzy z ustugami rozproszonymi na dziatce 1355/1,
ktory to budynek faktycznie istnieje i wezesniej stanowit on whasno$¢ Pana Zajaca, a nastepnie jego
corki Pani Gontarz i pomimo ze stan techniczny budynku ma duzo do zyczenia to jednak byt
on zamieszkiwany i obecnie zajmuje si¢ nim nowy wlasciciel Pani Gontarz.

Ponadto, inwestor w raporcie powoluje si¢ na zgodno$é planowanego przedsiewziecia
za studium zatwierdzonym Uchwalg nr 33/358/2002 z dnia 27 czerwca 2002 r. Rady Gminy
Zurawica, ktére nie obowiazuje. W 2010 r nastapita zmiana studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Zurawica. Zapis zawarty w raporcie (1.1.7.1.2), iz
lokalizacja elektrowni wiatrowej nie koliduje z ww. Studium zaréwno z 2002 r. jak 12010
roku jest bledny poniewaz jedynie w zataczniku graficznym sg okreslane tereny z
przeznaczeniem pod budowe wiatrakéw a takich terenéw w Studium nie wyznaczono.



W konkluzji uzasadnienia Wojt Gminy Zurawica stwierdzil, iz odmowa wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zabezpieczy $rodowisko, a przede wszystkim
mieszkancOw  zyjacych w najblizszym sasiedztwie planowanego przedsiewziecia, przed
negatywnym wplywem ze strony elektrowni wiatrowej, gdyz bezspornym jest fakt, ze
zarowno ochrona zdrowia jak i prawna ochrona zycia czlowieka sa warto$ciami chronionymi
konstytucyjnie.

Organ odwolawczy stwierdza, iz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
nie jest decyzja uznaniowa. Majac na uwadze, ze wprowadza ona ograniczenia w
wykonywaniu prawa wlasnosci do nieruchomosci, ktore jest chronione przez art. 21 Konstytucji
RP, nalezy przyjac, ze organy =~ w tym zakresie nie maja swobody dzialania. Katalog podstaw
wydania decyzji negatywnych ma charakter zamkniety i za$§ wynika z caloksztaltu regulacji
prawnych.

Odmowa wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach moze nastapié
w scisle okreslonych sytuacjach, w tym w przypadku niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia
z obowigzujgcym na danym terenie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80
ust. 2 ustawy), odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia przez organ
wspoldziatajacy (art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy), braku zgody wnioskodawcy
na realizacj¢ przedsigwzigcia w innym wariancie niz proponowany przez wnioskodawce,
w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy (art. 81 ust. 1
ustawy), czy tez w przypadku wykazania znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar
Natura 2000 przy jednoczesnym braku spelnienia przestanek z art. 34 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy).

Sam tylko sprzeciw co do realizacji inwestycji stron lub czlonkéw spoleczenstwa
biorgcego udzial w postgpowaniu, ktdrych interes faktyczny przemawia za innym sposobem
zagospodarowania okreslonych nieruchomosci, nie moze by¢ podstawa odmowy wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 12 kwietnia 2010 r., sygn. akt I SA/Kr 42/10).

Zgodnic z przepisem art. 85 ust. 2 ustawy w przypadku, gdy zostala
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko uzasadnienie takiej decyzji
powinno zawiera¢ nie tylko informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziahu
spoleczefistwa oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa. Poza
powyzszym, w uzasadnieniu takiej decyzji winny znalez¢ si¢ informacje, w jaki sposéb zostaly
wzigte pod uwage 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione: ustalenia zawarte w raporcie
0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska oraz opinie organu, o ktérym mowa w art. 78, wyniki postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone, a ponadto
uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy.



Planowane przedsiewzigcie - stosownie do par. 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé¢ moggcych znaczaco oddziatywac
na srodowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.) stanowi przedsigwziecie mogace potencjalnie
znaczgco oddzialywaé na $rodowisko. Dla tego rodzaju przedsiewzigcia raport o oddziatywaniu
na $rodowisko moze byé wymagany, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy.

Wojt Gminy Zurawica po uzyskaniu wymaganych opinii wlasciwych organéw
(Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego), postanowieniem z dnia 14 listopada 2011 r. nalozyl na inwestora obowiagzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, ustalajac jednoczesnie pelen zakres raportu
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.  Nastepnie, po ztozeniu przez inwestora raportu
o oddziatywaniu na srodowisko oraz po dokonaniu uzgodnien co do warunkéw realizacji inwestycji
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska i Panstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym (odpowiednio postanowienie z dnia 01.04.2014 r. i opinia z dnia 08.08.2013 r.),
Wéjt Gminy Zurawica odmowil okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan — realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia. ]

Podkreslenia wymaga, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
postanowieniem znak: WO0S42.13.3.2013 KF-19 z dnia 01.04.2014 r. uzgodnil pozytywnie
warunki przedmiotowego przedsigwziecia, a stanowisko tego organu jest wigzace dla organu
wydajacego decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia,
w przeciwienstwie do opinii negatywnej Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Przemyslu, zawartej w pisSmie znak: PSNZ.465-1/13 z dnia 08.08.2013 r. (por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 29 maja 2014 r. sygn. akt II SA/Rz 1208/13 ,
wyrok sygn. akt IV SA/Wa 822/09, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
20 czerwca 2007 r., sygn. akt II OSK 922/06).

Odnosnie elementéw raportu o oddzialywaniu na srodowisko, ocenionych negatywnie
przez Wéjta Gminy Zurawica, ktére wplynely na odmowng decyzje w niniejszej sprawie , nalezy
podkresli¢, 1z zgodnie z przepisem art. 68 ust. 2 pkt 2 ustawy o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie , udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na Srodowisko, organ okreslajac zakres raportu moze - kierujac  si¢
usytuowaniem, charakterem i skalg oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wskazac:

a. rodzaje warunkow alternatywnych wymagajacych zbadania ,
b. rodzaje oddzialywan oraz elementy $rodowiska wymagajgcej szczegdtowej analizy, oraz
c. zakres 1 metody badan.

Organ prowadzacy postgpowanie ma decydujgcy wplyw na zakres raportu, w tym
takze uwzgledniajacy stanowisko spolecznosci lokalnych, wyrazone w sprawie.

Obowigzkiem organu rozpoznajagcego  sprawe, oprocz  wnikliwe]  analizy
przedlozonego raportu bylo takze podjecie wszelkich niezbednych czynnosci zmierzajacych do
usunigcia pojawiajacych si¢ w toku postepowania, zastrzezen czy niejasnosci co do tresci
raportu.



W' postgpowaniu w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
na organie prowadzacym postgpowanie  spoczywa glowny ciezar oceny przedsiewziecia
w zakresie oddziatywania na $rodowisko. Organ ma prawo okre$la¢ samodzielnie zakres raportu,
w tym ma prawo zada¢ od inwestora dodatkowych wariantéw przedsiewzigcia (art. 68 uios), lecz
nie jest zwigzany jego ustaleniami (art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. b uio$), ma réwniez prawo wydaé decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla wariantu innego niz zaproponowany przez inwestora
(art. 81 ust. 1).

Organ I instancji ~w swojej decyzji nie dokonal oceny stanowiska organu
uzgadniajacego Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, a nastepnie wydat
rozstrzygnigcie wbrew wnioskom tego organu. Rozstrzygnigcie swe opart przy tym w glownej
mierze na negatywnym stanowisku lokalnej spotecznosci.

Uwagi i wnioski sktadane w zwigzku z udzialem spoteczenstwa sa istotnym elementem
postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i powinny
by¢ wzigte pod uwagg, ale nie moga one stanowi¢ jedynej przyczyny wydania decyzji odmowne;j.
Zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy, organ przy wydawaniu decyzji srodowiskowej bierze
pod uwage wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa. Nie oznacza to jednak, ze sprzeciw
zgloszony wobec planowanej inwestycji obliguje organ do odmowy wydania decyzji
srodowiskowej.  Jedynie w Scisle okreslonych w ustawie wypadkach organ bedzie uprawniony
do odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan, co wyzej wykazano.

Negatywne stanowisko spoleczenstwa moze wplynaé na konkretne uwarunkowania
1 wymogi takiej inwestycji, co znajdzie wyraz w konkretnych zapisach decyzji naktadajacych na
inwestora dodatkowe obowigzki majace przeciwdzialaé, tudziez ograniczaé negatywne
oddzialywanie przedsigwzigcia na elementy srodowiska.

Jezeli organ znajdzie przekonujaca argumentacje w oparciu o przeprowadzone
dowody, aby uwzgledni¢ negatywne stanowisko spolecznosci ma obowiazek to uczynié¢ poprzez
stosowne zapisy w decyzji chyba, ze dojdzie do wniosku, ze inwestycja w wariancie
proponowanym przez inwestora jest niemozliwa do realizacji, a wnioskodawca nie wyrazi
zgody na wariant dopuszczony do realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy).

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji, gdyz rozstrzygniecie sprawy
wymaga przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego W znacznej czesci, we wskazanym
wyzej zakresie.

Rozpatrujgc ponownie sprawe organ rozwazy i ustosunkuje sie takze do zarzutow
skarzacego podniesionych w odwotaniu, dotyczacych przedmiotowego postepowania.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy organ I instancji wyda decyzje zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego i procedury administracyjne;.
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Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.
Decyzja jest ostateczna.

Stronie  przystuguje prawo zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w  Rzeszowie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Przemyslu, ul. Borelowskiego 1, w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.

Jednoczesnie Kolegium zawiadamia, iz strona zamieszkala za granicg, jezeli nie
ustanowita pelnomocnika do prowadzenia sprawy, obowigzana jest wraz z wniesieniem skargi

ustanowi¢ pelnomocnika do dorgczen.
/ ¢
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Otrzymuja:

Wajt Gminy Zurawica (+ akta sprawy)

Strona internetowa Urzedu Gminy Zurawica BIP
Tablica ogloszeri Urzedu Gminy Zurawica

strony wedlug oddzielnego wykazu
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