Protokot Nr 111
Z posiedzenia
Komisji Skarg,Wnioskow i Petycji

z dnia 7 wrze$nia 2023 r.

Pkt 1
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak o godz.
08:30 otworzyt posiedzenie Komisji. Zgodnie z lista obecnosci w posiedzeniu uczestniczyto

5 cztonkéw Komisji (zatgcznik nr 1).

Uczestnicy posiedzenia niebedacy czionkami Komisji:

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia;
Anita Grabarek, mtodszy referent w Biurze Rady;

Agnieszka Kasprzak, samodzielny referent w Biurze Rady;
Skarzacy;

Mieszkaniec Wrzesni;

Media;

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak
poinformowal, ze posiedzenie komisji, bedzie nagrywane 1 wykorzystane, tylko do celow wiernego

odtworzenia wypowiedzi, ktore znajda si¢ w protokole.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak

przedstawit porzadek obrad posiedzenia komisji (zatagcznik nr 2).

Porzadek obrad

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta 1 Gminy Wrzes$nia.

3. Rozpatrzenie skargi na tres¢ odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie informacji publicznej

skierowany do Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia.



4. Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia w zwigzku z blokowaniem
mozliwo$ci korzystania z profilu spotecznosciowego ,,Wrzesnia - Miasto w Centrum
Zainteresowania”.

5. Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Wrzes$ni na przekazywanie nieprawdziwych informacji
podczas Sesji.

6. Zakonczenie posiedzenia.

Pkt 2
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak
powiedzial, ze komisja przystepuje do rozpatrzenia pierwszej skargi z dnia 4 sierpnia 2023 r.

(zalacznik nr 3).

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak poprosit
Karola Nowaka, zastepce Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia o ustosunkowanie si¢ do

przedstawionej skargi.

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia poinformowal, Ze aby sprzedawac
alkohol na terenie Gminy Wrze$nia, niezaleznie o jakim alkoholu jest mowa, a w tym przypadku
jest to alkohol do 4,5% 1 piwa w miejscu, ktore nie jest restauracjg w centrum miasta, tylko w
okolicy Zalewu Lipowka, takim obiektem tymczasowym w terenie z lezakami, w ktérym handel
alkoholem rowniez moze si¢ odbywacé. Wyjasnit, ze aby bylo to legalnie, taki przedsigbiorca musi
uzyskac zezwolenie, ktore zgodnie z przepisami jest wydawane przez Burmistrza. Zanim taka rzecz
nastapi, takim wnioskiem zajmuje si¢ Gminna Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych,
ktoéra opiniuje, analizuje, czy takie potencjalne miejsce sprzedazy nie jest zbyt blisko szkoty,
przedszkola i innych tego typu obiektow, ktore moglyby stanowi¢ przeszkod¢ do prowadzenia
takiej dziatalno$ci. Toczy si¢ procedura administracyjna zgodnie z KPA, a efektem tej procedury,
jest pozytywna lub negatywna decyzja administracyjna. Powiedziat, ze w tym konkretnym
przypadku wniosek zostat ztozony 12 czerwca br., ktory byl nieckompletny. Brakowato zalgcznika
dotyczacego decyzji Sanepidu, czy takie miejsce spelnia wymogi sanitarne. Dokument zostat
doniesiony do skompletowania wniosku. Poinformowat, ze jednym z zarzutow skargi, jest to, ze w
urzedzie nie byta przestrzegana procedura KPA, polegajaca na tym, ze wnioskodawca nie miat
mozliwo$ci ztozenia wniosku niekompletnego, a wlasnie byla taka sytuacja, ze zlozony przez
wnioskodawce wniosek byt wlasnie niekompletny. Wyjasnit, Ze z tego powodu nie byto specjalnie

duzego zamieszania, poniewaz nie byto trzeba wysyta¢ zadnego wezwania, bo pelng procedurg jest



to, ze jezeli kto§ sktada wniosek niekompletny, to organ ma obowigzek wysta¢ wezwanie do
uzupehienia wniosku o brakujace zalaczniki. Wnioskodawca ztozyt wniosek i od razu na pewno z
pracownikiem zostato ustalone, czego brakuje i doniesie. Pracownik w swoich wyja$nieniach
poinformowal, Zze na drugi dzien, bez Zzadnego wezwania zostato to uzupetnione i wniosek mozna
bylo procedowaé. Komisja Alkoholowa opiniowaniem wniosku zajeta si¢ 28 badz 29 czerwca br. i
wydala pozytywna opini¢. Wnioskodawca, wczesniej zostat skutecznie zawiadomiony pisemnie
przed posiedzeniem komisji z informacja, ze jego wniosek, bedzie przez komisje rozpatrywany i
opiniowany. Powiedzial, ze kolejng rzecza, ktora stworzyla ten klopot, to byla przedwczesna
informacja ze strony pracownika urzedu, ktory zastgpowal Pania, ktdra na co dzien, zajmuje si¢
procedowaniem takich wnioskéw o sprzedaz alkoholu. Informacja polegata na tym, ze jest
wszystko gotowe do podpisu, wiec wnioskodawca moze wptaci¢ optate zezwolenia. Pracownik
bedac przekonanym, ze dokumenty zostang podpisane, to zezwolenie bedzie mozna wydac i nastgpi
zakonczenie postgpowania. Natomiast tak si¢ nie stalo, a ta informacja byla przedwczesna,
poniewaz taka informacja, powinna trafi¢ do wnioskodawcy w momencie, kiedy decyzja jest
podpisana. Wyjasnit, ze to, ze pracownik przygotowuje jaki$ projekt decyzji, to jeszcze nie znaczy,
ze ona bedzie doktadnie tak wygladata, dlatego ze nie podejmuje tej decyzji pracownik, tylko osoba
upowazniona przez Burmistrza do jej podpisania. Mimo, zZe projekt byt przygotowany, cata
dokumentacja jeszcze raz, byta weryfikowana przez naczelnika wydziatu, ktéry nadzoruje Referat
Komunalny, Pana Jana Krotoszynskiego oraz przez moja osob¢. Poinformowat, ze byly sprawy,
ktore budzity ich watpliwosci, byty one wyjasniane z radcg prawnym i dopiero wtedy, kiedy zostato
wszystko wyjasnione, zezwolenie zostato podpisane i pozytywnie zostalo wydane wnioskodawcy,
zgodnie z przepisami art. 35 Kodeksu Postepowania Administracyjnego. Skarzacy postawil, jeszcze
dwa zarzuty. Jeden dotyczy tego, ze postanowienie Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych, odebrat w dniu, kiedy zostalo wydane zezwolenie. Wyjasnit, ze do tego czasu, nie
byt to dla nikogo Zaden problem, poniewaz od postanowienia Gminnej Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych, strona tego postepowania moze si¢ odwota¢ i ma na to 7 dni od
momentu odebrania postanowienia. Nie zdarzyto si¢ jeszcze, zeby ktokolwiek odwotywat si¢ od
pozytywnej dla niego opinii komisji 1 w zwigzku z tym, jest taka, ze osoby ktére maja odebrac
zezwolenie na sprzedaz alkoholu, przychodza do urzedu, sktadaja o§wiadczenie jednozdaniowe, ze
zrzekaja si¢ prawa do odwotlania, odbierajg postanowienie komisji, jak réwniez zezwolenie na
sprzedaz alkoholu 1 sprawa jest zakonczona. Skarzacy, ma o to pretensje, ze pozbawiono go prawa
do odwotania. Powiedzial, Ze uwaza teoretycznie tak, natomiast w praktyce nie zna sytuacji, aby
kto$ ztozyt wniosek, ponidst koszty, aby otrzymac¢ zezwolenie na sprzedaz alkoholu i w momencie,

gdy wszystko jest pozytywnie, to si¢ od tego odwotywat. Jest, to niespotykana sytuacja. Druga



kwestia, jest zarzut, ze informacja od pracownika urzedu, ze mozna juz wnies¢ oplate za sprzedaz
alkoholu, spowodowata to, ze powstata nadptata w kwocie ok. 18 ztotych. Zarzut dotyczy tego, ze
urzad powinien ta kwote odda¢ wraz z kosztami eliksiru, ktore wnioskodawca poniost. Wyjasnit, ze
jesli ktos co$ nadptacit, to srodki powinny do niego wroci¢, natomiast co do kosztoéw bankowych
lub pocztowych, to nie jest to kwestiag urzedu, tylko realizujacego swoje ustugi bankowe.
Poinformowal, Ze jezeli chodzi o przepisy dotyczace wnoszenia oplat za sprzedaz alkoholu, to
ustawowo nie przewiduja czego$ takiego, jak zwrotu nadptat. Praktyka urzedu, jest taka, ze nie
dokonuje si¢ tych zwrotow nadptat z urzedu, tylko na ztozony wniosek o zwrot srodkow, to takie
zwroty sa realizowane. Skarzacy takiego wniosku o zwrot nadptaty nie ztozyt, pomimo, ze byl o

takiej mozliwos$ci poinformowany.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak zapytat

w jakiej kwocie jest ta nadplata?

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia odpowiedziat, ze w kwocie 17,26

ztotych.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak zapytat,

czy skarzacy zwrdcit si¢ o zwrot nadptaty?

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia odpowiedzial, ze na chwile
obecng nie, ale w kazdej chwili moze taki wniosek ztozy¢ i bedzie on zrealizowany. Poinformowat,
ze skarga przez Skarzacego zostala ztozona rowniez do Prokuratury Okregowej w Poznaniu,
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Poznaniu oraz Rzecznika Praw Obywatelskich w Warszawie.
Powiedzial, ze dwa pierwsze organy te skarge wedlug kompetencji i wtasciwosci przekazaly do

Rady Miejskiej, aby je rozpatrzyta.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak zapytat,

czy zostala przeprowadzona rozmowa z osobg, ktdra obstugiwata skarzacego?

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia odpowiedziatl, ze tak. Wyjasnil, ze
pracownik ztozyt pisemne wyjasnienia (zatacznik nr 4). Powiedziat, Ze podsumowujac uwaza, ze
nie zostal ztamany zaden przepis, pozwolenie zostalo wydane pozytywnie, zgodnie z wola

wnioskodawcy, zostato wydane w terminie. Jesli chodzi o optate, urzad nie naraza nikogo na zadne

4



straty, poniewaz kwota ok. 250 zi, zostata zatrzymana na poczet proporcjonalnie wniesionej optaty i
skarzacy tego nie kwestionuje, natomiast co do pozostatej kwoty 17,26 zt w kazdej chwili

wnioskodawca moze taki wniosek ztozy¢ 1 srodki zostang przekazane.

Radny Damian Staniszewski zapytat, czy moglby poprosi¢ o kopie wyjasnien?

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak

odpowiedziat, ze tak.

Radny Damian Staniszewski zapytal o kwesti¢ dotyczaca zawiadomienia o posiedzeniu Gminne;j
Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, ktorej posiedzenie odbyto si¢ 29 czerwca br.,

czy jest potwierdzenie dotyczace odebrania zawiadomienia przez wnioskodawce?

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrzes$nia odpowiedzial, ze zawiadomienie
26 czerwca br. zostato skutecznie odebrane 1 wnioskodawca wiedzial wczesniej, jaki jest termin

posiedzenia.

Radny Damian Staniszewski powiedzial, ze kolejne jego pytanie dotyczy watpliwosci, poniewaz
odbyto si¢ posiedzenie Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, ktéra wydata
pozytywna opini¢ a decyzj¢ podpisano wiele dni pdzniej. Zapytal, czy w zwigzku z tym, Pan
Burmistrz moze przyblizy¢, jakie watpliwosci pojawialy si¢ w zwiazku z ta sprawa, ktore

wymagaty analizy?

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy WrzeSnia odpowiedzial, ze watpliwosci
dotyczyly migdzy innymi tego obiektu tymczasowego, ktory znajduje si¢ w tym miejscu, czy
spetnia wymogi, czy to co Sanepid opisal odzwierciedla sytuacj¢, poniewaz jest wiele prawnych
niuansow, ktore decyduja o tym, ze obiekt dziata legalnie, badZ nie z punktu widzenia prawa
budowlanego, wigc byla tutaj watpliwos¢. Pierwszg watpliwoscig bylo, czy w ogodle takie watki
powinny by¢ w postgpowaniu badane, poniewaz ostatnio rézne byly zdania na ten temat.
Ostatecznie stanowisko radcow 1 burmistrzow, jest takie, ze w takim postgpowaniu
administracyjnym watkow tego rodzaju si¢ nie bada. Powiedzial, ze rowniez miata wptyw sytuacja
wakacyjna, poniewaz pracownik zajmujacy si¢ na co dzien tymi wnioskami, przebywal na urlopie,
jak réwniez nadzorujacy pracownika kierownik, przebywal na urlopie. Stad dokumenty pojawity si¢

u naczelnika wydziatu. Poinformowal, ze zezwolenie zostalo wydane pozytywne i w terminie.



Radny Damian Staniszewski powiedzial, ze chcialby zwrdci¢ uwage na okoliczno$¢, ktora
podnosi skarzacy w swojej skardze, czyli informacje jaka uzyskal z Urzgdu Miasta i Gminy we
Wrzesni, ze ta decyzja juz jest 1 ma przela¢ pienigdze. Rzeczywiscie srodki zostaly przelane, a po
tym wiele dni czekatl na podpisanie decyzji koncesyjnej. Poinformowat, Ze chciatby wskazaé, ze
takie dziatanie nie wypelnia zasad ogoélnych Kodeksu Postgpowania Administracyjnego

okreslonych w art. 8 oraz art. 12. Wyjasnil, ze w jego ocenie, skarga ta zasluguje na uwzglednienie.

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia powiedzial, Zze rzeczywiscie Zle
si¢ stalo, ze pracownik w dobrej wieze przygotowal dokumenty i przekazujac do podpisu, byt
przekonany, ze bedzie to szybko. Wyjasnil, ze pojawity si¢ pewne kwestie do wyjasnienia, wigc to

tak szybko nie nastgpito 1 zadnego terminu z KPA oraz zasad z KPA absolutnie urzad nie ztamat.

Radny Robert Smodlibowski poinformowal, Ze pét roku temu miat okazj¢ rozmawia¢ z osoba,
ktéra otwierala sklep monopolowy i réwniez w przyblizonym terminie otrzymata zezwolenie i
dlatego ta procedura musi by¢, zeby wszystko zostalo sprawdzone. Powiedzial, ze nie widzi tutaj

zadnego naruszenia procedur.

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy WrzeSnia powiedzial, Ze w innych
wydziatach zdarza si¢ tak, ze np.: w kwestii warunkéw zabudowy, jest przygotowana w
postgpowaniu decyzja, np.: pozytywna lub negatywna i w momencie, kiedy trafia do osoby
decyzyjnej 1 sa jeszcze te dokumenty analizowane, weryfikowane, to zdarza si¢, ze przygotowany

projekt decyzji rozstrzygajacy w dany sposob sprawe, ostatecznie jest inny.

Radny Andrzej Rzeznik powiedzial, ze skarzacy uzyskal, to o co si¢ staral. Wystgpit o
pozwolenie, ktore otrzymat w okre§lonym czasie zgodnie z prawem. Wyjasnil, Ze odczucia
skarzacego moga by¢ inne, ale komisja musi oceni¢ fakty, czy urzad nie ztamat prawa, czy dziatat
zgodnie z prawem. Poinformowat, ze jest za tym, zeby tg skarge oddali¢, poniewaz jest ona

nieuzasadniona.

Radny Robert Smodlibowski powiedzial, ze skarzacy napisal obszerne pismo, a nie wypetnit

wniosku o zwrot nadptaty.



Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak
zamknal dyskusje. Powiedzial, ze komisja wydaje tylko opini¢ a o tym, czy skarga bedzie zasadna,

czy bezzasadna decyduje cata Rada Miejska.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji w obecnosci 5 radnych, 4 gltosami ,,za”, 1 glosem ,,przeciw”,
0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, uznala skarge mieszkanca Gminy Wrze$nia na bezczynnos¢
Burmistrza Miasta 1 Gminy Wrzesnia dotyczaca postegpowania administracyjnego w sprawie

wydania zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych za bezzasadna.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak
poinformowal, Ze w wyniku gtosowania komisja zaopiniowata skarge mieszkanca gminy Wrzesnia

za bezzasadna.

Pkt 3

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak
powiedziat, ze w dniu 1 sierpnia br. do Biura Rady wplyneta skarga mieszkanca Wrzesni w zwigzku
z blokowaniem mozliwosci korzystania z profilu spotecznosciowego Miasta i Gminy Wrze$nia na
portalu facebook o nazwie ,,Wrze$nia-Miasto w Centrum Zainteresowania” w ktorym skarzacy
postawit zarzut ztamania art. 54 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stwierdzajac miedzy innymi
blokowanie stanowi naruszenie konstytucyjne zasady wolno$ci wypowiedzi oraz blokowanie
znaczaco ogranicza mozliwo$¢ wzigcia udzialu w debacie publicznej, jaka toczy si¢ na oficjalnych
mediach spoteczno$ciowych Miasta i Gminy Wrzesnia a w konsekwencji pozbawia cztonkow
lokalnej wspdlnoty samorzadowej konstytucyjnego prawa i stowa wyrazania pogladéw (zalacznik

nr 5). Zapytal Skarzacego, czy chcialby jeszcze co$ dopowiedzie¢ do swojej skargi.

Skarzacy powiedzial, ze chciatby uzupehi¢ jedna rzecz. Wydarzyt si¢ taki fakt, iz catkowicie
zablokowano mozliwo$¢ komentowania 1 nie o to chodzitlo. Wyjasnit, ze w skardze chodzilo o
blokowanie jednostkowe konkretnych osob, bez kompletnego uzasadnienia, poniewaz jako
rozsadny cztowiek, wielokrotnie zapytat, jakie sa powody tych blokowan, czy moze, gdzie§ cos
napisal, przekraczajac poziom zartu, ktéry w jakis sposob si¢ nie spodobat, czy moze napisat co$ co
bylo niezgodne z jakim$ regulaminem i nie otrzymat do tej pory odpowiedzi, poza jakimi$
zdawkowymi i takg zabawng gra, ktoéra Urzad postanowit si¢ ze skarzacym ,,zabawi¢”. Powiedzial,
ze po tym jak si¢ zapytal, kto jest zablokowany, nastgpowato odblokowanie wszystkich i

otrzymywat informacj¢ zwrotna, ze nikt nie jest zablokowany. Taka ,,gra” nastgpila trzykrotnie.



Poinformowal, ze na chwile obecna, jak wiadomo komentowanie jest zablokowane catkowicie, co
jest decyzja urzedu i nie ma z czym w tej kwestii dyskutowaé. Jesli zostalo ustalone, ze w ten
sposOob ma wyglada¢ komunikacja z wszystkimi mieszkancami, bo chodzi tutaj o takie pigtnowanie
konkretnych w wypadku Skarzacego, to taka podjat decyzje i nie ma zadnego obowiazku, ze na

Facebooku musi by¢ konieczno$¢ komentowania przez wszystkich.

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia poinformowat, ze zaden z tych
podmiotow, czyli Urzad, Gmina, Burmistrz oraz Rada Miejska nie ma zadnego obowigzku
prowadzenia profilu spoteczno$ciowego (facebooka, tiktoka, itp.). Wyjasnil, ze Gmina ma
obowigzek prowadzenia Biuletynu Informacji Publicznej i ten obowigzek jest realizowany.
Powiedzial, ze to jak si¢ informuje mieszkancoéw, czy do tego uzywa si¢ Wiesci z Ratusza,
Facebooka, strony internetowej, czy innych narzedzi, jest juz kwestig zupetnie inng, a na pewno nie
okresla tego Konstytucja RP ani inne przepisy. Nie istnieje w prawie polskim, taki przepis, ktory
moéwi, ze gmina ma posiada¢ facebooka lub inny profil spoteczno$ciowy, a tym bardziej nie ma
takiego przepisu, ktory regulowalby to, gdy gmina posiadataby profil spotecznosciowy, czy ma
obowigzek, umozliwia¢ komukolwiek zamieszczanie jakich§ komentarzy, tekstoéw 1 informacji.
Wyjasnil, ze jest to na chwile obecng w prawie niedookreslone, nie uregulowane, wigc od decyzji
prowadzacego profil urzedowy, firmowy lub inny zalezy jak to bedzie dziatato. Czy udostepnia
komus$ komentarze, czy nie udost¢pnia, jak administruje, jak moderuje te informacje, ktére si¢ tam
pojawiaja, czy przeprowadza przez taki profil jakie§ konsultacje, zamieszczajac ankiete dla
uzytkownikdéw, czy tego nie robi, to wszystko tak naprawdeg, jest kwestia dowolnosci.
Poinformowal, ze 8 sierpnia br. zostaly zablokowane komentarze dla wszystkich na profilu
Facebook. Zostalo to wprowadzone w wyniku tego, ze profil ,,Wrze$nia-Miasto w Centrum
Zainteresowania” ma bardzo duze oddziatywanie, poniewaz posiada ok. 30 tys. 0sob, ktore polubity
ten profil, 35 tys. obserwujacych, wigc jest duzo. Powiedzial, Ze administrator takiego profilu, jest
odpowiedzialny za wszystkie tresci, ktore si¢ tam pojawiajg. Niezaleznie od tego, czy jest mowa o
tresci posta, jakiej$ informacji, ktora zostata przez tego administratora umieszczona, czy tez jest
mowa o tym co kto§ mogtby ewentualnie skomentowac 1 w jaki sposéb. W zwiazku z tym, zeby to
miejsce, portal, profil nie byl miejscem, gdzie bedzie prowadzona przez kogokolwiek, jaka$ debata
zwigzana z kampanig wyborcza, ktéra rozpoczela si¢ 8 sierpnia br. poprzez postanowienie
Prezydenta RP o zarzadzeniu terminu Wyborow Parlamentarnych, te komentarze zostaty
zablokowane czasowo. Wyjasnil, Zze jak bedzie po kampanii wyborczej, to niewykluczone jest, ze
komentarze powroca. Uwaza, ze zablokowanie mozliwosci komentowania takiego profilu

gminnego — miejskiego, to moze si¢ r6znié, poniewaz Skarzacy uwaza, ze jest to ograniczenie......



Skarzgcy powiedzial, ze Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia teraz si¢

zgadza z jego wypowiedzig.

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia powiedzial, ze miat na mysli to,
ze zarzut pojawiajacy si¢ w skardze dotyczy tego, ze brak mozliwosci komentowania, jest to
ograniczenie stowa, dyskusji w tym kontekécie Skarzacy przywolal przepis Konstytucji.
Poinformowat, ze jak juz wczesniej wyjasnil, nie jest to uregulowane, nie ma regulaminu, ktory by
wewngetrznie moéwil o tym jak ten facebook dziata, kiedy powinno to by¢ lub nie zablokowane, jest
to nieokreslone, czyli pozostaje w gestii, swobodnej decyzji osdb zarzadzajacych tym profilem.
Wyjasnil, ze brak mozliwosci komentowania w okresie kampanii wyborczej, uwaza ze nie jest
naruszeniem prawa do dyskus;ji, do tego rodzaju wypowiadania si¢, poniewaz kazdy ma mozliwo$¢

prowadzenia dyskusji tam gdzie chce. Uwaza, Ze ten zarzut, jest chybiony.

Skarzgcy powiedzial, ze jak juz wspomnial, nie odnosi si¢ do tego, nawet w 100% zgadza si¢ z
wypowiedzig wice-Burmistrza, ze jest to decyzja gminy, jak jest profil prowadzony, czy sa
komentarze, czy nie ma komentarzy. Wyjasnil, ze zar6wno w skardze jak i swojej pierwszej
wypowiedzi, odnosi si¢ do jednostkowego blokowania. Poinformowal, Ze nie ma najmniejszego
problemu z tym, jesli byloby to zablokowane ,,bo co$”, bo jaki§ argument z ktorym moze si¢
zgadza¢ lub nie ale zostal zablokowany ,,bo co$”. Wie o innych osobach, ktoére réwniez zostaty
zablokowane. Problemem, nie jest ogolna decyzja i1 tak samo zmieniajac sfer¢ o ktorej toczy sie
rozmowa, to nie ma obowigzku gmina organizowa¢ inwentdw i koncertow, ale jesli juz je
organizuje, to musi si¢ trzymaé¢ pewnych zasad i dyskryminowaé np.: osoby ,rude”, jest to
rozmowa o tego typu dyskryminacji, nie o tym jak gmina prowadzi profil, bo moze prowadzi¢ jak
chce. Powiedzial, ze jest mowa o konkretnym dyskryminowaniu i o pogrywaniu. Pomimo, ze pytat
0 osoby zablokowane, to wszyscy zostali odblokowani i otrzymuje odpowiedz, ze nie ma nikogo
zablokowanego i tak bylo trzykrotnie. Jest, to przekroczenie pewnej granicy. Rozumie sytuacje, ze
gdyby co$ zle skomentowat i dostalby taka blokade 1 na jego pytanie, dlaczego takg blokade dostal,
otrzymatby pisemng odpowiedz, ze cyt: ,,nie podoba nam si¢ to, ze Pan skomentowat, nie wiem....
odnoszac sie do czego$, bla, bla, bla....”, moze si¢ zgodzi¢ z ta3 metoda lub nie, ale gdyby takim
dyskryminowaniem, jest pisz sobie co chcesz a gmina zablokowata i to jest to do ktdérej wice-

Burmistrz si¢ nie odniost w tej wypowiedzi.

Radny Damian Staniszewski powiedziat, Ze absolutnie zgadza si¢ ze Skarzacym, takich sytuacji,

kiedy osoby fizyczne uzywajace facebooka, miaty zablokowane mozliwo$¢ komentarzy w sposob
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arbitralng decyzja, jest wiecej. Wyjasnit, ze rzeczywiscie bylo tak jak powiedzial Skarzacy, ze kiedy
pytano sig¢, czy kto$ jest zablokowany, to odpowiedz byta, ze nie, po czym blokowano z powrotem.
Odnoszac si¢ z powrotem do tych kwestii, to Skarzacy stusznie podnosi, ze chodzito mu o réwne
traktowanie wszystkich mieszkancow, a nie globalne zablokowanie komentowania facebooka od
dnia 8 sierpnia br. Poinformowat, ze slusznie podnosi art. 54 Konstytucji, ktory méwi, ze kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwanie i rozpowszechnianie
informacji a cenzura prewencyjna srodkow spolecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy, sg
zakazane. Koresponduje, to rowniez z ustawa o samorzadzie gminnym, ktéra wszystkich
mieszkancow konstytuuje, jako wspolnote samorzadowa. Wyjasnil, Zze nie jest tak, Ze nie ma
przepisow prawnych, ktére rozne rzeczy reguluja, jest chociazby ustawa z roku 2002, o $wiadczeniu
ustug drogg elektroniczna, ktora dziata jesli chodzi o naruszenie dobr osobistych i innych kwestii w
internecie. Powiedzial, ze wyktadnie tych przepisow konstytucyjnych, urzedowi juz przedktadat
Wojewddzki Sad Administracyjny, ktory wskazywat, ze skoro urzad decyduje si¢ na tworzenie
takiej elektronicznej internetowej agory, to musi rowno traktowaé mieszkancOw i1 nie moze
arbitralnie doprowadza¢ do cenzury prewencyjnej. Wiec, to byto juz przedmiotem wyktadni Sadu
Administracyjnego, nie tylko w sprawie Urzedu Miasta i Gminy Wrze$nia, ale rowniez w innych
sprawach, ktore na podobnej kanwie w Polsce si¢ toczyly. Uwaza, Ze takie dzialanie, blokowanie
pojedynczych mieszkancow, usuwanie ich z agory naszej wspolnoty, godzi w podstawy samorzadu i
podstawy demokracji. Przepisy Konstytucji, przepisy, s3 i niezaleznie od tego jak szybko, jakie
portale spotecznosciowe, bedg w przysztosci powstawaly, one sg do zastosowania w kazdym z tych
przypadkéw, czyli Facebook, tik tok, instagramie oraz kolejnych portalach, ktore beda sig

powstawaty. Podsumowujac uwaza, ze ta skarga, jest zasadna a dziatanie gminy, jest skandaliczne.

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia uzupetniajaco powiedziat, Ze nie
odnosit si¢ do jakiego$ indywidualnego blokowania z jednego powodu, poniewaz zeby sie odnies¢
do jakiej$ konkretnej sytuacji, czy ja oceni¢, ze rzeczywiscie byla taka, ze wymagata zablokowania,
bo ktos$ ,,przesadzit”, czy niestusznie, czy co si¢ dzialo, to trudno jest wykonac, rzeczywiscie bez
takiego konkretu, poniewaz jesli mamy do czynienia z jaka$ sytuacja i mamy konkretny komentarz,
dzien, moment, kiedy pojawit si¢ jakis tekst i za chwile, kto§ blokowat, badz nie blokowal, badz
podejmowat dzialania z punktu widzenia administratora, to rzeczywiscie tatwiej bytoby mowic i
dyskutowac o tym, czy to miejsce, czy mialo miejsce slusznie, czy nie, czy ktos si¢ pospieszyl, czy
nie. Poinformowal, Ze trudno jest mu si¢ do tego odnies$¢, poniewaz nie dziala w tym zakresie 1 nie
ma dostepu do zamieszczania tam postow, wiec trudno jest mu inaczej dyskutowaé, niz z punktu

widzenia takiego globalnego i przepisoéw. Wyjasnil, ze Pan Radny przywotat ta ustawe i ochrong
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dobr osobistych, ale on nie widzi w skardze zarzutu dobr osobistych, bardziej widzi kwestig
mozliwos$ci dyskutowania swobodnego przez wszystkich. Uwaza, ze jezeli chodzi o dobra osobiste,

to jest to materia, jezeli ktokolwiek czuje si¢ urazony, to sam musi podejmowac dziatania.

Skarzacy powiedzial, Zze celem pisma nie byla ta blokada o ktérej nie wiedzial, tylko o
wczesniejsze blokowanie konkretnych osob. Dodal, ze wielokrotnie wysyltal zapytania o powody
blokad 1 nie przyjmuje do wiadomosci argumentu, ze nie bylo mowy o konkretach, poniewaz
Skarzacy o nich mowit. Wice-Burmistrz, jako osoba reprezentujaca Burmistrza, przygotowujac sie
do spotkania, miat szerszy dostgp do tych dokumentow, poniewaz to pracownicy urzedu prowadza

ten profil i jako przetozony, moze o takie rzeczy zapytac.

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia powiedzial, Zze posiada informacje
na temat wnioskdw o udostepnienie informacji publicznej, ktore sktadal Skarzacy, kto byt
blokowany 1 ile os6b. Wyjasnit, ze trudno$¢ polega na tym, ze Facebook nie daje mozliwos$ci
sprawdzenia historii, kiedy kto zostal zablokowany 1 odblokowany. Zostato to sprawdzone 1 jest tak,
ze jest to mozliwe do sprawdzenia, tylko teraz, w tym momencie. Rozumie sytuacje, ze kto$ pyta o
jaki$ okres 1 otrzymuje informacje¢, Zze na dzisiaj, to nie, lub 3, 5, 10, itp., to ma prawo odebrac t3
sytuacje tak, ze ta odpowiedz nie do konca jest petna. Wynika, to z technikaliow, czyli z braku
informacji, aby mozna byla ja przekaza¢. Poinformowal, Ze nie jest to tak, Zze jak si¢ pojawi
krytyczny komentarz na facebooku, przed blokada zwigzang z wyborami, to zaraz pracownik
urzedu kasuje te krytyczne wypowiedzi, tak nie jest, poniewaz czasem gminie si¢ ,,obrywa”, czasem
stusznie, czasem nie, poniewaz roézne sa sytuacje, bo to temu shuzy. Powiedzial, ze jest to wazne,
aby wiedzie¢ co ludzie mysla, tym bardziej, ze w przeciwienstwie do innych profili, jest tutaj tak, ze

kazdy dyskutuje pod swoim imieniem 1 nazwiskiem.

Mieszkaniec Wrze$ni powiadomil, Ze jest rowniez jedng z zablokowanych osob i takze chciatby
si¢ do tego odnies¢. Powiedzial, ze rozumie, ze mozna kogo$§ blokowa¢ za cyt: ,,chamskie”,
obrazajace kogo$§ komentarze, ale on zapytat sie tylko, czy moga si¢ pochwali¢, ze radny
opozycyjny otrzymat np. odznake lub co$ innego, to komentarz zostat usunigty. Wyjasnil, ze zapytat
si¢ dlaczego komentarz zostat usuniety, to takze zapytanie zostato usunigte, a na drugi dzien zostat
zablokowany. Zapytat, jesli w zwigzku z wyborami, jest blokada komentarzy 1 jesli bedzie zdjeta,
czy przy wyborach samorzadowych, bedzie taka sama sytuacja, czy jest juz moze jaka$ propozycja,

ze bedzie jakas blokada?
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Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia odpowiedzial, Ze blokada na
pewno pozostanie do 15 pazdziernika br. do Wyboréw Parlamentarnych, a co do Wyborow

Samorzadowych, to na dzien dzisiejszy nie posiada takiej informacji.

Radny Andrzej Rzeznik powiedzial, Ze chciatby si¢ tylko odnies¢ do wypowiedzi Skarzacego i
Mieszkanca Wrzesni, ze administrator nie ma prawa blokowa¢ wypowiedzi, bo jest to zlamanie
praw obywatelskich. Wyjasnit, ze Skarzacy podal przyklad organizacji przez gmine koncertu.
Zapytal, czy na taki koncert moze przyj$¢ osoba pijana, rozrabiajaca? Odpowiedzial, Ze nie,
poniewaz organizator ma obowigzek, taka osobg wyprowadzi¢, bo jest za to odpowiedzialny.
Uwaza, ze jezeli administrator uzna, ze co$ jest nie tak, a odpowiedzi idg w ztym kierunku, to musi
mie¢ nad tym kontrole 1 nie jest to zadne famanie praw obywatelskich, jest to po prostu obowigzek

administratora.

Radny Damian Staniszewski zapytal, kto podejmuje decyzje w sprawie Facebooka w urzgdzie?

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrzes$nia odpowiedzial, ze jest ok. 10 0sob,
ktére maja uprawnienia. Wyjasnil, Ze jedni maja wigksze a inni ograniczone do zamieszczania
informacji i postow. Sg to rdzne osoby, czyli pracownicy wydzialdw, osoba zajmujaca si¢ Obrong

Cywilng. Poinformowat, ze on takiego dostepu nie posiada.

Radny Jarostaw Graczyk powiedzial, ze administrator profilu ma prawo w jaki sposob, jest ten
portal prowadzony. Poinformowal, ze osobiscie musial zablokowaé jedng osob¢ z uwagi na
niewybredne, chamskie komentarze. Sg to osoby, ktore hejtuja. W okresie przedwyborczym
mozliwos¢ debaty na profilu miasta zostata catkowicie zablokowana dla wszystkich i nie wie, czy
jest sens podejmowaé ten temat. Tak jak wskazat Mieszkaniec Wrzeéni, ze w sposob kulturalny
zapytat si¢, to mys$li ze ta odpowiedz powinna by¢ udzielona. Wyjasnil, ze blokuje si¢ z reguly

osoby, ktore pisza w sposob obrazliwy, wulgarny 1 niekulturalny.

Radny Damian Staniszewski powiedzial, ze jesli chodzi o ustawe o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, to byla ona przywotana jako przyktad regulacji prawnych i norm prawnych, ktore
obowigzujg 1 sg do zastosowania w przypadku internetu. Rzeczywiscie, jest tak jak powiedzieli
Panstwo Radni, ze urzad ma prawo prowadzi¢ facebooka, ale musi prowadzi¢ go w ramach
istniejagcego prawa, nie moze prowadzi¢ go dowolnie. Wyjasnit, ze jezeli tworzymy agore, to

musimy dopuszcza¢ mieszkancoéw a nie blokowacé. Takich przypadkéw blokowania byto wigcej, jest

12



to naprawde dyskryminacja, nierdwne traktowanie i godzi w demokratyczne podstawy panstwa
prawnego. Wielokrotnie byto to przedmiotem rozwazania Sadéw Administracyjnych. Wigc zapytat,
czy gmina daje postuch witadzy sagdowniczej 1 wyktadni prawa, ktéra w Polsce obowigzuje, czy

bedzie cenzurowac i blokowa¢ mieszkancow, bo ,,nie podobaja si¢ komus, kto siedzi w Ratuszu”.

Skarzacy powiedzial, ze zgadza si¢ z wypowiedziami radny, poniewaz sam zglasza facebookowi i
innym portalom chamskie 1 przekraczajace jakiS poziom komentarze. Wyjasnil, Zze tak jak
wspomniat Pan Rzeznik, sg pewne granice w ktorych powinno si¢ blokowa¢ i w 100% si¢ z tym
zgadza, tylko jesli kto$§ nieslusznie zostat uznany za ,,pijaka”. Rozmowa jest tutaj o drugiej rzeczy,
jesli osoby zablokowane, czuja si¢ nieslusznie zablokowane, maja i powinny mie¢ prawo, zeby
czego$ si¢ domagac 1 zapyta¢ si¢ chociazby dlaczego. Odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana wice-
Burmistrza powiedziat, Ze ma on pelen zakres narzedzi, zeby ten ,.konkret” zdoby¢, tak jak udato
si¢ zdoby¢ informacje do pierwszej omawiane w dniu dzisiejszym skardze, kto powiedzial, tej
osobie ktdra przyszia po koncesje¢, ze papiery sa gotowe. Wyjasnit, ze tak samo tutaj, jak powiedziat
burmistrz, ze niektorzy posiadajg inne uprawnienia a pozostali inne, wigc mozna z tych 10 os.
ograniczy¢ ilo$¢ osob, pracownikow podwiadnych Burmistrza, ktérym ptaci 1 wymaga, to mozna
bylo ich zapyta¢, kogo blokowali, dlaczego i z jakiego powodu. Powiedzial, ze wice-Burmistrz
mogl zapyta¢ si¢ tych oséb z uprawnieniami do blokowania, dlaczego Skarzacy zostat
zablokowany, poniewaz zablokowanie, jest faktem oraz dlaczego zostal zablokowany Mieszkaniec

Wrzesni.

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia odpowiedzial, ze do tematu
Mieszkanca Wrze$ni, trudno jest mu zarzucac, ze nie zdobyt informacji na ten temat, poniewaz nie
posiadat informacji, ze na ten temat bgdzie przeprowadzana rozmowa oraz ze mieszkaniec, bedzie
obecny na posiedzeniu. Powiedziat, Zze pracownicy nie tylko zajmuja si¢ Facebookiem, jest to ich
praca dodatkowa. Poinformowat, ze tak jak wspominal wczesniej Facebook nie udziela doktadne;j
historycznej informacji, kto 1 kiedy zablokowat, bo gdyby tak bylo, to na pewno wspdlnymi sitami
daloby sie okresli¢ o co chodzito, czy stusznie lub nie, kto$ byl blokowany. Wyjasnit, ze tych
informacji, gdyby nawet kto$ chcial do mnich dotrze¢, to ich nie ma, poniewaz one nie istnieja.
Reprezentowane przez Pana Radnego Stowarzyszenie na swojej stronie, robi tak samo, czyli kasuje
niektore komentarze. Kazdy administruje jak uwaza, moze dobrze, moze niedobrze, mozna mie¢

rozne na ten temat zdania i oceny.
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Radny Andrzej Rzeznik zapytal Skarzacego, kto rozsadzi, czy ta zamieszczona informacja, byta
niestuszna lub stuszna, kto to ma potwierdzi¢, czy nadawato si¢ do usunigcia, czy nie? Powiedzial,
ze administrator ma pewne prawa 1 uwaza, ze komentarze na roznych forach, sa skandaliczne 1
trzeba nad tym panowac 1 tak jak wyjasniat Pan Burmistrz, gmina nie ma obowigzku stuchaé

komentarzy lub je udostepniac.

Radny Damian Staniszewski powiedzial, Ze jesli chodzi o profil ktory prowadzi Urzad Miasta 1
Gminy Wrzesnia, jest to profil publiczny organu samorzadowego 1 nie moze by¢ blokowany i zaden
uzytkownik nie moze by¢ dyskryminowany oraz blokowany. Sad juz to Urzedowi ttumaczyt. Jesli
chodzi o pojawiajace komentarze obrazajace, kokpicja Sadu Okregowego, jest tutaj wlasciwa, jesli
chodzi o naruszenie dobr osobistych a jesli chodzi o naruszenie przepisOw kodeksu karnego, to jest
to Sad Rejonowy. Wiec wiadomo do kogo si¢ tutaj zwrécié, jesli pojawiaja si¢ komentarze, ktore
naruszaja dobra osobiste lub sg karalne. Wyjasnit, ze chodzi tu o pryncypia, gdzie rzeczywiscie
doszto do blokowania i dyskryminujacego, nierdéwnego traktowania mieszkancoéw. Skarga zastuguje
na uzasadnienie absolutnie w 100% . Poinformowal, ze sktada w tej sprawie projekt uchwaty

(zatacznik nr 6).

Skarzgcy powiedzial, ze praktycznie w 100% zgadza si¢ z radnym Andrzejem Rzeznikiem, ze
musi by¢ jakie§ narzedzie, ale rowniez chcial zaznaczy¢, ze wypowiedz radnego postawita go w

takiej sytuacji kogo$, kto anonimowo......

Radnym Andrzejem Rzeznikiem odpowiedzial, Ze to nie byto porownywane do Skarzacego, tylko

byla mowa o calym internecie.

Skarzacy powiedzial, Ze nieintencjonalnie zostal postawiony w ten szereg. Wyjasnil, Ze nie ma
probleméw w wyrazania opinii pod swoim imieniem i nazwiskiem. Poinformowal, ze zapytat
Facebooka, czy na wniosek mozna otrzymac takie informacje. Facebook odpowiedziat, ze tak jak
najbardziej, ze oni tg histori¢ przechowuja, wiec Pan wice-Burmistrz tego nie zrobil, nie zapytal, ale
powoduje to, ze nie jest Pan uprawniony do stwierdzenia, ze tych danych nie ma. Powiedziat, ze te
dane s3, tylko na wniosek, tak jak wielokrotnie Panstwo odpowiadaja w innych miejscach. Jesli,
si¢ informacje, zZe jest zero zablokowanych, to to nie jest jaka$ syzyfowa praca zapytania, tych oséb
o sytuacje blokowania, bo jest to taka ,,wymdéwka do kwadratu” a osoba, ktéra go zablokowata,

bardzo dobrze to pamigta. Powiedzial, Zze jego zdaniem skarga, jest zasadna, poniewaz dotyczy
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konkretow, konkretnego blokowania, konkretnych osob, bez wskazania z jakiego powodu zostal

zablokowany. Poinformowal, ze bedzie ,,poteznym fikotkiem” uznanie tej skargi za bezzasadna.

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia powiedzial, ze skarga nie dotyczy
konkretnej daty, konkretnego komentarza i sytuacji, zeby gmina mogla ja doglebnie zbadaé i
zapyta¢ pracownikow, ktory z nich, dlaczego, co si¢ stato i dlaczego to zrobit. Wyjasnil, ze nie
posiada informacji dotyczacych Facebooka, poniewaz tym si¢ nie zajmuje. Z uzyskanej informacji
nie tylko przygotowujac si¢ do dzisiejszego spotkania, tylko juz wcze$niej odpowiadajac na
wniosek o informacje publiczng, to takiej informacji nie bylo na ekranie. By¢ moze, tak jak
wspomniat Skarzacy, jest ona do zdobycia, natomiast tego nie wie, poniewaz postuguje si¢ wiedza

jaka posiada na ten temat, czyli, ze logujac si¢ na Facebooka nie mozna tego pozyskac.

Radny Rober Smodlibowski zapytal Skarzacego, czy zawsze pisze pod swoim imieniem i

nazwiskiem?

Skarzacy odpowiedzial, ze tak lub pod pseudonimem, znanym przez zebranych na posiedzeniu.

Radny Rober Smodlibowski powiedzial, ze nie zna pseudonimu Skarzacego oraz, ze nie widziat

aby skarzacy umieszczatl komentarze na stronie wrzesnia.info z imienia i nazwiska.

Skarzacy odpowiedzial, Ze umieszcza pod pseudonimem.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak poddat
pod glosowanie projekt uchwaty autorstwa cztonka komisji, radnego Damiana Staniszewskiego o

uznanie skargi z dnia 1 sierpnia 2023 r. za zasadng (zatacznik nr 6).

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w obecnos$ci 5 radnych, 1 glosem ,,za”, 4 glosami ,,przeciw”,
0 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w glosowaniu uznala negatywnie projekt uchwaty radnego

Damiana Staniszewskiego o uznanie skargi z dnia 1 sierpnia 2023 r. za zasadng.
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak poddat

pod glosowanie skarge z dnia 1 sierpnia 2023 r. na Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia uznajac ja

za bezzasadng.
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Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji w obecnosci 5 radnych, 4 gltosami ,,za”, 1 glosem ,,przeciw”,
0 gltosow ,,wstrzymujacych si¢”, w glosowaniu uznata skarge z dnia 1 sierpnia 2023 r. na

Burmistrza Miasta 1 Gminy Wrzesnia za bezzasadna.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak
powiedzial, ze wigkszoScia glosOw skarga zostala uznana za bezzasadnga i taka zostanie

przygotowana opinia komisji.

Pkt 4

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak
poinformowal, Ze w dniu 4 lipca br. do Biura Rady wplynela skarga mieszkanca Wrzesni na
Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia w zwigzku z trescig odpowiedzi na wniosek o udzielenie
informacji publicznej skierowany do Burmistrza (zatacznik nr 7). Poprosil autora skargi o zabranie

glosu.

Skarzacy powiedziat, ze chcialby uzupetic¢, poniewaz zauwazyl, ze do materiatow dotaczyt nie ten
zlagcznik. Wyjasnit, ze zalaczyl si¢ zalacznik w ktérym byta informacja od Burmistrza, Ze juz
wczesniej otrzymat odpowiedz. Odpowiedz byta do$¢ arogancka, poniewaz ,,dziwi Burmistrza moje
pytanie, poniewaz wyczytat w artykule prasowym, ze proponowatem dotozenie dodatkowych
pasow przy tym rondzie i w odpowiedzi tej, nie byto odpowiedzi na moje pytanie, Zadnej. Ani, jak
bedzie przywrdcona, czy bedzie ten pas, czy nie bedzie, nie da si¢ zero — jedynkowo znalez¢ tej
odpowiedzi, tej odpowiedzi nie ma. Poinformowat, Zze nie ma tam ,,nie, nie bedzie dodatkowy pas,

tak bedzie dodatkowy pas”, nie ma takiej informacji.”

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia powiedziat, ze 1 pazdziernika
2022 r. na portalu wrzesnia.info.pl, zostat opublikowany artykut (zalacznik nr 8) w ktorym
Skarzacy informuje o tym, ze zwrocit si¢ do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad z
pomystem tych dodatkowych paséw, zjazdow. Zacytowal dwie informacje zwrotne od GDDKIiA, do
propozycji ztozonej przez Pana ................ ustosunkowat si¢ Pan Patryk Kosicki pelnigcy
obowigzki dyrektora GDDKiA w Poznaniu, cyt: ,,zgloszone sugestie,dotyczgce dobudowy
dodatkowych relacji skretnych oraz pasow ruchu na DK92 we Wrzesni, zostang wziete pod uwage
podczas ewentualnego etapu projektowania inwestycji przez wybrane biuro projektowe”
odpowiedziat Kosicki oraz dodat cyt: ,, z uwagi na inwestycyjny charakter wskazanych zdan, ich

realizacja odbywac sie moze jedynie w ramach ogolnopolskiego Planu Dziatan na Sieci Drogowej,
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skupiajgcego zadania inwestycyjne na istniejgcej sieci drog krajowych. Z uwagi na ogromne
zapotrzebowanie na tego typu inwestycje w skali calego kraju, ograniczenia finansowe, a takze
mozliwosci rynku wykonawczego, nie jest mozliwa rownoczesna realizacja wszystkich zglaszanych
potrzeb.” Odpowiedz GDDKIiA napawa skarzacego optymizmem cyt: ,,troche brakuje konkretow,
ale znajgc zamitowanie GDDKiA oraz politykow wszelkiej masci do przecinania wsteg, nalezy sie
spodziewac realizacji w najblizszym czasie”. Poinformowat, ze po jakim czasie Skarzacy zwraca si¢
z wnioskiem w trybie dostepu informacji publicznej do Burmistrza z prosba o odpowiedz, cyt: ,,czy
nowe przylgczenie ul. Dziatkowcow z rondem Garbsen, po zakonczeniu budowy tuneli bedzie
obejmowac osobne pasy wjazdu z ul. Wroctawskiej do Dziatkowcow omijajgce rondo, co by
znacznie usprawnito i rozwigzato poranne korki z ul. Wroclawskiej do Dziatkowcow oraz z
Dziatkowcow w kierunku Poznania, co rowniez umozliwitoby tatwiejsze wigczenie sie do ruchu w
kierunku Poznania i Milostawia oraz uplynnitoby ruch na samym rondzie na kierunku Poznan —
Konin. Jesli nie jest planowany, to czy mogq Panstwo wilqgczyé do planu takie rozwigzanie.”
Wyjasnil, ze Skarzacy publicznie oglasza informacjg, ze sprawa bedzie zatatwiona, wzigta pod
uwage 1 ma nadzieje ze beda wykonywa¢ w sensie GDDKIA, czyli krotko méwigc skarzacy na
nadzieje, ze zatatwil sprawe, po czym pyta mailem w informacji publicznej, czy moze gmina si¢
tym zajmie, czy ma zamiar, czy to obejmuje, lub jak nie to, czy gmina by tego nie zrobita. Skarzacy
otrzymuje odpowiedz, ktérg uwaza za arogancka i chamska (zalacznik nr 9). Powiedzial, ze tres¢
pytania i odpowiedzi, zgodzi si¢ ze nie ma w odpowiedzi zdania takiego, ze ,,nie, nie obejmuje tego
zakresu lub nie gmina nie bedzie tego wykonywac”. Wydawaloby si¢, ze udzielenie takiej
odpowiedzi, ktdorg mozna stresci¢ tak, ze tym skrzyzowaniem i rondem administruje GDDKIA 1
skoro sprawa, jest uzgodniona, to gmina tego nie wykonuje, nie bedzie si¢ w to angazowac, bo to
nie jest zadanie gminy. Wynika z tego to, ze Skarzacy oczekiwat prostej odpowiedzi, a gmina
uznata, ze skoro mowi, ze si¢ tym nie zajmuje a GDDKIiA mowi, ze wezmie to pod uwage te
rozwigzania to oczywiste, ze nie ma ich w rozwigzaniu gminy, ktore lata wstecz GDDKiA musiala
zatwierdzi¢. Uwaza, ze nikt nikogo w odpowiedzi nie obrazal, odniesiono si¢ do konkretnej

sytuacji, do informacji publicznej, ktore zostaty zaprezentowane.

Skarzacy powiedzial, Ze w swoim pytaniu, jest zapytanie o dwie drogi gminne, kompletnie nie
komplementarne z zapytaniem do GDDKIiA o przebieg drogi 92 1 15, majac w pelnej swiadomosci
kompetencje. Gming zapytat o dwie drogi gminne ul. Wroctawska 1 ul. Dziatkowcoéw. Zaznaczyt
takze, ze jest mowa o aktualnie trwajacej inwestycji, czyli gmina nie wzieta 1 nie odci¢la tej drogi, a

pézniej nie beda, jej przywracac bez konsultacji z GDDKiA. Gmina przeciez konsultuje ten zakres
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z GDDKIA i jego pytanie skierowane do ,,0s0b inteligentnych” bylo dotyczace tej czesci. Zapytat,

czy gmina prowadzi inwestycje, przebudowy ul. Dziatkowcdéw na tym odcinku?

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia odpowiedzial, ze tak, wspolnie z

PKP.

Skarzacy powiedzial, ze jego pytanie dotyczylo, czy przy okazji tej inwestycji gmina
skonsultowala takie ewentualne rozwigzania, poniewaz mozna wiaczajac, ta droge zrobi¢ dobrze a
nie wykonywac to dwa razy. Odpowiedz gminy dotyczacy artykutu byta niepotrzebna, poniewaz nie
dotyczyta tego o co pytal. Poinformowal, Ze nie otrzymal odpowiedzi na zadane pytanie. Wyjasnit,
ze dowiedzial si¢ od pracownikow PKP, ze byly przeprowadzane rozmowy z Orlenem, to nie ma

tam takiej odpowiedzi. Mimo ponownego pytania nie uzyskat odpowiedzi.

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia powiedzial, Zze nie zgadza si¢ z
wypowiedzig Skarzacego oraz ze nie posiada zadnych informacji, zeby kto$ zalowal, ze wydat
decyzje¢ lokalizacyjng KFC. Wyjasnil, Zze nie neguje tego, ze ul. Wroctawska 1 Dziatkowcow, sa
drogami gminnymi, ktére dochodza do ronda Garbsen i zgodnie z prawem administruje, rzadzi i
decyduje, co tam bedzie si¢ dzialo GDDKiA. Odpowiedz jest taka, ze gmina nie begdzie tego
wykonywata. Pasy, nie sg przewidziane. Zakres tej inwestycji 1 przebudowywania dojazdu do

ronda, nie obejmuje tych rzeczy o ktore pytat Skarzacy.

Skarzacy powiedzial, ze bardzo si¢ cieszy, ze uzyskat te informacje, tylko szkoda, ze na komisji.
Poinformowat, ze wycofuje swojg skarge w zakresie nieotrzymania tej odpowiedzi. Poprosit o
przestanie protokotu z posiedzenia komisji. Podziekowal wice-Burmistrzowi za przekazanie wprost

odpowiedzi i zaznacza, Ze odbiera, to jako dobry gest.

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy WrzesSnia zapytat Skarzacego, czy komisja

musi procedowac ta skarge?

Skarzgcy odpowiedzial, ze nie, poniewaz skarge wycofuje, gdyz otrzymat odpowiedz.

Radny Robert Smodlibowski pogratulowat Skarzacemu, ze w taki sposéb zatatwit sprawe 1 moga

normalnie rozmawiac.
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Przewodniczacy Komisji Skarg,Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak

powiedziat, ze komisja nie bedzie procedowata omawianej skargi.

Pkt 5

Przewodniczacy Komisji Skarg,Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak
powiedzial, ze w dniu 20 czerwca br. do Biura Rady Miejskiej wptyneta skarga mieszkanca Wrzesni
na Burmistrza Miasta 1 Gminy Wrzesni w zwigzku z przekazywaniem nieprawdziwych informacji
podczas sesji. Skarzacy postawit zarzut, Ze na sesji 20 grudnia 2022 r. wprowadzit w btad Radnych
1 opini¢ publiczng, przekazujac nieprawdziwe informacje, twierdzac, ze nie wiadomo ktoredy

planowana jest obwodnica. Zapytal, czy Skarzacy, chciatby uzupetni¢ co$ do swojej skargi.

Skarzacy powiedziat, ze nie przeszkadza mu to, ze Pan Burmistrz nie chce si¢ przyzna¢ do
projektu, ktory nie jest jeszcze catkiem zatwierdzony, wprowadzony do realizacji 1 jest na poziomie
projektowym. Przeszkadza mu jedna rzecz, a mianowicie sugerowanie, ze przebieg projektowane;j
obwodnicy nie jest nikomu znany, jest on znany, istnieje w wielu dokumentach 1 jest to przekazanie
nieprawdy troszeczke uzyte, zeby kogos delikatnie ,,zbeszta¢”. Jest on w kilku projektach. Uwaza,

ze Burmistrz powinien by¢ na sesjach, bardziej precyzyjny.

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia powiedzial, Ze na mapie
dotaczonej przez Skarzacego do skargi, znajduje si¢ przebieg Autostrady Wielkopolskiej, drogi
krajowej nr 15 Obtaczkowo — Czachrowo oraz planowang obwodnice Obtaczkowa, ktora przebiega
z drogi nr 92 z ul. Sikorskiego przez Bierzglinek nad autostrada wiaduktem, gdzie taczy si¢ z droga
nr 15 rondem oraz posiada odcinek omijajacy catkowicie Obtaczkowo. Jest to tak zwana obwodnica
Obtaczkowa. Wyjasnil, Ze moéwiagc o tym, ze Burmistrz wypowiedzial, si¢ na sesji (zataczniki do
skargi), to jak maja si¢ te stowa do tego przedstawionego rysunku zalaczonego do skargi.
Poinformowal, Ze ten rysunek pochodzi z koncepcji opracowanej na obwodnice w 2017 roku. Wiec
z punktu widzenia, jaki$ rysunek jest, ale gmina posiada co$ co si¢ga lat 90-tych w czasach kiedy
byla podpisywana umowa koncesyjna na Autostrade Wielkopolska. Uwaza, ze to niedomdwienie

moze wynikac.......

Skarzacy powiedzial, ze chciatlby poprosi¢ o przestanie elektronicznie tego dokumentu. Zapytal,

czy moze zrobi¢ zdjgcie?
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Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia odpowiedzial, Ze tak moze zrobi¢
zdjecie. Powiedzial, Ze jest tutaj taka sama sytuacja, znajduje si¢ Autostrada Wielkopolska, odcinek
od Bierzglinka omijajacy Czachrowo, taczacy si¢ z drogg nr 15, nie ma drogi omijajacej
Obtaczkowo. Wyjasnit, ze na ten odcinek, ktory zostat wymys$lony w latach 90-tych, a moze nawet i
wczesniej, nie ma zadnego takiego projektu w rozumieniu prawa budowlanego. Natomiast istnieje i
jest znany od kilkudziesieciu lat przebieg tego odcinka, poniewaz do jego budowy, jest
zobowigzana Autostrada Wielkopolska, okreslone jest to w umowie koncesyjnej dotyczacej
autostrady. Autostrada Wielkopolska, po spelieniu warunkéw zapisanych w umowie, to musi to
wybudowa¢, facznie z wiaduktem. Powiedzial, Ze ma to znaczenie, poniewaz gmina w tej okolicy
byla zainteresowana nabyciem terenéw lub zaplanowaniem terenu, gdzie mogtaby kiedy$ powstac
duza hala widowiskowa z dobrym dojazdem z miasta i spoza. Poinformowal, Zze przy kazdym
rysunku, jest planowana obwodnica, droga krajowa lub wojewddzka, poniewaz gmina poprosila na
uzytek dyskusji, rozmowy, pozyskania terenu projektanta o stworzenie prostej koncepcji, aby
mozna byto zobaczy¢, ile tego terenu potrzeba, itd. Wyjasnit, ze skoro chodzito o ten teren i gmina
posiadata wiedze od kilkudziesigciu lat, Ze istnieje takie zobowigzanie, Ze ten fragment jest znany,
ten przebieg, to trzeba byto to przewidzie¢, poniewaz nie mozna zaplanowa¢ w miejscu drogi hali.
Dlatego, jak Skarzacy poprosit o informacje publiczng i1 ja otrzymatl, to dlatego pojawita si¢
informacja i stad si¢ to bierze. Natomiast ta wiedza i przebieg, jest wylacznie w konteks$cie tego,
poniewaz nie ma zadnego przetozenia na dalszg czgs¢, ktora omija Obtaczkowo. Jest to
zobowigzanie z umowy koncesyjnej. Stad Skarzacy wywnioskowal, Ze przebieg jest znany,
natomiast on dotyczy omowionego odcinka. Poinformowal, Ze jesli chodzi o obwodnicg
Obtaczkowa, to ma by¢ to droga wojewodzka i to Urzad Wojewddzki musi zdoby¢ projekty,
zezwolenia, $rodki, wybudowac, przeprowadzi¢ tg inwestycje 1 jg utrzymywaé. Gmina musi
walczy¢ 1 przebija¢ si¢ o to, aby w ich planach Rozwoju Drog Wojewoddzkich, ten pomyst sie
znalazt 1 byt brany pod uwage. Powiedzial, ze w prasie lokalnej byla wypowiedz Marszatka
Wojewddztwa, ze podchodza do tego powaznie i zamierzaja to wykonaé. Prawda jest taka, ze bez
dokumentow 1 pienigdzy, to si¢ nic nie wydarzy. Wyjasnit, ze zeby mie¢ szanse a Urzad
Wojewodzki chcial to zrealizowac, to trzeba maksymalnie wspiera¢ i mocno stara¢ si¢ o to, aby
pewne rzeczy im ulatwi¢, przekazywa¢ a nawet wykona¢ za nich. Stad zrodzit si¢ pomyst
opracowania koncepcji z 2017 roku, aby zakomunikowac, ze jest to wykonalne. Poinformowat, ze
w tegorocznym jak 1 zesztorocznym budzecie bylo zarezerwowane 100 tys. zl na zaptacenie udziatu
w czesci kosztow koncepcji, ktorg zlecit Wielkopolski Zarzad Drog Wojewodzkich (WZDW).
Wszystko co gmina wykonuje i przekazuje, to oni przyjmuja, tylko sprowadza si¢ wszystko do

dokumentacji, finanséw i1 mozliwosci ich zrealizowania. Powiedzial, Ze gmina byla na etapie, ze to
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co byla w stanie wykonaé, zagwarantowa¢ w budzecie jakie$ $rodki, to zrobita. Wie, ze WZDW
zlecit opracowanie nowej koncepcji przebiegu tej drogi i to co wykonata gmina nie jest brane pod
uwage. Termin jaki mieli w kontrakcie, to byt lipiec br., gdzie koncepcja i decyzja srodowiskowa
powinna by¢, jest niedotrzymany. Nowy termin, jaki zostal wyznaczony, to grudzien br. i dobrze by
bylo go dotrzymad, ale jest obawa, czy uda im si¢ to wykona¢. Wyjasnil, ze biorgc pod uwage, ze na
tym terenie duzo si¢ dzieje, to gmina potrzebuje tej informacji, zeby budujacy droge, ostatecznie
powiedzieli gdzie ona bedzie przebiegaé. Poinformowal, ze gmina zapytala o to oficjalnie i1
otrzymala odpowiedz (zatacznik nr 11), ze zlecit opracowanie projektu koncepcyjnego dla
wymienionej inwestycji z terminem realizacji przypadajacym na lipiec 2023 r., termin zostat juz
zmieniony. Powiedzial, ze WZDW ma trzy warianty przebiegu tej drogi, nie maja jeszcze tej
ostatecznej decyzji, poniewaz muszg porozumie¢ si¢ z Autostradqa Wielkopolska oraz Generalng
Dyrekcja Drog 1 Autostrad. Wyjasnit, Zze obwodnica jest potrzebna i gmina bedzie si¢ starala,
chociaz w niczym nie decyduje. Wracajac do kwestii, czy Burmistrz mowigc tak na sesji w grudniu
2022 r. powiedzial prawde, czy nie, no to powiedzial prawde, poniewaz nie istnieje gotowa
jednoznaczna koncepcja a co dopiero méwic o projekcie. Powiedziat, ze Skarzacy mogt pomysle¢,
ze gmina wie, ze jaka$ droga bedzie tam przebiegal, ale dotyczy to sytuacji ktéra znana jest od
kilkudziesigciu lat i nie wiadomo kto to wybuduje. Uwaza, Ze jest to nieporozumienie, wynikajace z
tego, ze Burmistrz powiedzial prawd¢ o projekcie, bo on naprawde¢ nie istnieje i rozumie ze
Skarzacy mogt si¢ sugerowacé informacjami do ktorych udato mu si¢ dotrze¢ i wyciggna¢ inne

wnioski.

Skarzacy powiedzial, ze wice-Burmistrz doskonale si¢ przygotowal do tego punktu i nie ma do
czego si¢ ,,doczepi¢”, ale skarge podtrzymuje. Wyjasnil, ze pierwotng koncepcje o ktorg
wnioskowata gmina, byla ona zaproponowana przez gming i prowadzita przez jakie§ konkretne
wskazane dziatki. Jest to pewnego rodzaju projekt. Odpowiedzig rozsadng, uzupeiniajaca i
konkretng, ktéra powinna pas¢ na sesji i to co padlo tutaj, jest odpowiedzia wymijajaca, w ktorej
mozna zasugerowac si¢ nieprawdziwie. Wice-Burmistrz $wietnie to wyjasnit, ale odpowiedz byta
takze na sugesti¢ radnego Kowalewskiego, pytanie dotyczace pewnej rzeczy o ktorej tutaj nie
rozmawiamy, ale istnieje w sferze publicznej, ze w tym pierwotnym projekcie wyprowadzenie z
ronda jest prowadzone po dziatkach Burmistrza o ktorych nie rozmawiamy i nie dyskutujemy.
Powiedzial, ze bylo to pytanie Pana Jarostawa Kowalewskiego na ktére Pan Burmistrz
odpowiedziat wymijajaco. Caly czas podtrzymuje, Ze projekt zaproponowany, nie zatwierdzony, nie
realizacyjny, nie budowlany projekt zaproponowany przez gming, jest, istnieje i prowadzi po tych

dziatkach. Poinformowal, Ze to bylo, to wprowadzenie w btad.

21



Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia odpowiedzial, Ze kluczem sa
pewne fakty i1 stowa. Powiedzial, ze projekt a koncepcja, to sa rdzne rzeczy i méwigc o konkretnych
dokumentach, ktére sg potrzebne na etapie procedowania dojscia do pozwolenia na budowg,
pozwolenia ZRID-u, itp., to gmina nie moze do ,,jednego worka” wrzuci¢ koncepcji 1 projektu.
Wigc nie zgadza si¢ z wypowiedzig Skarzacego, poniewaz to co opracowano w 2017 r. nie jest
projektem, jest koncepcja wstepna i na dodatek nie tego, ktory ma to budowaé. Wyjasnil, ze ma to
znaczenie, czy jest mowa o projekcie, czy koncepcji, a przedstawione plany, to jest koncepcja, na
podstawie ktorej nikt nie uzyskalby zgody na wbicie topaty w ziemie. Powiedzial, ze jezeli nawet ta
»Kreska” przebiega przez dzialk¢ lub dziatki Burmistrza, to jest to tylko koncepcja z 2017 r. 1 w
ogole nie jest brana pod uwage, poniewaz WZDW zamawia nowa. Wiec, jest trudno stawia¢ w tym
momencie taki zarzut, ze jest drugie ,,dno”, ze kto$§ przez swoje dziatki chcialby droge. Patrzac na

ten watek, to jest to tylko problem.

Skarzacy powiedzial, ze ciagle troszeczke bedzie upierat si¢ przy tym, ze jest to nieprawda,
poniewaz nawet gdyby bylto osiemnascie koncepcji, to tak naprawde poczatek jest zasugerowany
tamtym rondem i bytoby to ,,glupie 1 naiwne”, gdyby kto$ probowat zrobi¢ to inaczej. Wyjasnit, ze
nie zna tych trzech koncepcji i pewnie r6znig si¢ w innych punktach. Podtrzymuje i upiera si¢, to ze
Pan Burmistrz nie powiedzial nieprawdy, to on wie, poniewaz Burmistrz, jest bardzo inteligentnym
cztowiekiem. Skarzacy powiedzial, ze moze jego btedem, bylo to, ze w skardze nie zataczyl pytania
radnego Jarostawa Kowalewskiego. Powiedzial, ze zasugerowal si¢ tym dokumentem, a Pan
Burmistrz, pokazywat go jeszcze do niedawna na spotkaniach, jest takze informacja z gazety i
nazywat to, ze jest to projekt przebiegu a teraz nagle to nie jest juz projekt. Do tej pory, nie znat
tych meandrow, tylko obawia si¢ ze tamta wypowiedz byta specjalnie wprowadzajaca w biad
radnego Jarostawa Kowalewskiego, bo co stato na przeszkodzie powiedzie¢, ze istnieje koncepcja,
ktérag gmina opracowata, ale nie idzie ta droga, bo jest inaczej. Jest to specjalnie zmanipulowana

odpowiedz i podtrzymuje swoja skarge.

Radny Damian Staniszewski powiedzial, ze rzeczywiscie zostal opracowany dokument na
zlecenie Wielkopolskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich, jest to dokument z pazdziernika 2017 r.
pod tytulem ,,0kreslenie uwarunkowan lokalizacyjnych” i w tym dokumencie wskazuje si¢, ze

przebieg obu odcinkdw, zostat zaproponowany przez Gming Wrzesnia, stad rzeczywiscie byt znany.

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy WrzeSnia odpowiedzial, Ze jest to

omawiany dokument.
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Radny Damian Staniszewski powiedzial, ze wiec Pan Burmistrz miat wiedzg. Zapytal, czy

rzeczywiscie ta obwodnica przebiega przez, czy przy dziatkach Pana Burmistrza?

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia odpowiedzial, ze gmina nie wie,
poniewaz osoby ktore ja projektuja, takze nie wiedza i maja trzy warianty. Gmina nie zna tych
wariantow i czy w ogole maja co$ z tym wspolnego. Koncepcja powstata dlatego, aby ich zacheci¢
do zajmowania si¢ tym tematem. Powiedzial, ze jezeli jest punkt A 1 punkt B, ktory trzeba jako$
polaczy¢, to mozna narysowac rdznie. Trzeba to pozostawi¢ projektantom. Wyjasnil, ze aby gmina
mogta cokolwiek wykona¢, to musi dysponowac porzadna, petna dokumentacja i z zadng koncepcja

nie ma z kim dyskutowac, poza spotkaniami koncepcyjnymi.

Radny Robert Smodlibowski zwrocil sie¢ z prosba do Skarzacego o zachowanie si¢ jak przy
poprzedniej skardze, poniewaz widzi, ze w skardze chodzi o niedomoéwienie stowne, ktore patrzac
obiektywnie Burmistrz powiedziat, tak jak powiedziat i nie mozna mu tego zarzuci¢. Powiedziat, ze

wice-Burmistrz w przedstawiong prezentacje wtozyt duzo pracy.

Skarzacy powiedzial, ze skorzysta z okazji podczas sesji 1 podzigkuje wice-Burmistrzowi.

Radny Damian Staniszewski powiedzial, ze skarga wptyneta 20 czerwca br., a dzisiaj jest

poczatek wrzesnia, a termin jest okreslony w art. 237 KPA , wigc tu mocno uchybiono.........

Skarzacy powiedzial, ze otrzymat informacj¢ o zmianie terminu.

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy WrzesSnia powiedzial, ze skarzacy otrzymat

informacje o przedtuzeniu terminu.

Radny Damian Staniszewski powiedzial, ze co do zasady komisja powinna termin miesi¢czny
zachowywaé. Co do kwestii projektu, Burmistrz powinien by¢ precyzyjny i powiedzie¢, projekt
budowlany, poniewaz jest to prawny idiom i tak to powinno wyglada¢ a méwiac projekt, to jednak

nalezy si¢ sugerowac tym co moéwit Skarzacy, ze korzystat ze znaczenia stownika Jgzyka Polskiego.

Karol Nowak, zastepca Burmistrza Miasta i Gminy WrzeSnia powiedzial, ze jest pewien, ze
Burmistrz podczas sesji mowit projekt, to naprawd¢ mowit §wiadomie o tym, ze miat na mysli

projekt budowlany, nie pomyst, przebieg oraz jakie$ inne dokumenty, tylko projekt.
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Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak poddat
pod glosowanie skarge z dnia 20 czerwca 2023 r. na Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia na

przekazywanie nieprawdziwych informacji podczas sesji uznajac ja za bezzasadna.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji w obecnosci 5 radnych, 4 gltosami ,,za”, 1 glosem ,,przeciw”,
0 gltosow ,,wstrzymujacych si¢”, w glosowaniu uznala skarge z dnia 20 czerwca 2023 r. na
Burmistrza Miasta 1 Gminy Wrze$nia na przekazywanie nieprawdziwych informacji podczas sesji

za bezzasadna.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak

podzickowat zebranym za przybycie i merytoryczng dyskusje.

Pkt 6

Wobec wyczerpania porzadku obrad przewodniczacy Komisji Skarg,Wnioskow i Petycji, radny
Wilodzimierz Wawrzyniak o godz. 10:57 zamknat posiedzenie komisji.

Protokoét zawiera 24 ponumerowane strony. Wszystkie zalaczniki znajduja sie¢ do wgladu w Biurze

Rady Miejskiej w Urzedzie Miasta i Gminy we Wrzes$ni.

Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

/-/'Wtodzimierz Wawrzyniak

Protokolant

/-/Anita Grabarek
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