Protokét nr 111
Z posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z dnia 4 lipca 2022 r.

Pkt 1
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak o godz.
09:00 otworzyt posiedzenie Komisji. Zgodnie z lista obecno$ci w posiedzeniu uczestniczyto

5 cztonkoé6w Komisji (zatacznik nr 1).

Uczestnicy posiedzenia niebedacy cztonkami Komisji:
Jarostaw Malicki, naczelnik Wydziatu O$wiaty, Kultury i Sportu;

Anna Ratajczyk — Gibowska, Radca Prawny;
Halina Kotyk, dyrektor Samorzagdowej Szkoty Podstawowej Nr 3 we Wrzesni;
Anita Grabarek, mtodszy referent w Biurze Rady;

Agnieszka Kasprzak, samodzielny referent w Biurze Rady;

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak
poinformowat, ze do komisji wplyneta skarga zatytutowana na dziatania dyrektora oraz nauczycieli
SSP Nr 3 we Wrzes$ni. Wyjasnil, ze nauczyciele nie podlegaja pod Komisje Skarg, Wnioskow i
Petycji, tylko pod Dyrektora Szkotly, taka skarge nalezy zglosi¢. Poinformowatl, ze na spotkanie

zostal zaproszony skarzacy oraz Pani Dyrektor SSP Nr 3 we Wrzesni.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak
poinformowal, ze posiedzenie komisji, bedzie nagrywane i1 wykorzystane, tylko do celow wiernego

odtworzenia wypowiedzi, ktore znajda si¢ w protokole.



Pkt 2
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak

przedstawil porzadek obrad posiedzenia komisji (zalacznik nr 2).

Porzadek obrad

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Rozpatrzenie skargi na dyrektora oraz nauczycieli Samorzadowej Szkoty Podstawowe;]
Nr 3 we Wrzeéni.

4. Zakonczenie posiedzenia.

Pkt 3

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak
powiedziat, ze przedmiotem posiedzenia komisji, jest skarga mieszkanca Wrzesni, skierowana do
Rady Miejskiej we Wrzesni na dzialanie Dyrektora Samorzadowej Szkoty Podstawowej Nr 3 we
Wrzesni. Wyjasnil, ze komisja zapoznata si¢ z materiatami dotyczacymi skargi, wyjasnieniami
udzielonymi przez Panig dyrektor SSP Nr 3. Poinformowal, Zze skarzacy nie przybyt na posiedzenie

komisji 1 bedzie trudno uzyska¢ dodatkowe informacje (zatgcznik Nr 3).

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak zapytal,

czy Pani dyrektor chciataby uzupetni¢ wyjasnienia odnos$nie skargi (zatagcznik Nr 4)?

Halina Kotyk, dyrektor Samorzadowej Szkoly Podstawowej Nr 3 we Wrzesni powiedziata, ze
zgodnie z procedurg, powiadamia si¢ Rad¢ Pedagogiczng o zdarzeniu. Poinformowata, ze zglosita
si¢ Pani Przybylska, ktora jak si¢ okazalo byla pierwsza osoba, ktéra zapytata poszkodowanej
uczennicy, co jej si¢ stato, poniewaz widziata j3 miedzy miejscem wypadku a schodami do szkoty.
Uczennica odpowiedziala, ze tylko si¢ otarta i pojdzie si¢ obmy¢. Pani Przybylska zlozyta
o$wiadczenie, ze uczennica pokazata jej otarcie 1 poinformowala ja o przewrdceniu si¢ na boisku
szkolnym. Zapytata si¢ uczennicy o inne urazy ale ona zaprzeczyta, poniewaz uderzyta si¢ w inng

cze$¢ ciata, w zwigzku z powyzszym z uzyskang informacjg wystata uczennice do Pani pielggniarki



oraz poinformowata, Zze gabinet byl jeszcze nieczynny, poniewaz we wtorki Pani pielegniarka, jest
poézniej, gdyz pracuje w réznych szkotach. Uczennica na parterze rowniez spotkata Panig Hanng
Lisiak, ktora rowniez zapytata ja, dlaczego jest na korytarzu a nie na boisku, na co uczennica
odpowiedziata, ze si¢ przewrocita i ma obtartg r¢ke. Uczennica poprosita Panig Lisiak, zeby mogta
pojs$¢ do Pani pielegniarki, rowniez nie wspominajac o zadnym urazie, uderzeniu, czy czymkolwiek
w glowe. Pani Lisiak réwniez zlozyla os$wiadczenie, ze po czwartej lekcji, zgodnie z
harmonogramem peita dyzur w szkole. Oswiadczyta, ze idac na swoj dyzur widziata wychodzaca
Panig Karine¢ Szczap na dyzur (skarzacy zarzucal, ze Pani Kariny nie bylo na dyzurze). Wyjasnita,
ze na dyzurze byla pelna obsada. Poinformowata, ze przez 8 lat byta w komisji dyscyplinarnej przy

Wojewodzie i wie, jakie sg konsekwencje niebycia na dyzurze.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak zapytal,
czy mozna zweryfikowac lub potwierdzi¢, czy nauczycielka byla na dyzurze, poniewaz jest to

stowo przeciwko stowu?

Halina Kotyk, dyrektor Samorzadowej Szkoly Podstawowej Nr 3 we Wrzesni odpowiedziata,
ze dziesig¢ 0osOb mowi to samo, ze nauczycielka byla a uczennica, Ze nie bylo. Powiedziata, ze
wedtug niej uczennica mogta powiedzie¢, ze nie widziata, poniewaz prawdopodobnie nie stata w jej
zasiegu pola widzenia. Wyjasnita, Ze jezeli nauczyciel si¢ odwrdci, to takze nie widzi wszystkiego

ale czy to znaczy, ze go nie ma.

Anna Ratajczyk — Gibowska, Radca Prawny poprosita Haline Kotyk, dyrektor Samorzadowe;j
Szkoly Podstawowej Nr 3 we WrzeSni o =zaprezentowanie nagrania z monitoringu

przedstawiajacego zdarzenie (zatacznik Nr 5).

Jarostaw Malicki, naczelnik Wydzialu Os$wiaty, Kultury i Sportu poinformowat, ze dnia 11
maja br., dzien po zdarzeniu, skarzacy napisal pismo do Burmistrza Miasta 1 Gminy Wrzes$nia z
informacja o tym zdarzeniu oraz z prosba o zabezpieczenie monitoringu. Gmina, natychmiast
zwrocita si¢ do Pani Dyrektor Szkoty o zabezpieczenie tego monitoringu. Wyjasnil, ze jest krotkie

nagranie na ktorym wida¢, jak chlopiec podktada noge dziewczynce.

Anna Ratajczyk — Gibowska, Radca Prawny powiedziata, Zze na nagraniu widoczny jest
nauczyciel pelnigcy dyzur. Wyjasnita, ze cze$ciowo, sa pozakrywane twarze aby nie mozna bylo

rozpozna¢ twarzy poza pokrzywdzong.



Halina Kotyk, dyrektor Samorzadowej Szkoly Podstawowej Nr 3 we WrzesSni powiedziala, ze
po konsultacji z administratorem danych oraz inspektorem danych osobowych, skarzacy mogt tylko
zobaczy¢ zabezpieczony fragment monitoringu ze zdarzenia. Wyjasnita, ze skarzacy byt o tym dwa

razy informowany ale na zadne spotkanie nie przybyt.

Jarostaw Malicki, naczelnik Wydzialu OS$wiaty, Kultury i Sportu poprosit Haling Kotyk,
dyrektor Samorzadowej Szkoly Podstawowej Nr 3 we Wrzesni o wskazanie na nagraniu

cztonkom Komisji dyzurujgcego nauczyciela.

Halina Kotyk, dyrektor Samorzadowej Szkoly Podstawowej Nr 3 we Wrzesni powiedziala, ze
sg wyjasnienia uczennicy, poniewaz na drugi dzien po zdarzeniu zostala przeprowadzona rozmowa
ze skarzacym, ktory powtorzyt wersje corki, natomiast dyrekcja miata wersje nauczycieli.
Wyjasnita, ze w zwigzku, ze wersje byly rozbiezne, zostata przeprowadzona rozmowa ze skarzacym
1 przedstawiona wersja ze strony Szkoty. Poinformowata, ze bylo ustalone, ze skarzacy jeszcze raz
porozmawia z corka o zgtoszeniu i jej samopoczuciu. Rodzic twierdzit, ze Pani od lekcji muzyki nie
zareagowala 1 nie zapytala si¢. Pani od muzyki zapytala si¢ dziecka, jak wychodzita do pokoju
nauczycielskiego oraz po przyjSciu na lekcje, ponownie zapytala si¢ uczennicy, jaka zostat
udzielona jej pomoc. Uczennica siedziata w pierwszej tawce i uczestniczyta w lekcji do konca,
poniewaz klasa przygotowywata si¢ na koncert charytatywny. Po lekcji udajac si¢ na obiad
sprawdzita przed Szkola, czy przyjechat juz jej ojciec, po sprawdzeniu, spozyta pierwsze danie
(drugi spozyta na przerwie wcze$niejszej), wracajac z kolezanka Oliwia, ktora wrocita do klasy a
pokrzywdzona udata si¢ do korytarzyka, aby poczekaé¢ na ojca. Gdy ojciec przyjechal, uczennica
udata si¢ do jego samochodu a on poszedt odebra¢ ze Szkoty mlodsza cérke 1 gdy wrdcit do
samochodu, to dopiero wtedy mu powiedziata o calym zdarzeniu i ze gtowa jg boli. Powiedziatla, Zze

nikomu wczes$niej o tym nie mowita.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak

powiedzial, ze w wyjasnieniach znajduje si¢ takie o§wiadczenie.

Halina Kotyk, dyrektor Samorzadowej Szkoly Podstawowej Nr 3 we Wrzesni powiedziala, ze
skarzacy miat porozmawiac 1 ustali¢ z corka przebieg zdarzenia i przyj$¢ do Szkoty. Wyjasnila, ze
ojciec nie przyszedt i zostato stwierdzone, ze moze wersja Szkoly, byta prawidtowa 1 nie chce do
tego wracac i rozmawiaé. Poinformowala, Ze otrzymata pismo w ktérym skarzacy oznajmia, ze nie

zgadza si¢ 1 zglosit skarge na Dyrektora i nauczycieli do Gminy oraz wszedzie, gdzie byto mozliwe.
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Radny Andrzej Rzeznik powiedzial, ze rodzic moze reagowaé emocjonalnie na to zdarzenie i
Komisja musi spojrzec ,trzezwo” aby emocje rodzica, przyczynily si¢ do krzywdy innych oséb.
Wyjasnil, ze byla mozliwo$¢ obejrzenia tego zdarzenia i1 charakter urazu, przedstawiony na
nagraniu nie wskazuje na uraz, ktory bytby gléwnym urazem glowy. Po drugie, poréwnujac to co
zobaczyl na nagraniu z zeznaniem ojca cyt:’dziewczynka upadta, doznala urazu, stracita stuch,
zaniewidziata, miala zaburzenia rownowagi, zostata oparta o jakas lampe, czy o co$ i po 5 minutach
dopiero poszta do Szkoty”, wida¢ na nagraniu, ze dziewczynka si¢ przewrdcila, wstata, otrzepata
si¢ 1 poszta dalej. Powiedzial, Ze jezeli analizujac to z punktu medycznego ( jest to wazne, poniewaz
obrazuje to, jaki charakter urazu mogta dosta¢ dziewczynka) i zat6zmy, Ze objawy jakie przedstawit
skarzacy (utrata stuchu, zaburzenia widzenia, zawroty glowy), to musialo by¢ co najmniej
wstrza$nienie mozgu, stluczenie moézgu, pomijajac juz jakie§ zlamanie koSci czaszki.
Poinformowal, Ze jezeli dziecko doznaloby wstrza$nienia mozgu, stluczenia mozgu, to lezaloby tam
chwile bez kontaktu a wokot niej zgromadzilaby si¢ grupa dzieci. Wyjasnil, Ze jest tak po
wstrza$nieniu mozgu, natomiast tutaj uczennica wstata, otrzepata si¢ i poszta dalej. Uczennica
miataby rowniez klopoty z przemieszczaniem si¢ korytarzami oraz ze zachowanie dziecka
zostatoby zauwazone przez pielegniarke. Powiedzial, ze fakty ktore podaje ojciec, ze byt to cigzki
uraz gtowy, moze troszke mijac si¢ z prawda. Kolejng sprawa jest to, ze dziecko trafitlo do Szpitala,
gdzie spedzita w nim dwa dni, to musial by¢ ciezki uraz gtowy. Podejrzewa, ze zgtaszajac dziecko
na Izbie Przyje¢, ojciec powiedzial, ze dziecko doznalo urazu glowy, mialo zaburzenia widzenia,
stuchu oraz rdwnowagi, to lekarz dyzurny w takich przypadkach wykonuje na Sorze tomografi¢
glowy, ocenia i1 zostawia w Szpitalu. Wyjasnil, ze we Wrze$ni nie ma oddziatu dziecigcego, to albo
wykonuje tomografi¢ gtowy lub wysyla karetkg do Poznania. Nie wiadomo, czy zostalo wystane,
czy pojechalo osobiscie. Wynika z tego, ze lekarz nie widzac niepokojacych objawdéw ale ze
wzgledu na wywiad mogt podejrzewaé, ze co$ si¢ dzieje 1 dziecko trafilo do Szpitala
Specjalistycznego w Poznaniu w ktéorym pobyt trwat dwa dni (jest to rutynowa obserwacja). Po
obserwacji wypisano do domu i nic nie stwierdzono, poniewaz gdyby bylo podejrzenie powaznego
uraz musiataby by¢ zrobiona tomografia glowy aby oceni¢, czy doszto do uszkodzenia mdzgu.
Jezeli nie wykonano tomografii, to znaczy, ze nie podejrzewano zadnych jakich$ wigkszych obrazen
glowy a jesli zrobiono, to znaczy Ze nic nie stwierdzono i dziecko opuscito szpital po dwoch dniach.
Opinia skarzacego (ktory ma prawo si¢ pomyli¢) w ktorej pisze, ze ma skierowanie do okulisty,
poniewaz ma zaburzenia widzenia zwigzane ze zwigkszonym ci$nieniem S$rodczaszkowym.
Poinformowal, ze zwiekszone ci$nienie §rodczaszkowe, wystepuje w przypadkach takich jak guz
moézgu, obrzek mdzgu, sthuczenie lub krwiak mézgu. Po dwoch dniach nikt rozsadnie mys$lacy nie

wypisze dziecka z objawami wzmozonego ci$nienia §rodczaszkowego ze Szpitala. Skarzacy



prawdopodobnie si¢ pomylit i chodzito o ci$nienie §rodoczne, bo by¢ morze dziecko ma inng wade,
ktéra zostata wykryta a nie jest to nastgpstwo urazu. Kwalifikacja tego urazu, czy byt w ogole uraz
glowy a jesli byt to niewielki, to takze jest wazne, poniewaz je$li nie bylo zadnych jakich$
powaznych obrazen glowy, to nie bylo podstaw, aby wszczyna¢ procedury wzywania karetki, czy
cokolwiek, gdyz moglo to by¢ normalne zdarzenie, jakie kazdego z obecnych spotkato w szkole.
Powiedzial, ze dziecko doznato urazu na skutek bezmy$lnosci drugiego ucznia i moze w tym
przypadku reakcja rodzica jest przesadna. Nie mozna ,nagina¢” pewnych rzeczy, po to aby
krzywdzi¢ inne osoby, ktoére sa w tym momencie niewinne. Przyjmuje, Zze wyjasnienia, zebrane
dokumenty i opinia komisji jest zgodna z prawda, poniewaz oparta jest na wielu §wiadkach. Uwaza,
ze skarga jest bezzasadna, poniewaz doznane urazy nie kwalifikowaly do tego, aby podja¢ jakies$
specjalne zdarzenia. Opierajac si¢ na faktach opisanych w wyjasnieniach przez nauczycieli,

swiadkow, opinia komisji, to uwaza, ze skarga jest nieuzasadniona.

Radny Robert Smodlibowski podzickowal, ze w sktadzie komisji znajduje si¢ lekarz neurolog,
ktory doktadnie wyjasnit doktadnie sprawy urazowe. Zapytal, jak wygladata pierwsza rozmowa
skarzacego z Panig Dyrektor, czy byla emocjonalna, czy spokojna a moze wywigzata si¢ mocniejsza

wymiana zdan i dlatego reakcja skarzacego, jest taka a nie inna?

Halina Kotyk, dyrektor Samorzadowej Szkoly Podstawowej Nr 3 we Wrzesni odpowiedziata,
ze w momencie zdarzenia, byta nieobecna, poniewaz petnita swoje obowigzki poza terenem Szkoty.
Wyjasnita, ze po powrocie dowiedziala si¢ od Pani Wicedyrektor, ze skarzacy przyszedt wraz z
corka, ktora dopiero tam po raz pierwszy powiedziata, ze kto$ podlozyt jej noge. Nikt o tym fakcie
nie wiedzial, tylko ze si¢ przewrdcita. Grono pedagogiczne nie wiedziato, jakiego typu byto to
przewrocenie, dopiero na nagraniu z monitoringu wida¢, ze kolega podtozyt jej noge. Powiedziata,
ze Pani Wicedyrektor po dowiedzeniu si¢ o podlozeniu nogi, niezwlocznie podjeta dziatania.
Uczennica powiedziala, ze rozpozna ucznia i ze przypuszcza kto to moze by¢, wiec udaty sie pod
sale lekcyjng 3-4, gdzie przebywatl chlopiec. Pani Wicedyrektor zadzwonita do rodzicéw ucznia,
poinformowata wychowawce, pedagoga oraz mnie po moim powrocie do Szkoty. Uczen przyznat
si¢, ze byla to jego bezmys$Ino$¢, ze nie zrobit tego celowo. W dniu nastgpnym, skarzacy zostat
poproszony na rozmowe z dyrekcja, wychowawca 1 pedagogiem, gdzie przedstawit inng wersje
corki oraz zawiadomit, ze cérka przebywa w szpitalu. Poinformowata, ze od dnia wypadku, gdy
ojciec zabrat do domu uczennice nie byto mozliwosci kontaktu z nig, dlatego ojciec przedstawit
wersj¢ corki, ze powiedziala wszystkim, ze nikt nie udzielit jej pomocy, tak jak opisat w skardze.

Nauczyciele, ktorzy dyzurowali, jak dzwonek zadzwoni wychodza z klasy i musza si¢ przemiescic¢



gora, dot. Wyjasnila, ze wystata zapytanie do Kuratorium O$wiatowego, jak to zrobi¢, zeby (tak jak
po Pyzderskich zdarzeniach) na 100% zabezpieczy¢. Kuratorium odpowiedzialo, ze dlatego oni nie

pracuja w szkole, bo jest to niemozliwe (zatgcznik Nr 6) .

Radny Robert Smodlibowski zapytat, czy ta rozmowa przez rozbiezno$¢ zdan byta spokojna?

Halina Kotyk, dyrektor Samorzadowej Szkoly Podstawowej Nr 3 we Wrzesni odpowiedziata,
ze byla spokojna. Powiedziata, ze skarzacy zostal poproszony o podpis, gdzie chwile si¢ zawahat i
powiedzial, Ze on si¢ z tym nie zgadza, wiec zostato zapisane Ze jeszcze raz porozmawia z corka.
Skarzacy zarzucal, ze najmniej zrobita Pani Konopka, ktora nie spytala sig, jak czuje si¢ jego corka
po powrocie. Pani Konopko w zlozonym oswiadczeniu pisze, ze po powrocie uczennicy do klasy
zapytata jakiej pomocy udzielita jej higienistka, uczennica pokazala jej otarcia na obu dtoniach
gdzie zaznaczyla, Ze na jednej znajduja si¢ z dzisiejszego zdarzenia a na drugiej ma zadrapanie od
kota. Pani Konopko dalej kontynuowata lekcj¢ a uczennica do konca uczestniczyta w niej i nie

zglaszala zadnych dolegliwosci.

Radny Jarostaw Graczyk powiedzial, ze zapoznat si¢ z cata dokumentacja przedstawiong przez
Paniag Dyrektor, sporzadzona po zdarzeniu wypadkowym. Poinformowal, ze doktor Andrzej
Rzeznik wyjasnit wszelkie konsekwencje urazu, ktéry uczennica poniosta. Wyjasnil, ze w skardze
znajduje si¢ kilka niejasnosci, przede wszystkim w tym, ze kolezanka, ktora byla przy niej, zeby nie
moéwita, Zze boli ja glowa, czy rzeczywiscie taki fakt byl, czy byl wyimaginowany. Powiedzial, ze
najwazniejsze w tym wszystkim byly procedury, ktore obowigzuja Szkote zostaty zachowane i
podjete dziatania ze strony dyrekcji sluzyly temu, aby przede wszystkim wyjasni¢ okolicznosci,
przyczyny i skutki wypadku. Uwaza, ze skarga jest bezzasadna oraz brak wnoszacego skarge takze

0 czyms $wiadczy.

Radny Robert Smodlibowski powiedziat, Ze kolezanka miata zakaz powiedzenia, ze
poszkodowana boli gtowa a nauczycielka 1 pielegniarka, nie otrzymaty takiej informacji a nie byto

widocznych §ladow, to uwaza, ze jest to bezzasadna skarga.

Radny Damian Staniszewski zapytal, czy omawiane wydarzenia stanowily swego rodzaju asumpt

do dokonania rewizji i przegladéw obowigzujacych w Szkole regulaminéw 1 procedur?



Halina Kotyk, dyrektor Samorzadowej Szkoly Podstawowej Nr 3 we Wrzes$ni odpowiedziala,
ze na posiedzeniach rady pedagogicznej zawsze jest omawiane zdarzenie i od nowa przypominane
sg procedury. Wyjasnita, ze co roku na pierwszym zebraniu nauczyciele przekazuja rodzicom
migdzy innymi informacje, ze dzieci zostaly zapoznane ze Statutem Szkoly oraz ze stanem BHP,
regulamin oraz zasady zachowywania si¢ uczniowski w czasie przerwy miedzylekcyjnej w Szkole,
regulamin dyzurowania podpisany przez nauczycieli. Powiedziata, ze jest rowniez lista rodzicéw
uczestniczacych w tych spotkaniach ale od skarzacego nikogo nie byto. Jest réwniez zgoda rodzica
na wyjscie z klasy, gdyby Zle si¢ poczuto. Szkota zabezpieczajac si¢ nie wysyta samego dziecka,
tylko z osoba (kolezanka, kolega), ktéra w razie potrzeby bytaby obok, gdyby co$ si¢ jej stato.
Poinformowala, Ze taka sytuacja byta w tym przypadku, ze dziecko poszto pod gabinet pielggniarki
z kolezanka, gdyby co$ si¢ jej stato, zeby mogta poinformowac. Gabinet znajduje si¢ obok pokoju
nauczycielskiego oraz pedagoga. Przechodza tam nauczyciele oraz pedagog a odlegtos¢ aby ich
poinformowac, gdyby co$ zacze¢to si¢ dzia¢ nie ma wcale. Wyjasnila, ze Szkota podejmuje takie

dzialania, ze na tyle powinny wystarczyc.

Radny Andrzej Rzeznik powiedzial, Zze skarzacy nie przybyl na posiedzenie komisji ani nie zgtosit

si¢ po monitoring.

Halina Kotyk, dyrektor Samorzadowej Szkoly Podstawowej Nr 3 we Wrzesni powiedziata, ze
az dwa razy miat wyznaczony termin i si¢ nie zglosil. Wyjasnita, ze skarzacy prosit wychowawce o
udostepnienie nagrania ale ze wzgledu na ochrone danych osobowych nie mozna udostepni¢ moze

tylko zobaczy¢.

Radny Andrzej Rzeznik zapytal, czy zostal ponownie wyznaczony termin i skarzacy si¢ nie

zglosit?

Halina Kotyk, dyrektor Samorzadowej Szkoly Podstawowej Nr 3 we Wrzesni odpowiedziata,
ze tak. Wyjasnita, ze drugim razem skarzacy poprosit Gming o zabezpieczenie monitoringu.
Zadzwonita do niego, aby zglosit si¢ do Szkoty i na jego terenie obejrzal fragment dotyczacy
zdarzenia. Poinformowata, ze dwa razy byl informowany o mozliwo$ci obejrzenia i dwa razy

bezskutecznie.



Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak poddat
pod glosowanie wnioskow radnego Andrzeja Rzeznika oraz radnego Jarostawa Graczyka o

bezzasadnos$ci skargi.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w obecnos$ci 5 radnych, 5 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,
0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, uznala skarge mieszkanca na dyrektora oraz nauczycieli

Samorzadowej Szkoly Podstawowej Nr 3 we Wrzesni za bezzasadna.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, radny Wlodzimierz Wawrzyniak
podzigkowat Pani Dyrektor, Naczelnikowi i Radcy Prawnemu za szczegoétowe wyjasnienia oraz

wszystkim cztonkom komisji za przybycie na posiedzenie komisji oraz pracownikom Biura Rady.

Radny Damian Staniszewski powiedzial, ze ta sprawa dotyczy edukacji i o$wiaty a jako Rada
Miejska, jest Komisja Edukacji. Poprosit, aby komisja przynajmniej od wrze$nia wrocita do pracy i

zacze¢ta pojawiac si¢ w Szkotach.

Pkt 6

Wobec wyczerpania porzadku obrad przewodniczacy Komisji Skarg,Wnioskow i Petycji, radny
Wilodzimierz Wawrzyniak o godz. 09:31 zamknat posiedzenie komisji.

Protokoét zawiera 9 ponumerowanych stron. Wszystkie zataczniki znajduja si¢ do wgladu w Biurze

Rady Miejskiej w Urzedzie Miasta i Gminy we Wrzes$ni.

Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji

/-/'Wtodzimierz Wawrzyniak

Protokolant

/-/ Anita Grabarek



