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Urzad Miasta i Gminy we Wrzesni

Zgodnie z art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdInych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2031), przekazuje w zalagczeniu
obwieszczenie informujgce o wydaniu przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa decyzji z dnia
21 kwietnia 2016 r., znak: DLI.1.6621.122.2015.ADK.10, utrzymujgcej w mocy decyzje Wojewody
Wielkopolskiego nr 7/1015 z dnia 1 lipca 2015 r., znak: IR-111.7820.4.2015.2, o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajgcej na budowie drogi wojewddzkiej nr 432 Sroda Wielkopolska — Wrzesnia
na odcinku Grzymystawice — Obtaczkowo.

Jednoczesnie przekazuje przedmiotowg decyzje Ministra Infrastruktury i Budownictwa.
Prosze o zamieszczenie obwieszczenia na tablicy ogltoszen oraz na stronie internetowe;j urzedu, na

okres 14 dni i o pisemne potwierdzenie, w jakim terminie obwieszczenie byto umieszczone na tablicy
ogtoszen oraz na stronie internetowej urzedu.

Zalaczniki: 2 (zgodnie z treécig pisma).
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OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2031) oraz na
podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 2031),

Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, ze wydat decyzje z dnia 21 kwietnia 2016 r., znak: DLI.[.6621.122.2015.ADK.10,
utrzymujgcg w mocy decyzje Wojewody Wielkopolskiego nr 7/1015 z dnia 1 lipca 2015 r., znak:
IR-111.7820.4.2015.2, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi
wojewodzkiej nr 432 Sroda Wielkopolska — Wrzeénia na odcinku Grzymystawice — Obtaczkowo.

Strony w sprawie mogg zapoznac sie z trescig decyzji oraz aktami sprawy - w siedzibie Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa w Warszawie, ul. Chatubinskiego 4/6, pok. 313, Il pietro, w dni robocze,
w godzinach od 9.00 do 15.30, jak réowniez z trescig decyzji - w urzedzie gminy wlasciwym ze wzgledu
na przebieg drogi, tj. w Urzedzie Miasta i Gminy Wrzes$nia.
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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 23), zwanej dalej ,kpa" oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,specustawg
drogowg”, po rozpatrzeniu odwotania Marzeny Mascibrody i Grzegorza Mascibrody, reprezentowanych
przez r.pr. Artura Jerzyka, od decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 7/1015 z dnia 1 lipca 2015 r., znak:
IR-111.7820.4.2015.2, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi
wojewodzkiej nr 432 Sroda Wielkopolska — Wrze$énia na odcinku Grzymystawice — Obtaczkowo,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Zarzgd Wojewoddztwa Wielkopolskiego, reprezentowany przez Pawta Katarzynskiego, p.o. Dyrektora
Zarzadu Drég Wojewddzkich w Poznaniu, zwany dalej ,inwestorem”, dziatajac na podstawie art. 11a
ust. 1 specustawy drogowej, wnioskiem z dnia 9 marca 2015 r., znak: WZDW.22.5320.09/15, (data
wptywu do Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu — 17 marca 2015 r.), wystgpit do
Wojewody Wielkopolskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla
,Zmiany przebiegu drogi wojewodzkiej nr 432 Sroda Wielkopolska — Wrzeénia na odcinku
Grzymystawice — Obfaczkowo”.

Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, inwestor wystapit o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2015 r., znak: IR-111.7820.4.2015.2, Wojewoda Wielkopolski wezwat inwestora
do uzupetnienia ww. wniosku.

Przy piémie z dnia 14 kwietnia 2015 r., znak: WZDW.22.5320.09/15, inwestor uczynit zado$é ww.
wezwaniu przesyfajgc niezbedng dokumentacje.

Nastepnie inwestor pismem z dnia 27 maja 2015 r., znak: WZDW.22.5320.09/15, uzupenit
przedmiotowy wniosek.

Po przeprowadzeniu postepowania w niniejszej sprawie Wojewoda Wielkopolski, dziatajac na podstawie
art. 11a ust. 1 17 ust. 1 specustawy drogowej oraz art. 104 kpa wydat w dniu 1 lipca 2015 r. decyzje nr
7/1015, znak: IR-111.7820.4.2015.2, zwang dalej ,decyzjg Wojewody Wielkopolskiego”, o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi wojewddzkiej nr 432 Sroda Wielkopolska —
Wrzesnia na odcinku Grzymystawice — Obfaczkowo. Jednoczes$nie organ pierwszej instancji nadat
decyzji Wojewody Wielkopolskiego rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji Wojewody Wielkopolskiego odwotanie do Ministra Infrastruktury i Rozwoju,
za posrednictwem organu pierwszej instancji, wniesli Marzena Mascibroda i Grzegorz Mascibroda,
reprezentowani przez radce prawnego Artura Jerzyka.



Skarzacy w odwotaniu z dnia 27 lipca 2015 r. (nadany w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r., poz.
1529, z pdzn. zm.), w tym samym dniu) zarzucili decyzji Wojewody Wielkopolskiego naruszenie:

- przepisow prawa materialnego, tj.

a) art. 11f ust. 1 i 4 specustawy drogowej, wskutek jego nieprawidtowego zastosowania,
w szczegolnoéci poprzez nieuwzglednienie obowigzku ochrony uzasadnionych intereséw
skarzacych i przyjecie, ze nowo projektowana dziatka nr 124/8 posiada odpowiedni dostep
do drogi publicznej,

b) art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,Kodeks cywilny’, poprzez naruszenie konstytucyjnie chronionego prawa
wlasnosci polegajgce na uniemozliwieniu skarzgcym mozliwosci korzystania z wiasnosci
nalezacej do nich nieruchomosci,

c) art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. 2015 r., poz. 460, z
pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o drogach publicznych", poprzez jego niezastosowanie
i w konsekwencji przyjecie, ze po stronie inwestora nie ma obowigzku budowy zjazdu do dziatki
nr 124/8 celem zapewnienia jej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej,

- przepiséw postepowania, tj.

a) art. 7, 12§ 1i 77 § 1 kpa poprzez niezebranie i nierozpatrzenie catego materiatu dowodowego
istotnego dla wydania decyzji dotyczacego dostepu skarzgcych do projektowanej nieruchomosci
oznaczonej geodezyjnie nr 124/8 oraz braku przeprowadzenia ogledzin przedmiotowe;
nieruchomosci,

b) art. 107 § 3 kpa poprzez naruszenie zasady przekazywania i niewyjasnienie w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji zasadnoséci przestanek, ktérymi kierowat sig¢ przy jej wydaniu.

W ocenie skarzgcych decyzja Wojewody Wielkopolskiego zawiera ponadto bitgd w ustaleniach
faktycznych poprzez ustalenie, iz nowo projektowana dziatka nr 124/8 posiada odpowiedni dostep
do drogi publicznej, a zarzadca drogi nie jest zobowigzany do budowy zjazdu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie decyzji Wojewody Wielkopolskiego,
ewentualnie jej zmiane poprzez nakazanie inwestorowi zaprojektowania i wykonania zjazdu
z projektowanej drogi wojewodzkiej nr 432 na dziatke nr 124/8 i wprowadzenie powyzszej zmiany
do zatgcznika w postaci projektu budowlanego.

W uzasadnieniu odwotania skarzacy podniesli, iz co prawda dziatka nr 124/8 posiada¢ bedzie dostep do
drogi powiatowej, niemniej jednak na drodze tej z uwagi na znajdujgcy sie przed wjazdem na
nieruchomoéé skarzacych most, obowigzuje ograniczenie tonazowe do 12 ton. Natomiast skarzacy
przedmiotowg dziatke uzytkujg rolniczo, w okresie zbioréw oraz prac polowych korzystajg z cigzkiego
sprzetu, ktérego masa przewyzsza powyzsze ograniczenia. W tej sytuacji, w ocenie skarzgcych, dostgp
do dziatki nr 124/8 od strony drogi powiatowej jest niewystarczajgcy. Natomiast na projektowane;
drodze wojewddzkiej nr 432 takie ograniczenie nie jest przewidziane.

Zdaniem skarzacych, powotanie sie przez organ pierwszej instancji na nakaz ograniczenia liczby
i czestosci zjazdéw jest dalece niewystarczajgce. Obowigzuje bowiem takze zasada konstytucyjne;
ochrony prawa wiasnosci, a niewatpliwie jej naruszeniem jest pozbawienie wiasciciela mozliwosci
petnego korzystania z nieruchomosci poprzez ograniczenie dostgpu do niej.

Skarzacy zauwazajg, iz przy wydaniu decyzji Wojewody Wielkopolskiego nalezalo wzig¢ pod uwage
stan faktyczny istniejgcy w dniu wydania ww. decyzji. Zgodnie z nim do spornej nieruchomosci nie
mozna dojechac drogg powiatowg pojazdami, ktérych masa catkowita przekracza 12 ton.

Ponadto skarzacy sprecyzowali, iz nie domagajg sie dostepu do drogi okreslonej kategorii, lecz

zapewnienia prawidtowego dostepu do swojej nieruchomosci, ktérej obecnie zjazd z drogi powiatowej
nie zapewnia.
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Odwotujgcy sig zwrdcili rowniez uwage, ze nieruchomosé nr 124/2 (przed podziatem) obcigzona jest na
rzecz przedsiebiorstwa przesylowego stuzebno$cig gruntowa polegajgcg na prawie zatozenia linii
energetycznej wraz z prawem wejscia na teren catej dziatki w celu wykonywania rob6t i usuwania
awarii. Niezbgdne jest zatem zapewnienie takze przedsigbiorstwu przesytowemu jako uprawnionemu
z tytutu powyzszej stuzebno$ci odpowiedniego wjazdu na teren dziatki nr 124/8, by mogt on realizowaé
swoje uprawnienia w postaci prawa wejscia i wjazdu na teren dziatki w celu wykonywania robét
i usuwania awarii linii energetyczne;.

Opisane powyzej odwotanie wniesiono w terminie ustawowym.
Organ drugiej instancji zwazyt, co nastepuje.

W  pierwszej kolejnosci nalezy poinformowa¢, iz obecnie organem administracji wiasciwym
w przedmiotowe] sprawie — stosownie do tresci rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
17 listopada 2015 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury i Budownictwa
(Dz. U z 2015 r., poz. 1907, z pézn. zm.) - jest Minister Infrastruktury i Budownictwa, zwany dalej
Ministrem”.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w dniu 27 pazdziernika 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 5 sierpnia
2015 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.,, poz. 1590), zwana dalej ,ustawg
zmieniajgcg”, ktorej art. 1 wprowadzit zmiany m.in. w przepisach rozdziatu 2a specustawy drogowej
regulujgcego postepowanie poprzedzajgce rozpoczecie rob6t budowlanych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, do postepowan administracyjnych prowadzonych na
podstawie ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

W mysl zas art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajgcej do postepowan, o ktérych mowa w ust. 1, na wniosek
wiasciwego zarzadcy drogi, stosuje sig przepisy art. 11f ust. 1 pkt 8 lub art. 12 ust. 7 i 8 specustawy
drogowej w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg.

Wobec nie ztozenia przez inwestora wniosku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajgcej,
w przedmiotowym postepowaniu stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
pierwszej instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewlasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych.

Zgodnie z ogolnie przyjetg zasadg organy administracyjne powinny dziataé¢ wnikliwie, prowadzgc
wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla
podjecia rozstrzygnigcia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegotowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktére stanowityby podstawe do
przyjgcia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokow niezbednych do doktadnego
wyjaénienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister rozpatrzyt ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez
organ pierwszej instancji, w tym zbadat prawidiowos¢ przeprowadzonego przez organ pierwszej
instancji postepowania i wydanej decyzji Wojewody Wielkopolskiego, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty
zawarte w odwotaniu.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, z wnioskiem do Wojewody Wielkopolskiego o wydanie

decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji wystgpit w dniu 17 marca 2015 r. Pan
Pawet Katarzynski, p.o. Dyrektora Wielkopolskiego Zarzadu Dréog Wojewdédzkich w Poznaniu.
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Przed ziozeniem wniosku inwestor, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, uzyskat opinie
wilasciwych miejscowo zarzadu wojewodztwa, zarzadu powiatu oraz wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), tj.:

— opinie Zarzadu Wojewo6dztwa Wielkopolskiego — postanowienie nr 80/14 z dnia 2 pazdziernika
2014 r., znak: DI-1V.8012.80.2014, sprostowane postanowieniem nr 80-2/14 z dnia 16 pazdziernika
2014 r., znak: DI-IV.8012.80-2.2014,

— opinie Zarzgdu Powiatu we Wrze$ni — pismo z dnia 23 wrze$nia 2014 r., znak: WB.673.1.4.2014,

~ opinie Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia — pismo z dnia 8 pazdziernika 2014 r., znak:
WIK.RK.7230.8.121.2014.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej do wniosku zatgczono mape w skali 1:1000, na
ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu. Ponadto dotgczono analize powigzania projektowanej
drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci oraz okreslono
zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej inwestor dotaczy! projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegéinymi. Projekt zostat wykonany
i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowalne (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 290), zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”.
Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dotgczono os$wiadczenia projektantow
i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego Minister stwierdzit, ze jest
on zgodny z art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz z rozporzadzeniem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegblowego
zakresu i formy projektu budowalnego (Dz. U. z 2012 r., poz. 462, z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, do wniosku inwestor zatgczyt takze
opinie:

— Wielkopolskiego Wojew6dzkiego Konserwatora Zabytkéw — pismo z dnia 16 paZzdziernika 2014 r.,
znak: P0.5183.7269.1.2014,

— Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu — pismo z dnia 13 pazdziernika
2014 r., znak: OKI-533/11/127/pt/2014,

- PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — pismo z dnia 27 pazdziernika 2014 r., znak: 1ZIW2-505-131.5/14,

Co do pozostatych opinii, wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, nalezy zauwazyc,
iz inwestor nie miat obowigzku ich przedkiadania, gdyz w obszarze projektowanej inwestycji nie
znajdujg sie tereny, z ktorych istnieniem ustawodawca wigze skutek uzyskania stosownych opinii.
Planowana inwestycja zlokalizowana jest bowiem poza pasem technicznym i ochronnym morskich
portdw i przystani, w obszarze inwestycji nie wystepujg miejscowosci uzdrowiskowe, jak réwniez grunty
lesne stanowigce wiasno$¢ Skarbu Panstwa, bedace w zarzgdzie Laséw Panstwowych oraz na
projektowanym odcinku drogi brak terenéw gérniczych, co powoduje, ze inwestycja nie wymaga
uzyskania opinii ministra wtasciwego do spraw zdrowia, dyrektora wiasciwego urzedu morskiego
i wiasciwego organu nadzoru gorniczego oraz dyrektora wiasciwej regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej do wniosku inwestor dotgczyt réwniez akty
administracyjne wymagane przepisami odrebnymi, tj. ostateczng decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2015 r., znak: WOO-11.4200.12.2014.EK.14, o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia polegajgcego na
zmianie przebiegu drogi wojewodzkiej nr 432 Sroda Wielkopolska — Wrzeénia na odcinku
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Grzymystawice — Obtaczkowo, oraz decyzje Starosty Wrzesifiskiego z dnia 27 lutego 2015 r., znak:
WBS.6341.11.2015, udzielajacg pozwolenia wodnoprawnego.

Analizujgc ztozony przez inwestora wniosek z dnia 9 marca 2015 r., skorygowany pismami wskazanymi
wyzej, Minister uznat, ze wniosek ten zawiera elementy wskazane w art. 11d ust. 1 specustawy
drogowey.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Wielkopolskiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia i stwierdzit,
co nastepuje.

Wojewoda Wielkopolski zgodnie z dyspozycjg art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, pismem z dnia
7 maja 2015 r., znak: IR-111.7820.4.2015.2, zawiadomit 0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej wnioskodawce oraz wiascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowe]j inwestycji, wysylajac zawiadomienia na adres widniejgcy w katastrze
nieruchomosci. Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o jego wszczeciu w drodze
obwieszczenia w urzedzie wojewodzkim, w urzedzie gminy wiasciwym ze wzgledu na przebieg drogi
oraz na stronie internetowe;j tej gminy, a takze w prasie lokalne;.

W aktach sprawy znajdujg si¢ dowody potwierdzajgce obwieszczenie o wszczeciu postepowania:

- W Wielkopolskim Urzedzie Wojewédzkim w Poznaniu w dniach od 12 do 26 maja 2015 .,

- w Urzedzie Miasta i Gminy we Wrzesni w dniach od 12 do 26 maja 2015 r. oraz na stronie
internetowej tego Urzedu w tym samym terminie,

— w prasie lokalnej ,Gazeta Wyborcza — Poznan” — wydanie z dnia 12 maja 2015 .

W zawiadomieniu i obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowat strony o miejscu, gdzie strony
lub ich petnomocnicy moga zapoznac¢ sig z dokumentacjg dotyczaca inwestycji.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Wielkopolski wydat w dniu 1 lipca 2015 r. decyzje nr 7/2015, znak: IR-111.7820.4.2015.2, o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi wojewédzkiej nr 432 Sroda Wielkopolska -
Wrzesnia na odcinku Grzymystawice — Obtaczkowo, w zakresie terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych, oraz nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej organ pierwszej instancji doreczyt decyzje Wojewody
Wielkopolskiego wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony postepowania w drodze
obwieszczenia:

- w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu w dniach 8 do 22 lipca 2015 r.,

- W Urzedzie Miasta i Gminy we Wrze$ni w dniach od 8 do 22 lipca 2015 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu w dniach od 8 do 23 lipca 2015 r.,

- W prasie lokalnej — ,Gazeta Wyborcza Poznan”, wydanie z dnia 8 lipca 2015 r.

W aktach sprawy znajdujg sig rowniez zwrotne potwierdzenia odbioru przez dotychczasowych
wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych zawiadomien o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji, wystanych na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

Analizujgc decyzje Wojewody Wielkopolskiego organ odwotawczy zwazyt, co nastepuje.

Kontrolowana decyzja czyni zado$¢ wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowey,
zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okre$lone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania
dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajgcych teren
inwestycji (linia przerywana koloru jasnofioletowego przedstawiona na mapie zasadniczej do celéw
projektowych stanowigcej zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji).

Strona 5 z 11



Decyzja zawiera takze zatwierdzenie podziatu nieruchomosci (mapy z projektem podziatu w skali
1:1000, wraz z wykazami zmian gruntowych, stanowigce zatgcznik nr 2, bedgce integralng czescia
decyzji).

Ponadto na mocy decyzji Wojewody Wielkopolskiego zatwierdzono projekt budowlany, stanowigcy
zatgcznik nr 3 do przedmiotowej decyzji. W decyzji okreslono takze nieruchomosci, ktére stajg sie
z mocy prawa wiasnoscia Wojewodztwa Wielkopolskiego. Okreslono takze warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony érodowiska, ochrony zabytkéw i dobr kultury wspoétczesnej oraz potrzeb obronnosci
panstwa, a takze okreslono wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich.
Zaskarzona decyzja zawiera rowniez ustalenia dotyczgce okre$lenia: szczegolnych warunkéw
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych, czasu uzytkowania tymczasowych
obiektéw budowlanych, terminéw rozbiérki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych oraz szczegdtowych wymagan
dotyczgcych nadzoru na budowie. Zaskarzona decyzja Wojewody Wielkopolskiego okresla rowniez
termin wydania nieruchomosci, opréznienia lokali oraz innych pomieszczen, o ktérym mowa
w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie nalezy oceni¢ okre$lenie przez Wojewode
Wielkopolskiego — biorgc pod uwage dyspozycje art. 16 ust. 2 specustawy drogowej - terminu wydania
nieruchomosci na 120 dzien od dnia uostatecznienia sie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (najkrotszy dopuszczalny termin).

Badajac zgodnos$¢ z prawem decyzje Wojewody Wielkopolskiego, organ odwotawczy stwierdzit, ze czyni
ona zadosé wymogom specustawy drogowej oraz ze brak bylo podstaw do zakwestionowania
zaskarzonej decyzji.

Po przeanalizowaniu odwotania skarzacych, stanowiska inwestora zaprezentowanego w trakcie
postepowania odwotawczego oraz dokumentacji projektowej stanowigcej integralng cze$¢ decyzji
Wojewody Wielkopolskiego, Minister uznat, ze zarzuty skarzacych nie zastugujg na uwzglednienie.

Rozpatrujgc odwotania skarzacych, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zardwno wojewoda
orzekajgcy w sprawie jako organ pierwszej instancii, jak i Minister (wczeéniej Minister Infrastruktury
i Rozwoju) dziatajgcy jako organ odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje organéw, ktére
bedac wiasciwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej, nie sg
jednoczesnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany
proponowanych we wniosku rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt. 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz o wielkoSci
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zalgczajgc mapy przedstawiajgce proponowany
przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatéw nieruchomoséci. Zaréwno wojewoda, jak
i organ odwotawczy moga dziata¢ tylko w granicach tego wniosku nie majg mozliwosci ingerowania
w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez
wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegac
zgodno$¢ z prawem planowanego przedsigwzigcia, w szczegoélnosci spetnienie warunkow zawartych
w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie
mozna uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaitu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
kofczacej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajacego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majgcych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym dotyczgcym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, 24 Ilutego
2015 r., sygn. akt || OSK 3221/14, z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2621/12, z dnia
28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14, z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, z dnia
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17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt || OSK 1968/10,
z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10,oraz wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa1987/14, z dnia
23 stycznia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1001/14, 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2753/13,
z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa
1722/09) przyjmuje sig, organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie
ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiazan
lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie
jak najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez skiad siedmiu
sedzidbw Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt
[l OPS/2/14, odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaly majgcej
na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie
sadoéw administracyjnych, "Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej
w ksztatcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ administracji
publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowe;
(art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod kgtem spetniania przez
ten wniosek dopuszczalnosci wywiaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP
i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 518 ze zm.)?". Wedtug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktdre dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego
w jaki sposob ma by¢ oceniana dopuszczalno$é¢ pozbawienia wiasnosci z uwagi na cele publiczne
(art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami) w sprawie
o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej.

Naczelny Sad Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w ktéorym Trybunat zwrécit
uwage na specyfike spraw dotyczgcych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacjg celu
publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest
konieczna zaréwno dla ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych
spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage, ze po pierwsze, drogi sa budowane nie
w interesie parnstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich
czfonkéw spoleczenstwa, takze tych wywilaszczonych; po drugie, uproszczona procedura
wywlaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
nieruchomosci, ktére musza byé zajete, a zatem wywilaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistow z zakresu transportu, geologii, ochrony
srodowiska, musimy przyjaé nieuchronnos$¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi.
Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposéb naturainy
pewne rozstrzygniecia, w szczegélnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i — w nastepstwie
jej wydania — wywlaszczonych. Przy zalozonym przebiegu drogi — z jednej strony, wybhér dzialek, przez
ktére ma ona przebiegac¢, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybér taki nie istnieje, z drugiej strony —
wypadniecie chocby jednej z grup wywlaszczonych nieruchomosci moze unicestwi¢ catg inwestycje.
Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej sklada zarzgdca drogi (dla drog krajowych — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
dla drég wojewédzkich — zarzad wojewodztwa, dla drég powiatowych — zarzad powiatu, a dla drég
gminnych — odpowiednio woijt, burmistrz, prezydent miasta).

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 4, wtasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika
Z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-
budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku
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Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

W zwigzku z powyzszym, organ odwotawczy pismem z dnia 11 wrzesnia 2015 r., znak:
DOII.1.6621.122.2015.HT2, przekazat kopie odwotania skarzgcych inwestorowi, wzywajac do
wypowiedzenia sie w sprawie zagadnien poruszonych przez odwotujgcych sig.

W piémie z dnia 30 wrzesnia 2015 r., znak: WZDW.22.5320.09/15, uzupetniony pismem z dnia
20 pazdziernika 2015 r., WZDW.22.5320.09/15, inwestor podtrzymat swoje stanowisko
co do zasadnoséci rozwigzan projektowych zaproponowanych we wniosku z dnia 9 marca 2015 r.
i przyjetych w zaskarzonej decyzji Wojewody Wielkopolskiego.

Organ drugiej instancji, dziatajgc na podstawie art. 9 i art. 10 kpa, pismem z dnia 10 listopada 2015 r.,
znak: DOII.1.6621.122.2015.ADK. 4, przekazal kopie oméwionego powyzej pisma inwestora skarzgcym,
zawiadamiajgc o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw w sprawie.

Skarzgcy z ww. prawa nie skorzystali.

Po przeanalizowaniu zarzutow podniesionych przez Panig Marzene Mascibrode i Pana Grzegorza
Mascibrode w odwotaniu, jak réwniez stanowiska zaprezentowanego w pismie inwestora z dnia
30 wrzesnia 2015 r., znak: WZDW.22.5320.09/15, uzupetnionego pismem z dnia 20 pazdziernika
2015 r., WZDW.22.5320.09/15, organ odwotawczy stwierdzit, iz zarzuty skarzgcych nie mogg zostac
uwzglednione.

Podniesione zarzuty sprowadzajg sie do braku wykonania zjazdu z projektowej drogi wojewodzkiej nr
432 na dziatke skarzacych nr 124/8 z obrebu Chwalibogowo.

Wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z art. 4 ust. 8 ustawy o drogach publicznych, zjazd jest to potgczenie drogi
publicznej z nieruchomoscig potozong przy drodze, stanowigce bezposrednie miejsce dostepu do drogi
publicznej w rozumieniu przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W celu okreslenia
wymagan technicznych i uzytkowych wprowadzono w § 55 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r., poz. 124 j.t.), zwanego dalej
,fozporzgdzeniem”, podziat zjazdow, na zjazd publiczny i zjazd indywidualny. Zjazd indywidualny (ust.
1 pkt 4 rozporzadzenia) jest to okreslony przez zarzadce drogi zjazd do jednego lub kilku obiektow
uzytkowanych indywidualnie. Natomiast zjazd publiczny (ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia) jest to zjazd
okreslony przez zarzadce do co najmniej jednego obiektu, w ktérym jest prowadzona dziatalnosc
gospodarcza, a w szczegblnosci do stacji paliw, obiektu gastronomicznego, hotelowego,
przemystowego, handlowego lub magazynowego.

Co do zasady, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu
nalezy do wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci po uzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu.

Natomiast art. 29 wust. 2 wustawy o drogach publicznych naklada na zarzadce drogi,
w przypadku budowy lub przebudowy drogi, obowigzek budowy lub przebudowy zjazdéw dotychczas
istniejgcych. Wyraznie podkresli¢ nalezy, iz obowigzek ten wystepuje tylko w odniesieniu do zjazdow
istniejgcych, co oznacza, iz musiaty one byé formalnie ustanowione przed rozpoczeciem budowy lub
przebudowy drogi, jak rowniez wybudowane.

Zgodnie z orzecznictwem sadowoadministracyjnym, decyzja co do budowy zjazdu do okreslone;
nieruchomosci z drogi objetej inwestycjg, ktéra ma by¢ zrealizowana na podstawie zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej wydawanego w trybie specustawy drogowej, jest czescig koncepcji
przedstawiane] przez inwestora, ktérej racjonalnosci czy stusznosci organ nie ma podstawy
kwestionowaé. Ograniczeniem wyboru inwestora w tym wzgledzie jest przepis art. 29 ust. 2 ustawy
o drogach publicznych, zgodnie z ktérym ,w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub
przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi®. O ile zatem przed
rozpoczeciem inwestycji drogowe;j istniat juz zjazd do danej nieruchomosci — inwestor jest zobowigzany
zapewnié¢ zjazd do takiej nieruchomosci. W przeciwnym przypadku — stosownie do tresci art. 29 ust.
1 ustawy o drogach publicznych — inicjatywa w zapewnieniu zjazdu nalezy do wiasciciela nieruchomosci
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(patrz wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt
Il SA/Bd 627/12).

W zwigzku z faktem, iz realizowana inwestycja przewiduje budowe drogi, dziatka o nr ew. 124/2
(istniejgca przed podziatem) nie miata zapewnionego zjazdu indywidualnego z tej drogi. Okolicznos¢ te
potwierdzit rowniez skarzgcy w odwotaniu. Tym samym inwestor nie miat obowiazku wykonaé¢ zjazdu
indywidualnego dla projektowanej dziatki o nr ew. 124/8, {j. dziatki pozostajgcej przy dotychczasowym
wiascicielu, a powstatej po podziale dziatki nr 124/2.

Wskazac¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r.,, poz. 1774, z pdzn. zm.), podziat nieruchomos$ci nie jest
dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dziatki gruntu nie maja dostepu do drogi publiczne;.
Przepis ten dotyczy zatem jedynie dziatek, ktérych na mocy decyzji zatwierdzany jest podziat. Na mocy
decyzji Wojewody Wielkopolskiego podziatowi ulega m. in. dziatka nr 124/2, ktéra dzieli sie na dziatke
124/7 (przeznaczong pod planowang inwestycje drogowg) oraz dziatki 124/6 i 124/8 (pozostajgce przy
wiascicielu).

Majgc na uwadze powyzsze, nowoprojektowanej dziatce nr 124/8 powinien zosta¢ zapewniony dostep
do drogi publicznej. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz definicja dostepu do drogi publicznej, zawarta
zostata w art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2015 r., poz. 199, z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym dostepem do drogi publiczne] jest
bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie
odpowiedniej stuzebnosci drogowe|.

Minister po przeanalizowaniu akt sprawy stwierdzit, iz dziatka nr 124/2, z podziatu ktérej powstata
dziatka nr 124/8, przed realizacjg przedmiotowej inwestycji posiadata dostep do drogi publicznej
z istniejgcej drogi powiatowej nr 2930P. Po zrealizowaniu inwestycji sposéb obstugi komunikacyjnej
dziatki nr 124/8 nie ulegnie zmianie, co przyznali réwniez sami skarzacy w odwotaniu. Istniejacy dostep
do dziatki nr 124/8 umozliwia rowniez dostep na teren dziatki przedsiebiorstwu przesylowemu.

Inwestor nie miat zatem obowigzkow wykonaé¢ zjazdu do dziatki skarzgcych nr 124/8. Skarzgcym
natomiast przystuguje prawo ztozenia, w trybie art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, wniosku
do zarzadcy drogi o zezwolenie na wykonanie takiego zjazdu.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Ministra, organ pierwszej instancji nie naruszyt art. 11fust. 1i 4
specustawy drogowej, jak rowniez art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych.

Za nieuzasadniony uznac nalezy zarzut naruszenia art. 140 Kodeksu cywilnego.

Prawo wifasnosci, ktorego ochrone zapewniajg przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 1997 r., Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,Konstytucjg RP" — art. 21 ust. 1, nie jest prawem
bezwzglednym i moze by¢ ograniczane, pod warunkiem, ze nastgpi to tylko w drodze ustawy i tylko
w takim zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa wiasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP).
Wywiaszczenie jest natomiast dopuszczalne tylko na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem
(art. 21 ust. 2 Konstytucji RP).

W kontrolowanym postepowaniu powyzsze warunki wywlaszczenia zostaty spetnione. Przejscie z mocy
prawa wiasnosci nieruchomosci skarzgcych, w granicach wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi,
nastepuje na podstawie przepisow specustawy drogowej, przewidujgcych obowigzek ustalenia
odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, ze pozbawienie skarzgcych prawa wiasnosci stanowi realizacje celu
publicznego, jakim jest budowa drogi publicznej majgca stuzy¢é polepszeniu komunikacji oraz
przebudowa infrastruktury technicznej niezbednej do prawidiowego funkcjonowania ww. drogi.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 3 lipca 2001 r. sygn. K. 3/01, OTK ZU 2001/5/125, interes
publiczny zwigzany z potrzebg realizacji inwestycji liniowej nie moze by¢ nalezycie zabezpieczony
na zasadach przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, zatem stworzenie szczegoéinej
procedury wywlaszczeniowej bylo rozwigzaniem proporcjonalnym do zamierzonego przez ustawodawce
celu, w peini legitymowanego w demokratycznym panstwie prawa. Natomiast zapewnienie wiasciwych
proporcji miedzy interesami wiascicieli i interesem publicznym nalezy do ustawodawcy, ktéry w normach
ustawowych okreéla zasady i tryb ograniczenia prawa witasnosci.
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W przypadku inwestycji celu publicznego, jaka jest budowa drogi publicznej, interes panstwa wymaga
ograniczenia indywidualnych uprawnien wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych gruntdw objetych
inwestycjg. W tym tez celu ustawodawca w drodze regulacji ustawowej przewidziat szczegoéiny tryb
postepowania umozliwiajacy planowanie inwestycji w zakresie drég publicznych. Jednoczeénie
podkreslenia wymaga, iz wbrew powszechnemu przekonaniu, witasnos¢ nie jest prawem
nieograniczonym. W mys$| bowiem art. 140 ustawy Kodeks cywilny wyznacznikami granic wiasnosci sg
ustawy i zasady wspéizycia spotecznego, a wyznacznikiem sposobu korzystania przez wiasciciela
z przystugujgcego mu prawa jest spoteczno — gospodarcze przeznaczenie tego prawa. Z takim
ograniczeniem ustawowym mamy do czynienia w niniejszym przypadku, przy czym ustawodawca w celu
zrekompensowania podmiotom uprawnionym ograniczenia korzystania z nalezgcych do nich
nieruchomosci, gwarantuje tym osobom stosowne odszkodowanie.

W wyroku z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. akt SK 11/02, Trybunat Konstytucyjny przywotujgc inne wiasne
orzeczenia podniést, ze prawa konstytucyjnie chronione nie majg charakteru absolutnego.
Dopuszczalne jest ze wzgledu na wazny interes publiczny ograniczenie prawa wiasnosci (art. 21 ust. 2
Konstytucji RP). Istotne jest przy tym wskazanie przyczyny ograniczenia oraz zachowanie zasady
proporcjonalnosci. Pojmowanie wiasnosci jako prawa absolutnego prowadzitoby w wielu wypadkach
do naruszenia praw innych podmiotow.

Wiasno$é nie stanowi "prawa nieskonczonego" (ius infinitum), tzn. warto$ci absolutnej, niepodlegajacej
zadnym ograniczeniom. Mogtoby to takze obroci¢ sie przeciwko samym wiascicielom rzeczy (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78). Tresc¢ prawa
wiasnosci oraz zakres ochrony tego prawa, jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu
w sprawie K 1/91 (wyrok z dnia 28 maja 1991 r. K 1/91, OTK w 1991 r., poz. 4), zamykajg si¢
w okreslonych przez prawo granicach, majgcych swojg podstawe w przepisach ustawy zasadniczej,
w szczegolnosci w zasadzie dobra ogdtu, a zatem takze dobra wszystkich wiascicieli. Przepisy
ustawowe okreélajgce ograniczenia prawa wilasnosci, bedac koniecznym skfadnikiem porzadku
prawnego powinny we wiasciwy sposob réwnowazy¢ interesy wiascicieli i interes publiczny.

Przedmiotowa inwestycja polega na zmianie przebiegu drogi wojewddzkiej nr 432 Sroda Wielkopolska —
Wrzesnia na odcinku Grzymystawice — Obtaczkowo. Realizacja tej inwestycji podykotowana jest
uzasadnionym interesem spotecznym i gospodarczym. Ponadto za wykonaniem inwestycji przemawia
fakt zawarcia porozumienia pomiedzy Gming Wrzesnia, Wojewodztwem Wielkopolskim Powiatem
Wrzesinskim, Ministrem Gospodarki oraz Polskg Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych Spoétka
Akcyjna dotyczgcego utworzenia na terytorium wojewodztwa wielkopolskiego Wrzesinskiej Strefy
Aktywnosci Gospodarcze;j.

W ww. porozumieniu Wojewddztwo Wielkopolskie zobowigzato sie do wytgczenia z uzytkowania odcinka
drogi wojewddzkiej nr 432 przebiegajgcego przez tereny Wrzesiriskiej Strefy Aktywnosci Gospodarcze;
oraz budowy nowego odcinka drogi wojewddzkiej w ciggu 18 miesigcy.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze skarzgcy nie wykazali, by ich interes prawny zostat ograniczony
w sposob niedopuszczalny lub niezgodny z prawem. W zwigzku z faktem, ze przedmiotowa inwestycja
drogowa jest konieczng inwestycjg celu publicznego, objeta specjalnym rezimem prawnym, jakim jest
specustawa drogowa, brak jest podstaw do podwazania prawidiowosci decyzji Wojewody
Wielkopolskiego w kontek$cie zarzutu naruszenia prawa wiasnosci.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut naruszenia art. 7, 12 § 11 77 § 1 kpa, jak rowniez
art. 107 § 3 kpa.

Naczelng zasadg postepowania administracyjnego jest zasada prawdy obiektywnej wyrazona
w art. 7 kpa. Z zasady powyzszej wynika, ze organy administracji publicznej prowadzgce postgpowanie
majg obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego w taki sposéb, aby ustali¢ stan
faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscig, a zwlaszcza majg obowigzek dokonac wszechstronnej
oceny okolicznosci konkretnej sprawy na podstawie analizy calego materialu dowodowego i swoje
stanowisko wyrazié w uzasadnieniu podjetej decyzji (vide: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt | SA 1110/01, LEX 75516). Z kolei przepis art. 77 § 1 kpa
naktada na organy administracji publicznej obowigzek zgromadzenia catego materiatu dowodowego
koniecznego do prawidiowego rozstrzygniecia sprawy. Z powotanej normy prawnej wynika migdzy

Strona 10 z 11



innymi, ze organ administracji jest zobowigzany z urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzgce ustaleniu
stanu faktycznego sprawy.

W toku postgpowania zakoticzonego wydaniem decyzji Wojewody Wielkopolskiego nie doszio do
naruszenia przepisow proceduralnych w spos6b mogacy miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Stwierdzi€ nalezy, iz organ pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji w sposob rzetelny, zgodny z wymogami kpa,
wystarczajacy do wydania prawidiowego rozstrzygniecia. W tym zakresie podjgt tez wszelkie niezbedne
kroki konieczne do ustalenia stanu faktycznego, przeprowadzit w sposéb prawidiowy postepowanie
dowodowe i poczynit na jego podstawie wlasciwe ustalenia.

Stanowisko Wojewody Wielkopolskiego w wystarczajgcy sposob wskazuje na tok rozumowania przyjety
przy rozpoznawaniu sprawy, a w konsekwencji nie narusza norm postepowania administracyjnego.
Wojewoda Wielkopolski, nie majgc zadnych watpliwosci, iz zgromadzony materiat dowodowy dawat
podstawy do wydania rozstrzygniecia i zakonczenia postepowania, nie byt zobligowany do
przeprowadzenia dodatkowych czynnosci wyjasniajgcych. Wedtug Ministra, stan faktyczny sprawy
zostat ustalony w spos6b prawidtowy. Zdaniem organu odwotawczego Wojewoda Wielkopolski
przeprowadzit wtasciwe postepowanie dowodowe, czemu dat wyraz w zaskarzone] decyzji. Wojewoda
Wielkopolski w sposéb odpowiadajgcy art. 107 § 3 kpa uzasadnit swojg decyzje, wskazujac przestanki,
ktore wzigt pod rozwage przy rozpatrywaniu sprawy.

Podsumowujgc, organ odwotawczy uznal, ze przebieg planowanej inwestycji zostat ustalony
prawidtowo. Organ uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit inwestor
w dokumentacji zatgczonej do wniosku.

Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zarowno wniosek inwestfora, postepowanie przeprowadzone przez organ
pierwszej instanciji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Wielkopolskiego, nie naruszajg prawa, a zarzuty
zawarte w odwotaniach nie zastugujg na uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z pézn. zm.),
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za
posrednictwem Ministra Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

MINISTRA INFRASTR ‘
Otrzymuia: I e’ i
1. Wojewoda Wielkopolski, Marcin Wojtowicz
2. Pan Pawet Katarzynski Departament
Dyrektor Wielkopolskiego Zarzadu Drog Wojewoédzkich w Poznaniu,
petnomocnik Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego
(3 egz. decyzji, m.in. w celu wprowadzenia zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz w ksiegach
wieczystych),
3. r.pr. Artur Jerzyk,
petnomocnik Marzeny Mascibrody i Grzegorza Mascibrody
4. Ala

Do wiadomosci:
1. Starosta Wrzesinski
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej,
2. Sad Rejonowy we Wrzesni
IV Wydziat Ksigg Wieczystych,
3. Urzad Miasta i Gminy we Wrzeéni
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