Dolnoélaski Urzad Wojewddzki we Wroctawiu
Wydziat Nadzoru i Kontroli
pl. Powstancéw Warszawy 1, 50-153 Wroclaw
Wroctaw, dnia 20 czerwca 2021 r.

NK-KSE.431.1.30.2021. WK

Pan
Wojciech Plaziuk
Wéjt Gminy Udanin

PROJEKT WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

W dniach od 21 maja 2021 r. do 21 czerwca 2021 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy

z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej! oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewédztwie?, a takze na
podstawie imiennych upowazniefh Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 20 maja 2021 r. nr: NK-
KSE.0030.77.2021. WK oraz NK-KSE.0030.78.2021.WK, kontrolerzy z Wydzialu Nadzoru
i Kontroli Dolno$laskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu:

e Weronika Kornacka - inspektor wojewddzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),

e Karol Pieprz - inspektor wojewddzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzili w Urzedzie Gminy Udanin (55-340, Udanin 26), kontrole problemowa w trybie
zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzagdowej polegajacych na
prowadzeniu spraw dotyczacych dowodow osobistych na podstawie ustawy z dnia 6 sierpnia
2010 r. o dowodach osobistych® - zwanej dalej ,,u.d.0.”, ewidencji ludnosci na podstawie
ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnodci* - zwanej dalej ,,u.e.l.” oraz zmiany
imion i nazwisk, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie
imienia i nazwiska® - zwanej dalej ,,z.i.in.”.

Kontrola zostala zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
Wicewojewode Dolno$laskiego planem kontroli na [ pétrocze 2021 r. nr NK-
KE.430.11.2020.DD.

Kontrolg przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:
1. ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, tj.:
* realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych,

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 224.
Z Tekst jedn. Dz.U. 22019 r. poz. 1464,
3 Tekst jedn. Dz.U. 22021 r. poz. 816.
4 Tekst jedn. Dz.U. z2021 r. poz. 510.
% Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 707.



* udostepnianie danych z Rejestru Dowodéw Osobistych (dalej zwany RDO) oraz
dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi,

2. ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. 0 ewidencji ludnosei, tj.:
prowadzenic postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,

e terminowo$¢ prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,

o udostgpnianie danych z rejestru mieszkaticéw i rejestru PESEL.

3. ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie imienia i nazwiska, tj.:
prowadzenie postgpowan administracyjnych na podstawie ustawy z dnia 17
pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistniatych
zmianach.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2020 r. do dnia kontroli.

W zwiazku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r, rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii® od dnia 20 marca
2020 r. do odwolania (§ 1), w toku niniejszej kontroli nie przeprowadzano jakichkolwiek
czynnosci kontrolnych w siedzibie jednostki kontrolowanej. Komunikacja pomiedzy
kontrolerem a kontrolowang jednostka odbywata si¢ przy pomocy platformy e- PUAP, poczty
elektronicznej oraz innych srodkéw porozumiewania sie na odleglosé.

W kontrolowanym okresie funkcje kierownika Urzedu sprawowat Pan Wojciech Plaziuk - Wjt
Gminy Udanin. Funkcj¢ Zastgpcy Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Udaninie
sprawowat Pan Jan Podedworny.

Realizacje przez Widjta Gminy Udanin zadavt 7 zakresu administracji rzgdowej
oceniono:
* pozytywnie 7 nieprawidliowosciami w zakresie dowodéw osobistych,
e pozytywnie 7 nieprawidlowosSciami w zakresie ewidencji ludnosci,
e negatywnie w zakresie zmiany imion i nazwisk.

USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowigzkdw organu gminy w zakresie wydawania dowoddw osobistych

Kontroli poddano 25 kopert dowodowych dotyczacych dowodéw osobistych
o nastgpujgcych seriach i numerach: DBD466250, DBC064055, DBH313851, DBH070125,
DBF508750, DBDO080319, DBF848711, DBC764054, DBC816973, DBG808558,
DBB851865, DBF343744, DBG108560, DBC464053, DBE740937, BDE040938,
DBC216971, DBD248388, DBD948387, DBD548389, DBC687838, DBE340940,
DBG477374, DBC516972, DBD180316. Na tej podstawie ustalono, ¢o nastgpuje.

Whnioski o wydanie dowodu osobistego sktadaty uprawnione osoby, zgodnie z art. 25 ust.

& Tekst jedn. Dz. U. poz. 491, ze zm,



2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, w zwiazku z § 4 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego
oraz sposobu i trybu postgpowania w sprawie wydawania dowodéw osobistych, ich utraty,
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu’ lub w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji z dnia 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego,
jego wydawania i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu®. W przypadku
wydawania dowodu osobistego dla osoby nieposiadajacej pelnej zdolnoéci do czynnosei
prawnych wniosek sktadat rodzic.

W wyniku kontroli ustalono, iz do wszystkich wnioskéw zostata zatgczona prawidlowa
fotografia, odzwierciedlajaca, w sposdb niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek
twarzy osoby ubiegajacej si¢ 0 wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o. oraz
§ 7r.do.i§6rw.do.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz wnioski wniesione do organu o wydanie dowodu
osobistego zlozone zostaly w formie papierowej i za wyjatkiem sprawy DBD080319, zlozone
zostaly na obowiazujacym w dniu skladania wniosku wzorze®. Art. 28 u.d.o. wymienia
obligatoryjne elementy jakie powinien zawiera¢ wniosek o wydanie dowodu osobistego.
W 7 wnioskach'® nie wskazano adresu do korespondencji, co stanowi naruszenie ww. regulacji.
Organ powinien zachowaé szczeg6lng dbatosé przy weryfikacji kompletnosci wniosku.

Stwierdzono réwniez, iz na wigkszosci wnioskow ztozonych do organu znajdowala sig,
zgodnie z § 9 ust. 4 r.d.o. oraz § 8 ust. 4 r.w.d.o. — stosowna adnotacja urzedowa o sposobie
ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego (na podstawie
dotychczasowego dowodu osobistego, dostepnych rejestréw publicznych lub inmych
dokumentéw zawierajgcych fotografig, przedtozonych przez osobe, kidra ubiega sie o wydanie
dowodu osobistego). Wyjatek stanowig sprawy DBE340940, DBC687838, DBF508750,
DBC764054, gdzie brakuje odpowiedniej adnotacji na wniosku o wydanie dowodu osobistego.
Dodatkowo we wszystkich przypadkach, w ktérych w imieniu dziecka wniosek
0 wydanie dowodu osobistego ztozyl rodzic, na formularzach o wydanie dowodu osobistego
znajduje si¢ informacja o ustaleniu danych rodzica skladajacego wniosek, lecz brak jest
adnotacji wskazujgcej na sposob ustalenia tozsamosci matoletniej osoby ubiegajacej sie
0 wydanie dowodu. Zgodnie z § 8 ust. 1 r.w.d.o. tozsamo$é mozna ustali¢ na podstawie
dotychczasowego dowodu osobistego lub waznego dokumentu paszportowego lub zgodnie
z § 8 ust. 2 r.w.d.o., organ gminy moze zidentyfikowaé osobg na podstawie danych zawartych
w dostgpnych rejestrach publicznych. ToZzsamo$¢ osoby organ gminy moze rdwniez
potwierdzi¢ na podstawie innych dokumentdéw zawierajgcych fotograﬁe;, przedlozonych przez
osobe, ktéra ubiega si¢ 0 wydanie dowodu osobistego.

W przypadkach, w ktérych powodem ubiegania sig o wydanie dowodu osobistego byla
utrata dowodu (DBC687838, DBD548389, DBB851865, DBC816973, DBC764054,
DBF848711) lub uszkodzenie (DBI508750), w przekazanych do kontroli kopertach
dowodowych znajduja si¢ stosowne formularze zgloszenia utraty/uszkodzenia dowodu

"Dz.U, 22015 . poz. 212, obowiazujace do 11 stycznia 2020 r., zwane dalej: ,,r.d.o.”.

8 Dz.U. z 2020 r. poz. 31, obowiazujace od 12 stycznia 2020 r., zwane dalej ,,r.w.d.0.”.

* Wniesione do dnia 11 stycznia 2020 r.. DBC516972, DBC2 16971 DBC816973, DBC064055- na wniosku
stanowigcym zat, nr 2 do r.d.o.

1" DBD18316, DBE340940, DBC687838, DBG 108560, DBG808558, DBF508750, DBH070125.
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osobistego oraz adnotacja o dokonanym zgloszeniu innemu organowi gminy. Dodatkowo,
zgodnie z art. 47 ust. 5 u.d.o., § 18 ust. 1 r.d.o. oraz § 18 ust. 1 r.w.d.o. posiadaczowi dowodu
osobistego, ktory dokonal osobistego zgloszenia w organie gminy utraty lub uszkodzenia
dowodu osobistego, wydaje si¢ zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego.
W toku kontroli zauwazono, ze zaswiadczenia w powyzszych sprawach nie zawierajg
informacji o rodzaju zgloszonego zdarzenia (utrata lub uszkodzenie dowodu osobistego).
Organ powinien zachowaé szczegdlng dbalo$é przy sporzgdzaniu zaswiadczenia dla
wnioskodawcy.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 46 § 1 k.p.a., odbierajacy pismo
potwierdza dorgczenie swoim podpisem ze wskazaniem daty. Stwierdzono, ze w kopertach
dowodowych brak jest informacji, iz za§wiadczenie zostato odebrane przez osobg zglaszajaca
utrat¢ lub uszkodzenie dowodu, co réwniez zostalo potwierdzone przez organ gminy'l.
Dodatkowo, z wyjasnien z dnia 23 czerwca 2021 r., wynika, iz w sprawach DBF508750 oraz
DBC687838 zaswiadczenie nie zostalo odebrane przez strone, poniewaz wnioskodawca
Lo8wiadczyl  ustnie, 2Zze  zadwiadczenie nie  jest mu  potrzebne”, lecz
w aktach sprawy nie ma zadnych adnotacji potwierdzajacych ten fakt, co jest niezgodne z art.
72§ 1kpa.

W sprawie DBF508750 w kopercie dowodowej stwierdzono brak uszkodzonego dowodu
osobistego. Wyjasnieniami z dnia 23 czerwca 2021 r., kontrolowany organ wskazal, iz ,,dowéd
osobisty by} catkowicie zniszczony w zwigzku z tym przecieto zdjecie z hologramem i oddano
wiascicielowi”. Zgodnie z § 15 ust. 4 r.w.d.o. do zgloszenia uszkodzenia dowodu osobistego
zalacza sig¢ uszkodzony dowdd osobisty, a jezeli zgloszenie nastgpito w formie dokumentu
elektronicznego, konsulowi lub za pomoca ustugi elektronicznej udostepnionej przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji, dokument ten przekazuje si¢ poczta lub osobiscie. W
zwiazku z tym organ powinien zachowaé uszkodzony dowdd osobisty w kopercie dowodowej.

Powyzej opisane zdarzenia stanowia naruszenie wskazanych przepisow.

Odbiér dowodu osobistego byt dokonywany osobiscie w siedzibie organu gminy (art. 30
ust. 1 u.d.o.). W przypadku dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajgcej zdolnosci do
czynnoéci prawnych, dowdd odbieral rodzic, zgodnie z § 11 ust. 2 i 3 r.w.d.o. Odbidr
dokumentu tozsamosci byl kazdorazowo potwierdzany na odpowiednim formularzu, zgodnie
zart. 31ust. 1i2ud.o.oraz§ 11 ust. 11§ 12 ust. 1 r.w.d.o.

Stwierdzono réwniez, ze na 4 formularzach odbioru dowodu osobistego!? nie wskazano
danych wnioskodawcy. Zauwazy¢ nalezy, iz elementy obligatoryjne formularza odbioru
zostaly okreslone w art. 31 u.d.o., dlatego tez w powyzsze]j sytuacji organ zobligowany byt
zadba¢ o prawidlowo uzupelniong zawartos¢ tego formularzu. Dodatkowo w sprawie
DBG477374 blednie wskazano dane wnioskodawcy. Powyzsze stanowi naruszenie
31 ust. 2 pkt. 6 u.d.o. i jest wynikiem niedochowania nalezytej starannosei.

W toku kontroli ustalono, ze dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi
zgrupowana jest w kopertach dowodowych oznaczonych imieniem i nazwiskiem osoby,

I Wyjaénienia z dnia 23 czerwca 2021 r. ,,Odnosnie kopert dowodowych DBD548389, DBB851865,
DBC764054, DBF848711 zaswiadczenia o utracie poprzednich dowodéw osobistych zostaly odebrane osobiicie,
jednak nie zostaly potwierdzone podpisem odbiorcy z uwagi na presje czasu, ktéra doprowadzita do pomytki
w zadaniu tego potwierdzenia.”

2 DBD548389, DBB851865, DBC816973, DBH(070125.
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imieniem ojca, data urodzenia, numerem PESEL oraz serig i numerem dowodu osobistego,
zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o. Wyjatkiem jest koperta dowodowa DBE740937, gdzie nie
wskazano petnego numeru PESEL.
[dowdd: akta kontroli str. 94-211]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkéw organu
gminy w zakresie wydawania dowoddw  osobistych oceniono  pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Udostgpnianie danych z Rejestru Dowoddw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi

Kontroli poddano 3 sprawy z zakresu udostepniania dokumentacji zwiazanej
z dowodami osobistymi oraz 2!* sprawy z zakresu udostepniania danych z RDO. Sprawa nr
50.5345.3.2020 nie zostala wczesniej wskazana przez organ gminy, a zostala doreczona
zespotowi kontrolnemu razem ze sprawami z zakresu udostepniania danych z rejestru
mieszkancow i rejestru PESEL.

Na tej podstawie stwierdzono, co nastgpuje.

We wszystkich sprawach kompletne wnioski zostaly zlozone na wnioskach
odpowiadajgcym § 1 pkt 11 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie danych
z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. Na
trzech wnioskach widnieje potwierdzenie wpltywu do organu zgodnie z § 42 ust. 2 Instrukcji
kancelaryjnej.'®

Kontrola wykazata, ze wnioski nie podlegaly oplacie za udostgpnienie danych z Rejestru
Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi na podstawie
art. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4 ustawy o dowodach osobistych,

Stwierdzono, ze¢ w 4 sprawach udzielono odpowiedzi zgodnej z zakresem zadania
wnioskodawcy i tylko w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykazal uprawnienia do ich
otrzymania. Wyjatek stanowi sprawa S0.5345.3.2020, gdzie organ gminy otrzymal wniosek
z polskiej placowki dyplomatycznej o udostgpnienie danych w trybie jednostkowym z Rejestru
Dowodéw Osobistych. Wnioskodawca Zadat udostgpnienia wizerunku twarzy oraz imienia
i nazwiska widniejgcego we wniosku o wydanie dowodu osobistego. W odpowiedzi przestano
formularz wniosku o wydanie dowodu osobistego, w formie przewidzianej dla odpowiedzi na
wniosek o udostgpnienie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi, a w konsekwencji
organ udzielil informacji ponad zakres zadania wnioskodawey. W tym miejscu nadmienié
nalezy, ze zgodnie z art. 55 ust. 5 u.d.o. minister wlasciwy do spraw zagranicznych zapewnia
funkcjonowanie wydzielonej sieci umozliwiajacej dostgp konsulom do Rejestru Dowoddw
Osobistych. W zwigzku z powyzszym w omawianej sprawie organ powinien odmowié
wszczgcia postgpowania w trybie art. 61a k.p.a., gdyz wnioskodawca posiadat juz dostep do
danych, o ktérych udostgpnienie ztozyl wniosek, co z kolei skutkuje bezprzedmiotowoscig

13 80.11.5345.5.2020, SO.I1.5345.13.2020, S0O.5345.3.2021.
14 80.5345.30.2020 i S0O.5345.3.2020.
15 Brak pieczeci wplywu na wnioskach w sprawie: $0.5345.3.2021 oraz $0.5345.30.2020.
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postgpowania. Kontrola wykazata, ze w aktach sprawy znajduje si¢ odpowiedz w formie
kserokopii wniosku o wydanie dowodu osobistego, lecz stwierdzono brak pisma przewodniego
lub innej formy odpowiedzi na wniosek, gdzie organ wskazywal podstawe prawng dziatania.
Zgodnie z art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepiséw prawa.

W sprawach nr S0.5345.3.2021 oraz S0.5345.30.2020 w odpowiedziach na wnioski
w nagldwkach prawidtowo stosowano oznaczenie organu tj. Woéjta Gminy Udanin.
W pozostatych sprawach uzywano oznaczenia Urzgdu Gminy Udanin {(aparatu pomocniczego),
co jest prakiyka nieprawidlowa. Odpowiedzi zostaly podpisane przez prawidlowo
upowaznionych pracownikéw. Na wszystkich pismach stanowiacych odpowiedzi na wnioski
nie ma informacji o sposobie dorgczenia odpowiedzi wnioskodawcom. Zgodnie z § 60 pkt. 3
Instrukcji kancelaryjnej na egzemplarzu pisma przeznaczonym do wiaczenia do akt sprawy
zamieszcza sig¢ informacje co do sposobu wysylki (na przyklad list polecony, list priorytetowy,
doreczenie elektroniczne) oraz potwierdzenie dokonania wystania przesytki lub jej osobistego
dorgczenia.

Na marginesie warto =zaznaczyé, iz w sprawach SO0.11.5345.5.2020 oraz
SO.I1.5345.13.2020 odpowiedzi na wnioski zawieraty nieaktualny na dzien sporzadzenia pisma
publikator ustawy o dowodach osobistych. W sytuacji, kiedy organ administracji publiczne;
przywoluje podstawg prawng, prawidtows praktyks jest podanie miejsca publikacji tekstu
pierwotnego lub jednolitego tekstu aktu oraz wskazanie danych dotyczacych ostatniej
nowelizacji aktu, gdyz spetnienie tego wymogu umozliwi stronom petng identyfikacj¢ przepisu
w kontekécie calego obowigzujacego aktu prawnego.

Na podstawie poréwnania dat wplynigcia wnioskéw do organu z datami sporzadzenia
stosownych odpowiedzi, mozna stwierdzi¢, ze kontrolowane sprawy zostaly zalatwione
terminowo.

Przyczyng powstania przedmiotowych nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie
obowigzujacych procedur.

[dowdd: akta kontroli str.212-226]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjcte
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych
z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi
nalezato oceni¢ pozytywnie z nieprawidlowoSciami.

Majgc na uwadze prredstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Wdjta Gminy Udanin zadan 7 zakresu administracji rzqdowej, wynikajgcych z ustawy z dnia

6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych oceniono pozytywnie 7 nieprawidlowosciami.

EWIDENCJA LUDNOSCI

Prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych oraz
terminowoS¢ realizacji spraw w tym zakresie

Kontroli poddano 6 spraw z zakresu prowadzenia postepowan administracyjnych w
sprawach meldunkowych o nr: S0.5343.6.2019, S0.5343.1.2020, S0.5343.2.2020,
S0.5343.4.2020, S0.5343.5.2020, SO.5343.6.2020, tj. 100% spraw z ww. zakresu. Na tej
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podstawie stwierdzono, co nastepuje.

Dwie sposrod ww. spraw zakoficzonych zostalo umorzeniem postgpowania
(80.5343.2.2020, SO.5343.6.2020). W czterech przypadkach organ wydat decyzje w sprawie
wymeldowania z miejsca pobytu statego.

W pigciu sprawach!® w zalaczonych do wnioskéw tytutéw prawnych do lokalu m.in.
aktéw notarialnych, postanowienia sadu nie wynikaty adresy nieruchomosci. W konsekwencji
nie mozna ustali¢, czy podmiot wnioskujacy dysponuje tytutem prawnym do lokalu, z ktérego
zada wymeldowania osoby. Zgodnie z art. 25 ust. 1 u.e.l. pobytem stalym jest zamieszkanie
w okreslonej miejscowoscei pod oznaczonym adresem z zamiarem stalego przebywania, zas
adres okresla si¢ przez podanie m. in. numeru domu i lokalu (art. 26 ust. 1 pkt 1ipkt 2 u.e.l).
Dodatkowo, w sprawie nr S0.5343.6.2019 z dotaczonego do wniosku aktu notarialnego
wynikato, ze lokal ma dwéch wihascicieli. Po weryfikacji danych w systemic Zrédlo przez
zespol kontrolny stwierdzono, Ze jeden z whascicieli (matzonek) nie zyje. Organ prawidiowo
skierowal zawiadomienie o wszczeciu postgpowania tylko do jednego z matzonkow.
Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku podjecia przez organ w dostgpnych rejestrach ustalen
dotyczacych stron postepowania oraz weryfikacji prawidlowosci adresu, a w konsekwencji
uprawniefi wnioskodawcy do zainicjowania postgpowania o wymeldowanie osoby z lokalu,
fakt taki nalezato odnotowa¢ ten w aktach sprawy, zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a. Zaniechanie tej
czynnoscl stanowl naruszenic ww. przepisu prawa.

W wyniku analizy dokumentéw stwierdzono, iz w poddanych kontroli sprawach, strony
co do zasady mialy zapewniony czynny udziat (art. 10 k.p.a.). Postepowania prowadzono
zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. Strony zawiadamiane byly o wszczeciu postgpowania, na
podstawie art. 61 § 4 k.p.a. 1 jednoczesnie pouczane o tredci art. 41 k.p.a. W toku kontroli
stwierdzono, ze w wezwantach skierowanych do stron lub swiadkéw prawidlowo wskazywano
przepis art. 50 k.p.a., lecz strony postgpowan nie byly zawiadamiane o migjscu i terminie
przeprowadzenia dowodu ze §wiadkéw, co stanowi naruszenie art. 79 § 1 k.p.a. Tym samym
organ pozbawit strony udzialu w przeprowadzeniu dowodu, bowiem strony moga zadawaé
pytania oraz sklada¢ wyjasnienia (art. 79 § 2k.p.a.). Jednoczesnie w wezwaniach kierowanych
do $wiadkow organ nieprawidlowo powotywat art. 83 k.p.a., ktéry dotyczy przestuchania stron
post¢powania.

W trakcie prowadzonych postgpowan podejmowane byly wilasciwe czynnosci
wyjasniajace, majace na celu ustalenie stanu faktycznego.

W sprawie nr S0.5343.5.2020 zaszla konieczno$¢ zapewnienia nieobecnej stronie
udzialu w prowadzonym postgpowaniu (dla osoby wymeldowywanej). Organ, zgodnie z art.
34 § 1 k.p.a., wystapil do sadu o wyznaczenie przedstawiciela, lecz jak wynika z akt sprawy
podejmowal kolejne czynnosci procesowe, dorgczajac pisma wyznaczonemu przez sad
kuratorowi, pomimo Ze postanowienie byly nieprawomocne. Zgodnie z art. 40 § 1 k.p.a. pisma
dorgcza si¢ stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi.
Ustanowienie przedstawiciela dla osoby nieobecnej dokonuje sad na wniosek w postepowaniu
nieprocesowym, wydajac postanowienie, od ktérego przystuguje apelacja. Nieprawidtowym
zatem bylo kierowanie m.in. zawiadomienia na podstawie art. 10 k.p.a. do osoby wskazanej w
postanowieniu, gdy nie miato ono przymiotu prawomocnoscei,

16 Wyjgtek stanowi sprawa nr S0.5343.6.2019.



W naglowkach pism, kierowanych do stron lub innych uczestnikéw w toku
postgpowania, nieprawidlowo wskazywano oznaczenie aparatu pomocniczego gminy (Urzad
Gminy Udanin) zamiast organu gminy (Wojta Gminy Udanin). Pisma jednakze byly
podpisywane z upowaznienia Wéjta przez prawidiowo umocowanego pracownika urzedu,

Wszczgte postgpowania administracyjne zakonczone zostaly wydaniem decyzji, kiére
zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieraly: date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe
prawng, rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujacych srodkach odwotawczych
oraz podpis i piecz¢¢ uprawnionej osoby. We wszystkich decyzjach stwierdzono brak
informacji o prawie stron do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach tego zrzeczenia, co stanowi
naruszenie art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze w 2 wydanych decyzjach
powolywano nieaktualny publikator k.p.a.

Decyzje zostaly dorgczone stronom, a w aktach spraw znajduja si¢ potwierdzenia
skutecznego doreczenia rozstrzygnied.

W sprawach zakoriczonych umorzeniem postgpowania organ gminy prawidtowo wydat
decyzje na podstawie art, 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 35 u.e.l.

We wszystkich sprawach do akt zalaczony zostal dokument potwierdzajgcy wplate
optaty skarbowej w wysokosci 10 zt, zgodnie z ust. 53 czgsci I zatageznika do ustawy o optacie
skarbowej!” oraz zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zaplaty oplaty skarbowe;j'®, Na
wszystkich decyzjach zakonczonych wymeldowaniem z pobytu stalego stwierdzono brak
adnotacji, o ktérej mowa w art. 8 ust. 3 ww. ustawy i w § 4 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie
zaplaty oplaty skarbowej. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze decyzja o umorzeniu
postgpowania jest zwolniona z obowigzku zaplaty (cze$¢ 1. ust. 53 zalacznika do ustawy
o oplacie skarbowej, pkt 1 wykazu dot. zwolnien). Zasadnym byloby zatem poinformowanie
wnioskodawcy, ktéry uiscit oplate skarbowa w wysokosci 10 zt o mozliwoéci zlozenia wniosku
o zwrot oplaty skarbowej (art. 9 ust. 2 w zwigzku z arf. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o oplacie
skarbowej).

W aktach wszystkich analizowanych spraw znajduja si¢ metryki, co jest zgodne z art,
66a k.p.a., lecz w sprawie nr S0.5343.52020 uzupelnione sg nierzetelnie (bledne daty
dokonanych czynnosci).

Odnoszac si¢ do terminowosci zatatwiania spraw ustalono, ze 4 postgpowania!® nie byty
prowadzone terminowo. Zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajgcej
postgpowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pézniej niz w ciggu miesigca. Jest to
termin, ktérego uchybienic z powodu wystapienia sprawy szczegélnie skomplikowanej,
powinno skutkowaé sygnalizacja oraz wskazaniem nowego terminu zalatwienia sprawy, ze
wzgledu na jej zlozonos¢. Postgpowanie takie nalezy uznaé za wlasciwe majac na uwadze
zasady ogdlne k.p.a., przede wszystkim zasade czynnego udziatu strony w postepowaniu,
zasadg szybkosci postgpowania oraz zasad¢ udzielania informacji. W zwiazku z powyzszym
wskaza¢ nalezy, iz zasadne byloby gdyby, przed uptywem miesiaca, sporzadzana byla
omawiana sygnalizacja.

We wskazanych sprawach organ gminy nie kierowat do stron zawiadomien na podstawie

T.j. Dz.U. z 2020 1. poz. 1546, ze zm.
18 Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie zaplaty oplaty skarbowej z dnia 28 wrzeénia 2007 r. (Dz.U. Nr

187, poz. 1330).
19.50.5343.1.2020, S0.5343.4.2020, $0.5343.5.2020, S0.5343.6.2020,
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art. 36 k.p.a., wskazujacych nowy termin zalatwienia sprawy wraz z podaniem przyczyny
zwtoki. Przyczyng stwierdzonych nieprawidlowosci byto nieprzestrzeganie obowiazujacych
procedur.

[dowéd: akta kontroli str. 227-385]

Majgc na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia postgpowar administracyjnych
w sprawach meldunkowych oceniono pozytywnie z nieprawidlowos§ciami, natomiast
zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw w tym zakresie oceniono negatywnie.

Udost¢pnianie danych z rejestru mieszkaricow oraz rejestru PESEL

Do kontroli losowo wybrano 25 spraw dotyczacych udostgpnienia danych z rejestru
mieszkancow i rejestru PESEL. W toku kontroli okazalo sig, ze organ przekazat do kontroli
dwie sprawy o tym samym numerze $0O.5345.3.2020. Jedna z nich dot. udostgpniania danych
z RDO, druga dot. udostgpniania danych z rejestru PESEL). Jednoczeénie nadmiarowo
przestano do kontroli sprawg nr 80.5345.8.2020, ktéra zesp6t kontrolny postanowit dolaczyé
do kontrolowanych spraw. Ponadto zesp6t kontrolny wezwat organ do przedtozenia sprawy nr
S0O.5345.11.2.2020, ktéra zostata wykazana w pismie z dnia 18.05.2021 r. stanowigcym
odpowiedz na zawiadomienie o kontroli. Organ kontrolowany w odpowiedzi przestat jednak
ponownie sprawg nr SO.5345.3.2020 (wniosek o udostgpnienie danych z rejestru PESEL).

W zwigzku z powyzszym, kontroli poddano 25 spraw®® dotyczacych udostepniania
danych z rejestru mieszkaficéw i rejestru PESEL. Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze we wszystkich sprawach wnioski ztozone
byly na wlasciwych formularzach okreslonych na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Cyfryzacji z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie
danych z rejestru mieszkafncow i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na
udostepnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego®!.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze organ w 17 sprawach w odpowiedziach na wnioski
0 udostepnienie danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL udostepniat dane zgodnie
z zgdaniem wnioskodawcy, w zakresie w jakim wykazal on uprawnienia do uzyskania -
zadanych danych. Wyjatek stanowia nizej opisane sprawy.

W sprawach nr $0.5345.7.2021 i S0.5345.8.2021 ten sam wnioskodawca zadat
udostgpnienia m.in. danych dot. dzieci, rodzefistwa osoby, ktérej wniosek dotyczyl,
uzasadniajgc potrzeb¢ uzyskania danych wystgpieniem do sadu o przeprowadzenie
postepowania spadkowego po zmarlej. Wskazania wymaga, ze gminy prowadzgce ewidencje
ludnosci nie sg uprawnione do wskazywania potencjalnych spadkobiercéw, Zgodnie z art. 627
ustawy z dnia z dnia 17 listopada 1964 - Kodeks postgpowania cywilnego?, postepowanie
spadkowe nalezy do zakresu dziatalnosci sadow, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej.

080.11.5345.1.2020, SO.I1.5345.3.2020, SO.I1.5345.7.2020, SO.IL5345.9.2020, SO.11.5345.11.2020,
SO.I1.5345.15.2020, S80.11.5345.17.2020, SO.IL5345.19.2020, SO.I1.5345.21.2020, SO.I1.5345.23.2020,
S0.1.5345.25.2020, SO.[1.534527.2020, SOJL534529.2020, SO0.11.5345.31.2020, S0.5345.1.2021,
S0.5345.4.2021, 80.5345.6.2021, S$0.5345.7.2021, S50.5345.8.2021, S$0.5345.9.2021, S0.5345.11.2021,
$0.5345.13.2021, 80.5345.14.2021, S0.5345,16,2021, $0.5345.17.2021.

21 Dz.U. poz. 2523 - obowigzujgce od 1 stycznia 2019,

2 Dz.U. 22020 r. poz. 1575, ze zm., dalej ,k.p.c.”.



Do ustalenia kto konkretnie jest spadkobiercg konieczne jest przeprowadzenie postepowania
w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, poniewaz sam fakt, ze dana osoba przynalezy do
kregu spadkobiercdw ustawowych nie przesgdza o tym, ze faktycznie jest spadkobiercg®. Sad
spadku ma bowiem obowigzek badaé z urzedu kto jest spadkobierca®®. Co istotne, zadane dane
dot. potencjalnych spadkobiercéw nie sg niezbedne do zainicjowania przed sgdem
powszechnym postgpowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku. W powyzszych
sprawach organ byl zobowigzany odméwi¢ udostgpnienia danych w drodze decyzji na
podstawie art. 47 ust. 3 w.e.l.

W sprawie nr SO.5345.1.2020 wnioskodawca zadal udostepnienia adresu zameldowania
na pobyt staly i czasowy, imienia, nazwiska, numeru dowodu osobistego, numeru PESEL
i imion rodzicéw. Organ udostepnit dane ponad zakres zgdanych, wskazujgc w odpowiedzi
dodatkowo date waznosci dowodu osobistego 1 oznaczenie organu wydajgcego dokument. Zas
w sprawie nr SO.5345.15.2020 wnioskodawca zadal wskazania adresu zameldowania na pobyt
staly i czasowy osoby, ktore] wniosek dotyczyl. W udzielonej odpowiedzi stwierdzono brak
tejze informacji. W przypadku, gdy osoba nie zyje, nalezy udzieli¢ odpowiedzi ,,brak danych”.
Analogicznej odpowiedzi nalezy udzielaé w przypadku zadania nr aktu zgonu i oznaczenia
USC, ktéry ten akt wydat, gdy osoba, ktérej wniosek dotyczy zyje?®.

W sprawie nr S0.5345.3.2020 organ blednie wezwat wnioskodawce na podstawie art. 64
§ 2 k.p.a. do uiszczenia oplaty w wysokosei 31 zt. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze podstawe
prawng do wezwania strony do uzupelnienia braku fiskalnego stanowi art. 261 § 1 k.p.a.

Kontrola wykazata, 7ze we wszystkich odpowiedziach na wnioski organ wskazywal
podstawe prawnej dziatania, zgodnie z art. 6 k.p.a., jednak zabraklo na nich informacji co do
sposobu wysytki odpowiedzi do wnioskodawcdw, co stanowi uchybienie obowigzku
okreélonego w § 60 ust. 3 Instrukeji kancelaryjne;j.

W wyniku kontroli ustalono, ze w 23 skontrolowanych sprawach wnioskodawcami byty
podmioty, ktérym udostepnienie danych z rejestru PESEL i rejestru mieszkaficéw nastepuje
nieodptatnie, na podstawie art. 53 pkt 1 w.e.l. Do sprawy nr SO.5345.11. 2020 zostat dolgczony
dowdd dokonania oplaty za udostepnienie danych (31 zt).

Poréwnujac daty wptywu wnioskdw i pism stanowigcych odpowiedZ kontrolowanego
organu gminy ustalono, ze sprawy zostaly zatatwione w terminie.

[dowdd: akta kontroli str. 386-527]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udost¢pniania danych z rejestru
mieszkancoéw i rejestru PESEL, na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci oceniono

negatywnie.

Majgc na uwadze priedstawiony powyiej stan faktyciny i prawny, realizacje przez
Wijta Gminy Udanin zadan 7 zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy 7 dnia
24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

23 Wyrok NSA z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 286/16.
2 Art. 670 § 1 k.p.c.
%5 80.5345.9.2020, S0.5345.19.2020, S0.5345.21.2020.
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ZMIANA IMIENIA I NAZWISKA

Postgpowania administracyjne prowadzone na podstawie ustawy z dnia 17
paidziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistnialych
zmianach

W toku kontroli poddano analizie 2 postepowania dot. zmiany imienia i nazwiska:
USC.5355.1.2020 oraz USC.5355.1.2021.

Na tej podstawie stwierdzono, co nastepuje.

Whioski byly nickompletne, poniewaz w obu sprawach brakuje: oéwiadczenia
wnioskodawcy, Zze w tej samej sprawie nie zlozyt wezesniej wniosku do innego kierownika
urzedu stanu cywilnego lub nie zostala wydana juz decyzja odmowna oraz wskazania
kierownika urzgdu stanu cywilnego, ktdry sporzadzit akt urodzenia (dodatkowo w sprawie
USC.5355.1.2020 nie wskazano kierownika urzedu stanu cywilnego, ktéry sporzadzil akt
malzenstwa). Zauwazy¢ nalezy, iz elementy obligatoryjne wniosku o zmiang nazwiska zostaly
okreslone w art. 11 ust. 1 z.i.i.n.. Dlatego tez w powyzszych sytuacjach organ zobligowany byl,
na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., wezwa¢ wnioskodawce do uzupelienia brakéw formalnych
wniosku, wterminie nie krétszym niz 7 dni, z pouczeniem, Ze nieusuniecie tych brakéw
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. 7Z akt spraw nie wynika, iz organ
administracji publicznej podjat ww. czynnosci. Powyzsze stanowi naruszenie ww. przepisu

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w sprawie USC.5355.1.2021 wniosek o zmiane
nazwiska zlozony zostat w formie dokumentu elektronicznego za posrednictwem platformy
ePUAP. Na podstawie dokonanej przez organ czynno$ci technicznej weryfikacji podpisu
elektronicznego wnioskodawcy stwierdzono, iz podpis elektroniczny wywotywal skutki
prawne, bowiem zostat zlozony w okresie waznodci podpisu (podpisy xades zakonczone
pozytywng weryfikacjg), co jest zgodne z norma art. 18 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r.
o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej®®.

Do wnioskdw zostaly zalaczone potwierdzenia viszczenia oplaty skarbowej w wysokosci
37 z.

W sprawie USC.5355.1.2020 na wniosku zauwazono brak pieczeci wplywu wniosku do
organu co stanowi naruszenie § 42 ust. 2 Instrukeji kancelaryjne;j.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w sprawie USC.5355.1.2020 organ nic zbadat
przestanek do wydania decyzji pozytywnej. W powyzej sprawie wnioskodawca zwrdcil sie
o zmiang dwoch imion jakie posiada na jedno imig, poniewaz ,,nie wiedzial o wpisanych
w akcie urodzenia dwoéch imionach a wszystkie dokumenty i umowy jakie zawieral
sporzadzane byly tylko na jedno imig.”. Nie przedstawiono zadnych dowodéw
potwierdzajacych, ze wnioskodawca postuguje si¢ wylacznie jednym imieniem. Organ nie
wezwal réwniez strony na podstawie art. 50 k.p.a. do zlozenia wyjasnieft w tej sprawie poprzez
przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych fakty wskazane w uzasadnieniu wniosku o zmiane
nazwiska. W opisanej sytuacji Zastgpca Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego nie wyczerpal
mozliwosci zebrania materialu dowodowego, stanowigcego podstawe wydania decyzji
0 zmianie imienia lub nazwiska.

26 Tekst jedn. Dz.U. 22020 r. poz, 1173,
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Nalezy pamigtaé, ze wazne powody przemawiajgce za zmianag imienia i nazwiska,
nie moga wynika¢ jedynie z subiektywnego przekonania osoby zadajacej zmiany, ale muszg
rowniez sprostaé zobiektywizowanym i zracjonalizowanym kryteriom ich oceny®’. Zmiana
imienia i nazwiska moze wigc by¢ dokonana jedynie z powoddw, ktdre sg istotne nie tylko dla
wnioskujacego o takg zmiane, ale takze dla dokonujacych ich obiektywnej i racjonalnej oceny
organéw administracji publicznej. Osoba cheaca zmienié¢ imi¢ i nazwisko powinna zatem uzy¢
takiej argumentacji 1 udokumentowa Zzadanie w taki sposob, aby przekona¢ organ
administracyjny, ze jej zadanie nie stanowi kaprysu, fanaberii albo ze wynika z przekory?®. Na
organie spoczywala powinnos¢ podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, z uwzglednieniem interesu
spotecznego i slusznego interesu obywateli (art. 7 k.p.a.). Rozwinieciem tej zasady jest
obowigzek organu do wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu dowodowego
oraz jego oceny w caloksztalcie stanu faktycznego sprawy i przedstawienia w uzasadnieniu
decyzji (art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a.)”>. W przywolanej sprawic naruszono ww.
przepisy.

Rozstrzygnigcia merytoryczne spraw nastgpily we wiasciwej formic — decyzji
administracyjnej, ktére zgodnie z art. 107 k.p.a., zawieraty: dat¢ wydania, oznaczenie organu
istrony, podstawg prawna, rozstrzygnigcie, pouczenie o przystugujacych srodkach
odwolawczych, podpis oraz pieczeé uprawnionej osoby. Organ odstepowat od uzasadnienia
przedmiotowych decyzji, na podstawie art. 107 § 4 k.p.a. W tresci decyzji zawarto informacje,
ze zgodnie z trescig art. 12 ust. 2 z.i.1.n. decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu jednak
nie pouczono wnioskodawcdw o mozliwodci zrzeczenia si¢ przez strone prawa do odwolania
od decyzji i skutkach takiego zrzeczenia, co wynika z przepisu 127a k.p.a.

Decyzje zostaly dorgczone stronom, a w aktach znajduja si¢ potwierdzenia skutecznego
dorgczenia rozstrzygni¢é. Jednakze, zgodnie z tym co stwierdzono wczesniej, wniosek
w sprawie USC.5355.1.2021 wplynat w formie elektronicznej przez ePUAP, lecz w trakcie
czynnosci kontrolnych ustalono, ze decyzja zostata odebrana przez strong w formie tradycyjnej.
W zwigzku z powyzszym wyjaéni¢ nalezy, iz art. 39! § 1 pkt 1 k.p.a. wskazuje, ze jezeli strona
lub inny uczestnik postgpowania zlozy podanie w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji publicznej, doreczenie pism nastgpuje
za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng®. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy strona
lub inny uczestnik postgpowania zrezygnuje z dorgczania pism za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej (art. 39! § 1d k.p.a.). Przy czym, z przestanej dokumentacji nie
wynika, aby powyzsza rezygnacja dotyczyla omawianej sprawy. Przyczyng powstania
przedmiotowej nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie procedur postepowania.

Stosownie do art. 13 ust. | z.i.i.n. zdanie pierwsze, kierownik urzedu stanu cywilnego,
ktéry wydat decyzje o zmianie imienia lub nazwiska, przesyla ja za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, w ktérym jest prowadzony rejestr stanu cywilnego, do kierownika urzedu

27 Por. wyrok NSA OZ we Wroclawin z dnia 9 lipca 1993 r. sygn. akt SA 974/81.
28 Wyrok NSA z dnia 22 wrzednia 2017 r., sygn. akt Il OSK 69/16.

2% Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 wrzesnia 2016 1., sygn. akt I SA/Sz 294/16.
3 Dz.U. 22020 r. poz. 344 ze zm.
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stanu cywilnego, ktdry sporzadzit akt urodzenia oraz akt malzenstwa. Kontrola wykazata, ze
w jednej sprawie®® nie zostal wypelniony obowiazek informacyjny uregulowany
W powyzZej cytowanym przepisie, tj. decyzja o zmianie imienia i nazwiska nie zostala
przekazana do kierownika urzgdu stanu cywilnego, ktoéry sporzadzit akt malzefistwa.
Jednoczesnie uwzgledniajgc wyjasnienia z dnia 23 czerwca 2021 r., stwierdzono, ze w obu
kontrolowanych sprawach organ przestal decyzje do kierownikéw urzgdu stanu cywilnego,
ktdérzy sporzadzili akty urodzenia wnioskodawcow za posrednictwem operatora pocztowego.
Majac na uwadze powyze] wskazany przepis, zasadnym jest odchodzenie od przekazywania
decyzji w formie papierowej za posrednictwem poczty, na rzecz korzystania jedynie z systemu
teleinformatycznego.

Zgodnie z art. 66a k.p.a. w aktach spraw znajdowaly si¢ metryki. Ponadto stwierdzono,
ze sprawy zostaly zatatwione terminowo.
[dowdd: akta kontroli str.-528-536]

Majqgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje zadan
z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy z dnia 17 paidziernika 2008 r.
o zmianie imienia I nazwiska w zakresie zmiany imienia i nazwiska oceniono negatywnie.

Podpisy kontrolujacych: Podpis Kierownika Komoérki ds. kontroli:
WSPEKTOR VAEWODZ ZASTEPGA DYREKTORA
/l/{,]Q/LUA,fuL L f{/ ML buL Wydyis 1@1:1 rufi Kontroli
Werontta Komacks: Danuta Frydlewicy - Plerucka
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