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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: Sedzia WSA Olga Biatek
Sedziowie: Asesor WSA Wojciech SniezyAski
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn /sprawozdawca/

Protokolant specjalista Magda Minkisiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 3 grudnia 2019 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Udanin

z dnia 9 lipca 2019 r. nr X1.47.2019

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru obrebu Dziwigorz

I stwierdza niewaznosc¢ § 12 ust. 6 pkt 1 we fragmencie ,,w zabudowie
zagrodowej” zaskarzonej uchwaly;
1. zasgdza od Gminy Udanin na-rzecz strony skarzacej kwote 480 =zt

(stownie: czterysta OSIede|e3|qt z’tetych) tytutem zwrotur kosztow

AN

postepowania sagdowego. = |
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UZASADNIENIE

Skargg nadzorczg z 28 VIII 2019 r. Wojewoda Dolno$lgski (dalej jako ,organ
nadzoru”) wniést o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr X1.47.2019 Rady Gminy
Udanin z 9 VIl 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru obrebu Dziwigérz (Dz.Urz. Woj.Doln. z 2019 r., poz. 4588) —
dalej jako ,MPZP”, w czesci obejmujacej §12 ust. 6 pkt 1 we fragmencie: ,w
zabudowie zagrodowej'. W skardze wniesiono rowniez o zasgdzenie kosztow
postepowania.

Uzasadniajgc skarge organ nadzoru zarzucit istotne naruszenie art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy z 27 Il 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1945), dalej ,upzp”, polegajacym na braku ustalenia dla zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej (tereny MN i MNU) minimalnej liczby miejsc do
parkowania. Organ nadzoru podkreslit, ze w $wietle art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp w planie
miejscowym okresla sie obowiazkowo m.in. minimalng liczbe miejsc do parkowania.
Organ nadzoru zwrocit uwage, ze w § 12 ust. 6 MPZP przyjeto, ze miejsca
postojowe dla samochoddéw osobowych uzytkownikéw statych i przebywajgcych
okresowo nalezy realizowa¢ wraz z budowg, przebudowg, rozbudowg Iub
nadbudowsg albo zmiang funkcji obiektéw budowlanych, na terenie dziatki wtasnej lub
zespotu dziatek do ktérych posiada sie tytut prawny, w liczbie wynikajgcej z
nastepujacych wskaznikéw: 1) dla zabudowy mieszkaniowej w zabudowie
zagrodowej minimum 1 miejsce na 1 mieszkanie, dom lub segment; 2) dla obiektow
ustugowych minimum 2 miejsca postojowe na 100m? powierzchni uzytkowej, nie
mniej jednak niz 2 miejsca na 1 obiekt; 3) dla funkcji produkcyjnych, magazynowych,
sktadowych i innych zaktadéw pracy minimum 2 miejsc postojowych na 10
zatrudnionych; 4) dla obiektow sportu i rekreacji minimum 1 miejsce na 10 miejsc
uzytkownikéw jednoczesnie; 5) dla agroturystyki minimum 2 miejsca na 10 miejsc
noclegowych, 6) dla p6l namiotowych i campingdw minimum 1 miejsce na 4-6
uzytkownikéw lub 1 stanowisko do ustawienia namiotu albo 1 domek campingowy.
Jednoczesnie organ nadzoru wskazat, ze w MPZP przepisem § 23 wyznaczono
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) - gdzie zabudowa ta stanowi
przeznaczenie podstawowe; przepisem § 24 tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustug (MNU) - gdzie przeznaczeniem podstawowym jest zabudowa

mieszkaniowa jednorodzinna i zabudowa ustug nieucigzliwych; za$ przepisem § 28
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tereny zabudowy zagrodowej (RM) - gdzie zabudowa ta stanowi przeznaczenie
podstawowe. Ponadto, w my$| § 25 ust. 1 pkt 2 lit.a MPZP zabudowa mieszkaniowa
stanowi przeznaczenie uzupetniajgce na terenie zabudowy ustugowej nieucigzliwej
(U). Zgodnie z § 25 ust. 1 pkt 3 littb MPZP, funkcja ta moze by¢ realizowana na tym
terenie zaréwno jako lokale mieszkalne w budynkach przeznaczenia podstawowego
jak i budynki mieszkalne wolnostojgce. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze Rada
Gminy Udanin, w zakresie okreslenia minimalnej liczby miejsc do parkowania
pominefa zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng oraz zabudowe mieszkaniowg w
ramach funkcji uzupetniajgcej na terenie zabudowy ustugowej nieucigzliwej.
Wskaznik ten ustalita jedynie w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowe] w
zabudowie zagrodowej. Dalej organ nadzoru wyjasnit, ze w toku postepowania
nadzorczego uzyskat od Rady Gminy Udanin wyjasnienie, ze w § 12 ust. 6 pkt 1
MPZP przyjeto zaréwno dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jak i zabudowy
mieszkaniowe] w zabudowie zagrodowej taka samg liczbe miejsc postojowych, tj. 1
miejsce na 1 mieszkanie. Zdaniem organu nadzoru z literalnego brzmienia przepisu
§ 12 ust.6 pkt 1 MPZP nie sposéb jednak wywnioskowaé, ze minimalna liczba miejsc
postojowych zostata ustalona dla innego rodzaju zabudowy mieszkaniowej niz dla
zabudowy mieszkaniowej w zabudowie zagrodowej. Niemniej jednak, w zwigzku z
tym, ze w § 12 ust. 6 pkt 1 MPZP dokonano ustalen dla terenéw oznaczonych
symbolami od [I.RM/1 do Il.RM/8, dla ktérych przewidziano zabudowe mieszkaniowa
w ramach funkcji zagrodowej, a intencjg organu stanowigcego byto ustalenie takiego
samego wskaznika minimalnej liczby miejsc do parkowania wzgledem wszystkich
rodzajow zabudowy mieszkaniowej, w ocenie organu nadzoru stwierdzenie
niewaznosci §12 ust. 6 pkt 1 we fragmencie: ,w zabudowie zagrodowe]" pozwoli na
prawidtowg realizacje postanowien planu miejscowego. Wskutek stwierdzenia
niewaznosci §12 ust. 6 pkt 1 we fragmencie: ,w zabudowie zagrodowej" wskaznik
minimalnej liczby miejsc do parkowania stanowi¢ bedzie parametr majgcy
zastosowanie do wszystkich przewidzianych na terenach oznaczonych symbolami
ILMN/A, ILMNU/A,  IEMNU/2,  1LUM, ILRM/M-ILRM/8  uktadow  zabudowy
mieszkaniowe;.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Udanin wniosta o jej uwzglednienie

zgadzajac sie z zarzutami skargi.
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Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

W swietle art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp nie budzi watpliwosci, ze jednym z
obligatoryjnych elementéw tresciowych uchwaty w sprawie planu miejscowego jest
m.in. okreslenie minimalnej liczby miejsc do parkowania.

Jak za$ wynika z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 VIII
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), okreslenie
w planie miejscowym iloéci miejsc parkingowych nastgpi¢ powinno w stosunku do
ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéow ustugowych i
produkcyjnych.

Uchwata w sprawie planu miejscowego musi wiec okreslac taki parametr w
stosunku do wszystkich terenéw zurbanizowanych.

W okolicznosciach sprawy jest bezsporne, ze w kwestionowanym MPZP nie
okreslono literalnie tego parametru dla terenéw o funkcji MN i MNU. Oznaczatoby to
konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci MPZP w zakresie obejmujgcym tereny o
funkcji MN i MNU. Majac jednak na wzgledzie, ze w ramach tego samego MPZP
ustalono minimalng liczbe miejsc parkingowych dla zabudowy mieszkaniowej w
ramach funkcji RM (zabudowy zagrodowej) jako minimum 1 miejsce na 1
mieszkanie, dom lub segment, za$ intencja organéw gminy bylo przyjecie
identycznego parametru dla kazdej funkcji dopuszczajgcej zabudowe mieszkaniowa,
zasadnie organ nadzoru kwestionuje jedynie przepis z §12 ust. 6 pkt 1 we
fragmencie: ,w zabudowie zagrodowej". W ten sposob usuniety zostanie stan
niezgodnosci MPZP z prawem, przy jednoczesnym zapewnieniu minimum ingerencji
w kontrolowang uchwate, stosownie do wymagan wynikajgcych z zasady
proporcjonalnosci i ochrony samodzielnosci jednostek samorzgdu terytorialnego.

W $wietle art. 28 ust. 1 upzp istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznosS¢ uchwaty
rady gminy w catosci lub czesci.

Pod pojeciem istotnego naruszenia zasad sporzgdzania planu migjscowego
nalezy rozumie¢ m.in. niezachowanie podstawowych wymagan tresciowych, jakie

spetnia¢ powinna uchwata w przedmiocie planu miejscowego.
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Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekt na zasadzie art. 147 § 1 ustawy z
30 VIII 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z
2018r., poz. 1302) — dalej ,ppsa”. Z uwagi na rodzaj i charakter naruszenia prawa
taki zakres interwencji byt niezbedny do usuniecia skutkéw opisanego naruszenia, a
zarazem do zapewnienia skutecznosci kontroli sgdowoadministracyjnej.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 ppsa, zasgdzajgc
na rzecz strony skarzacej kwote 480 zt tytutem naleznego wynagrodzenia
profesjonalnego petomocnika. Wynagrodzenie petnomocnika organu nadzoru
zostalo ustalone w oparciu o § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra z dnia 22

X 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. po%. 265).
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