Udanin, 16.12.2019r

Zespol Szkolno — Przedszkolny
55-340 Udanin 48

Wykonawcy bioracy

Udzial w postepowaniu

OGLOSZENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA NA DOSTARCZANIE ZYWNOSCI DO
STOLOWKI SZKOLNEJ DLA ZESPOLU SZKOLNO-PRZEDSZKOLNEGO W

UDANINIE NA ROK 2020

/nak sprawy: ZP/PN/04/19

Na podstawie art. 92 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ( DZ. U. z2017r. poz. 1579)
Dyrektor Zespolu Szkolno — Przedszkolnego w Udaninie oglasza, ze w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie w/w

zadania w czesci I ,,Ryby i Mrozonki” zostal wybrany nastepujacy oferent:

I;,echtom Tomasz Sikocinski HLiM
Swidnica 58-100
ul Wokulskiego 8

Oferta najkorzystniejsza zostala wybrana zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ktérymi

byly cena: 60% 1 termin ptatnosci 40%.
Oferta otrzymata taczng ilosé punktow, tj. 100

Przyznanie punktacji: ‘
Cze¢s¢ I - RYBY I MROZONKI

Kryterium cena;

Nr . Cena ofertowa
oferty Nazwa (firma) 1 adres Wykonawcy brutto 71

P.H.U. Saymon-Plus

7 W. Basta ’ 28746,38
Ul. Sienna 7, 58-160 Swiebodzice

Lechtom Tomasz Sikocinski HLiM
9 Swidnica 58-100 27293 .91
ul Wokulskiego 8

Nordis, Chtodnie Polskie sp. z o.0.
Ul. Innowacyjna 6, 55 — 330 Wréblowice |  ——mmemmemmmee-

Punkty '

S7

60




Kryterium termin ptatnosci

Nr Termin

oferty Nazwa (firma) 1 adres Wykonawcy piatnodei Punkty

P.H.U. Sajmon-Plus
7 W. Basta 30 dni 40

Ul. Sienna 7, 58-160 Swiebodzice
[Lechtom Tomasz Sikocinski HLiM

Swidnica 58-100
ul Wokulskiego 8
5 Nordis, Chiodnie Polskie sp. z 0.0.

Ul. Innowacyjna 6, 55 — 330 Wréblowice ~ |  ----m-mmmmeme-

30 dni 40

Zamawiajacy informuje, ze odrzucono:

Oferte¢ ztozong przez firme¢ Nordis Chlodnie Polskie sp. z 0.0., ul. Innowacyjna 6, 55-330
Wroblowice. Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy z 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 22017 r. poz.1579), ktory zmienit tresé¢
zalgcznika nr 4.1 1 jego tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia
z zastrzezeniem art. 87 uprawnienia zamawiajacego w toku badania 1 oceny ofert ust. 2 pkt 3.
Przyczyng odrzucenia jest rowniez kazdy inny btad w obliczaniu ceny niz oczywista pomyika
rachunkowa podlegajgca poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2. Blad w rozumieniu
omawianego przepisu jest wiec raczej btedem co do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego,
niz wadliwie od strony ,,technicznej” wykonang czynnos$cia obliczenia ceny.




