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Dnia 9 listopada 2017 r. 5

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek (spr.)
Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis

Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wydziale 1l na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnos$lgskiego

na uchwate Rady Gminy Udanin

z dnia 25 wrzes$nia 2014 r. Nr XLVI11.215.2014

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obrebu
Sokolniki

oddala skarge na § 21 w zakresie ustalenia dla terendéw oznaczonych na rysunku
planu symbolem LEW/1 i LEW/2 oraz w czesci graficznej planu (zatacznik nr 1 do
uchwaly) w zakresie tych terenéw; na § 26 w zakresie ustalerr dla terenéw

oznaczonych na rysunku planu LKDW/1 i LKDW/2 oraz czesci graficznej planu

(zatacznik nr 1 do uchwaly) w zakresie tych terenéw; na § 30 pkt 2 lit. b, § 30 pkt 3

ey WD
» 2

A :5‘,,;,'~\‘
AN

1
\ +

lit. ¢, § 33 pkt 2 lit. b.

\a oryginale wiasciwe | oISy

b
1y

£a .gr"'j, Fal £

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku



Sygn.akt 1 SAMWr 513/17

UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 10 wrzesnia
2015 r., sygn. akt Il SAMr 513/15, po rozpoznaniu skargi Wojewody Dolnoslaskiego
na uchwate Rady Gminy Udanin z dnia 25 wrze$nia 2014 r. nr XLVII1.215.2014 w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obrebu
Sokolniki stwierdzit niewazno$¢ § 7 ust. 19, § 15 ust. 4, § 8 ust. 5 pkt 2 1it. a, § 14 pkt
2, § 19 pkt 2 lit. b} we fragmencie "napowietrznej i", § 22 pkt 3 lit. ¢, § 26 w zakresie
ustalenia dla terendéw oznaczonych na rysunku planu symbolem |.KDW/1, |. KDW/2,
oraz czesc graficzng planu (zataeznik nr 1 do uchwaly) w zakresie tych terendw, § 21
w zakresie ustalen dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami |.EW/1,
|.LEW/2 oraz cze$é graficzna planu (zatgcznik nr 1 do uchwaly) w zakresie tych
terenow, § 30 pkt 2 lit. b), § 30 pkt 3 lit. c), § 33 pkt 2 lit. b), § 42 ust. 1 we
fragmencie "uiszczane] przez wiascicieli nieruchomoéci” oraz orzekt o kosztach

postepowania.

Argumentujgc zajete stanowisko Sad zgodzit sie z zarzutem podjecia § 7 ust.
19 oraz § 15 ust. 4 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust,
2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U z 2012 r. poz. 647 ze zm. — dalej takze u.p.z.p) oraz § 2, § 10 i
§ 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie
sposobu zgtaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 130,
poz. 1193 ze zm. - dalej takze ,r.MI"). W przepisach tych Rada Gminy Udanin
uregulowata bowiem koniecznosci zgtoszenia Szefostwu Stuzb Ruchu Lotniczego RP
budowy elektrowni wiatrowej przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz wskazata na obowigzywanie dla elektrowni wiatrowych jako przeszkod
lotniczych o wysokosci ponad 100 m przepiséw odrebnych. Oceniajac ten zapis Sad
stwierdzit, ze jezeli konkretny obowigzek (zgtaszanie przeszkdd lotniczych) zostat juz
uregulowany przepisem préwa powszechnie obowigzujacego, to nie istniejg
podstawy do powielania analogicznej regulacji w zapisach prawa miejscowego.
Nadto Rada Gminy nie posiadata kompetencii do dokonywania takowych
uregulowan. Tym bardziej za trafny Sad uznat zarzut odnoszacy sie do § 15 ust. 4

uchwaty, gdzie w sposdb sprzeczny z treécig rozporzadzenia dokonano modyfikacji
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obowigzujgcych przepisow reguiacjami zaskarzonej uchwaty, Powyzsze uzasadniafo
zatem zarzut skargi naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 2, § 10i § 11
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu zgtaszania oraz
oznakowania przeszkdd lotniczych.

Akceptuigc kolejny z zarzutow Sad wskazatl, ze dopuszczenie przez Rade
Gminy Udanin zmiany pofozenia stref ochronnych wzdtuz napowietrznych linii
elektroenergetycznych w przypadku zmiany przebiegu samych linii poprzez zapis § 8
ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaly, bylo motywowane jej intencjg tj. dopuszczeniem
mozliwosci  przesuniecia strefy ochronnej celem uwzglednienia warunkéw
ekonomicznych czy nowych technologii. Uznajgc sam zamyst za stuszny (co do
zasady), Sad uznat jednak, ze niewatpliwie stwarza on mozliwos¢ przesuniecia strefy
ochronngj w warunkach innych niz przewidziane w planie. Podzielajgc stanowisko
Wojewody, ze plan miejscowy powinien precyzyjnie i jasno regulowac przebieg strefy
ochronnej wzdtuz linii energetycznej, Sad stwierdzit, ze przepis uchwaly w
zakwestionowanym brzmieniu, stanowi niewatpliwie przyktad regulacii ograniczajgcej
sposoh uzytkowania nieruchomosci przez ktdérg przebiega linia energetyczna,
jednoczesnie dopuszcza "zmiane potoZenia tej strefy" i nie wskazuje trybu oraz
sposobu dokonania owej zmiany. Regulacja taka, w sposéb istotny narusza zas
zasady sporzadzania planu miejscowego, bowiem nie jest dopuszczalne, na gruncie
przepisow art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 u.p.z.p., przeniesienie kompetencji do
uregulowania przebiegu linii energetyczngj i strefy ochronnej na inny organ niz rada
gminy uchwalajgca plan miejscowy. Z tych powoddw Sad stwierdzit niewaznos¢ § 8
ust. 5 pkt 2 lit.a zaskarzonej uchwaty.

Wojewddzki Sad Administracyjny zgodzit sie takze z zarzutami skargi, ze § 14
pkt 2 zaskarzonej uchwaty, wedlug ktdérego: "Ustala sie zakaz tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow za wyjatkiem: (..) 2)
uzytkowania rolnego lub sadowniczego" narusza w sposob istotny przepis art. 15 ust.
2 pkt 11 up.z.p. w zw. § 4 pkt 10 r.MI. W ustaleniach miejscowego planu dia
tymczasowego zagospodarowania terenu uzytkowania rolnego lub sadowniczego -
wbrew przywotanym przepisom ustawy i rozporzgdzenia - nie okreslono bowiem
terminu tymczasowego urzadzania lub uzytkowania, co musiatlo skutkowac

stwierdzeniem niewazno$ci ww. przepisu uchwaty.
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Podobnie jako naruszajgcg prawo, Sad ocenit regulacje uchwaty zawarta w §
19 pkt 2 lit. b we fragmencie "napowietrznej i" w zakresie terenéw oznaczonych
symbolami |.R/1-1.R/4 (tereny rolnicze), gdzie na gruntach rolnych dopuszczono m.in.
prowadzenie sieci napowietrznej infrastruktury technicznej. W uzasadnieniu wyroku
stwierdzono, ze dopuszczenie realizacji na gruntach rolniczych urzadzen
infrastruktury technicznej jest réwnoznaczne z dopuszczeniem innego niz rolniczy
sposobu uzytkowania gruntéw rolniczych i zgodnie z art. 7 ust. 2 u.0.g.r.l. wymaga
zgody wiasciwego organu. Aby dopusci¢ w planie mozliwoéé innego niz rolnicze
wykorzystanie terenu w mysl art. 17 pkt 6 u.p.z.p., po podjeciu przez rade gminy
uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego, wéijt, burmistrz lub
prezydent miasta winien wystapi¢ o wydanie zgody w zakresie zmiany przeznaczenia
na cele nierolnicze. Z materiatow planistycznych wynika, ze na terenach |.R/1-1.R/4
znajduja sie¢ obszary uzytkéw rolnych klasy bonitacyjnej I-ill, a organy planistyczne
nie uzyskaty zgody wilasciwego organu na ich nierolnicze wykorzystanie, tj. pod
budowe napowietrznych sieci inffastruktury technicznej. W dokumentagii
planistycznej znajduje sie wprawdzie decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
pazdziernika 2013 r., jednakze zawarta w niej zgoda ha przeznaczenie terendéw
rolnych na cele nierolnicze, dotyczy innych terendw rolnych. Brak wystapienia o
zgode na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze  gruntéw rolnych
zaszeregowanych w klasach I-lll, nalezy traktowaé jako istotne uchybienia procedury
planistycznej, co uzasadniato stwierdzenie niewaznosci § 19 pkt 2 lit. b we
fragmencie "napowietrznej i" w stosunku do ww. terenéw skarzonej uchwaly.

Odnoszac si¢ do zarzutu kwestionujacego § 22 pkt 3 lit. ¢ zaskarzonej
uchwaty, w ktorym dla terendéw oznaczonych symbolem |.KDA/1 (drogi publiczne
klasy autostrady) Rada wprowadzita zapis o likwidacji istniejgcych zjazdéw z drogi,
Sad - po analizie 18 ust. 1 pkt 1 i art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 260 ze zm.) - stwierdzil, ze regulacja zawarta w
ustawie o drogach publicznych jest jasna i jedynym kompetentnym organem w
zakresie lokalizacji, czy tez przebudowy zjazdu z drogi jest zarzadca drogi a nie rada
gminy. Brak jest przepisu prawa w obowiazujacym porzgdku prawnym, w oparciu o

ktdry rada gminy legitymowataby sie¢ kompetencjg do regulowania w drodze aktu
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prawa miejscowego (w tym wypadku m.p.z.p.) spraw dotyczgcych zjazddw z drog

publicznych, w tym likwidacji istniejgcych zjazdow z tych drog.

QOdnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 lit.
r.MI poprzez zapisy § 26 uchwaty w zakresie ustalen dia terenu . KDW/1 i LKDW/2
oraz rysunku planu, Sad przywotujgc tres¢ powyzej wskazanych przepisow ustawy
oraz rozporzadzenia stwierdzil, ze obowigzek okreslenia zasad budowy systemu
komunikaciji, w tym okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami,
obejmuje caly ukfad komunikacyjny okreslony w u.p.z.p, czyli zarébwno drogi
publiczne w rozumieniu z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych jak i drogi
wewnetrzne. Z przepisow tych wynika tez wymédg okreslenia w planie parametrow
drog. Nie zwalnia organu planistycznego z obowigzku okreslenia parametréw drogi w
czesci tekstowej, okreslenie ich jedynie na rysunku planu (tak tez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. sygn. akt [I OSK 2880/14 ).
Ponadto Sad wskazat, Zze rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej
klasycznag budowa: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie
stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest
“opisany" w tekscie planu (zob. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz pod red. Z. Niewiadomskiego, 2013, Legalis). Sad stwierdzit, ze w
badanej sprawie omawiane parametry nie zostaly zamieszczone nawet na rysunku
planu (skala mapy w jakiej przyjeto plan miejscowy nie jest parametrem drogi).

W zakresie dotyczacym terendw [LEW/1 i LEW/2 a takze rysunku planu w
zakresie tych terendw, Sad zauwazyt, ze plan miejscowy stanowi kompletne
uregulowanie dla danego obszaru planistycznego. W zwigzku z powyzszym zwrécit
uwage, ze Wojewoda Dolnoslaski siusznie zakwestionowat zapisy planu, w tym
rowniez zatgcznik graficzny, zwigzane z drogami wewnetrznymi znajdujgcymi sie na
ww. terenach. Skoro doszio do stwierdzenia niewaznosci zapisow dotyczacych drog
wewnetrznych, to konieczne zdaniem Sadu bedzie tez wyeliminowanie postanowien
planu dotyczacych terendw o przeznaczeniu podstawowym: tereny elektrowni
wiatrowych (EW) na ktoérych drogi te planowano. Stusznie bowiem Wojewoda
Dolnoslgski zauwaza, ze w takiej sytuacji tereny te zostang pozbawione obstugi

komunikacyjnej, co z kolei powoduje kolizje z zapisami ustawy o planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennym, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego  zakresu  projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie. Sad nie zgodzit sie z argumentacjg Rady Gminy Udanin
zamieszczong w odpowiedzi na skarge, ze dziatki jako cato$é (w tym wypadku dziakki
rolne), na ktdrych w niewielkiej czesci planuje sie lokalizacje elektrowni wiatrowych,
posiadajg dostep do drogi publicznej. Zdaniem Sadu, nie znajduje uzasadnienia teza
jakoby elektrownie wiatrowe nie potrzebowaly dostepu do drogi publicznej.

Sad uwzglednit takze zarzuty skargi dotyczace zapiséw § 30 pkt 2 lit. b oraz
pkt 3 lit. ¢, § 33 pkt 2 lit. b uchwaty jako podjetych z istotnym naruszeniem art. 15 ust.
2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 lit. ¢ r.M.I. Sad wyjasnit, ze w kwestionowanych
przepisach rada gminy uregulowata kwestie zwigzane z dopuszczeniem zabudowy
mieszkaniowej ("mieszkalnictwo", "lokale mieszkalne") na terenach: ustug sportu i
rekreacji (§ 30 uchwaly) i obstugi rolnictwa (§ 33 uchwaly) w ramach przeznaczenia
uzupetniajgcego dia terendw 1L.US/1 - 1.US/2 i ILLRU/1. Dla tych terendw
dopuszczono jako uzupetniajgcy funkcje mieszkalnictwa, jednak nie wskazano w
uchwale ilosci miejsc parkingowych wzgledem wszystkich przeznaczen terenow
przewidzianych w planie. W § 12 ust. 6 uchwaty okreslono jedynie liczbe miejsc
parkingowych dotyczacy stanowisk postojowych dla zabudowy mieszkaniowej w
zabudowie zagrodowej (pkt 1) i w zabudowie jednorodzinnej (pkt 2). Sad podkreslit,
ze brak jest okreslenia ilosci miejsc postojowych dia mieszkalnictwa dopuszczonego
na terenach zabudowy ustugowej sportu i rekreacji (§ 30 uchwaly) i na terenach
obstugi rolnictwa (§ 33 uchwaty). Przyjat takze, ze skoro dla danego terenu w planie
migjscowym przeznaczono rozne funkgje, to wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
obowigzek okreslenia minimalnej liczby miejsc przeznaczonych do parkowania
pojazdow, winien odnosié sie do kazdej z przewidzianych funkcji. Wyjatku w tym
wzgledzie nie doznaje réwniez konieczno$é¢ wskazania liczby miejsc parkingowych
jako obligatoryjnego elementu zaréwno funkgji podstawowej, jak i funkcji
uzupetniajacej. Sad przyjat, ze skoro z zapiséw planu wynika dopuszczenie
konkretnej funkcji czy przeznaczenia terenu, nastepstwem tego faktu jest

konieczno$¢ wilasciwego zastosowania wskaznikow infrastruktury techniczne;j.
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Nalezato zatem okreslic ilos¢ miejsc parkingowych dla lokali mieszkalnych
usytuowanych na terenach o przeznaczeniu ustugowym, dla ktérych w ramach
przeznaczenia uzupetniajgcego przewidziano rowniez przeznaczenie zabudowy
mieszkaniowej i mieszkalnictwa.

Odnoénie zaskarzonego zapisu § 42 ust. 1 uchwaly, dotyczacego stawek
procentowych dla obliczenia optaty planistycznej Sad stwierdzit, ze zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 12 u.p.zp. w miejscowym planie okresla sie obowigzkowo stawki
procentowe, na podstawie ktérych ustala sie optate, o ktdrej mowa w art. 36 ust. 4.
Zgodnie z art. 36 ust. 4 ww. ustawy, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang wartos¢ nieruchomos$ci wzrosta, a wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosé¢, wojt, burmistrz albo prezydent miasta
pobiera jednorazowsa oplate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku
procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Zdaniem Sadu, katalog podmiotow
zobowigzanych do ponoszenia optaty zostat przez ustawodawce sprecyzowany w
art. 36 ust. 4 u.p.z.p. i obejmuje zaréwno wiascicieli, jak i uzytkownikow wieczystych
zbywanej nieruchomosci. Zatem ustalenia planu miejscowego modyfikujace art. 36
ust. 4 u.p.z.p. w ten sposoéb, ze ograniczajg krag oséb zobowiazanych do ponoszenia
optaty, okreslonej w art. 36 ust. 4 u.p.z.p. stanowig przekroczenie kompetencji rady
gminy i naruszajg zasady sporzgdzania planu migjscowego. Z tych wzgleddéw Sad
stwierdzit niewazno$é § 46 ust. 1 uchwaly we fragmencie “uiszczane] przez
wiascicieli nieruchomoséci”, aby przepis ten dotyczyt wszystkich podmiotow
wymienionych w art. 36 ust. 4 u.p.z.p.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta Rada Gminy Udanin,
zaskarzajac go w catosci.

Naczelny Sad Administracyiny rozpoznajgc sprawe na skutek skargi
kasacyjnej uznat jej zasadnos¢ w czesci okreslonej w sentencji wyroku kasacyjnego,
w pozostalym zakresie uznat ja za pozbawiong podstaw.

NSA dokonujac kontroli zaskarzonego wyroku, w wyniku ktérej uwzglednit
czest zarzutdéw skargi kasacyjnej wskazat, ze niezasadnym byto stwierdzenie przez
sad pierwszej instancji niewaznosci § 26 uchwaty w zakresie ustalen dla terendw
LKDW/1, LKDWY/2, a takze czesci graficznej planu dotyczacej tych terendw i w tym

zakresie nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok. Sad Il instancji podat, ze zgodnie z art.
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15 ust. 2 pkt 10 up.zp. w planie miejscowym obowigzkowo nalezy umiescié
postanowienia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacii i infrastruktury technicznej. W my$l § 4 pkt 9 lit. a rozporzgdzenia w
sprawie wymaganego zakresu projektu planu, ustalenia w ramach wskazanych
zasad powinny zawieraC okreélenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow
komunikacyjnych. W § 26 zaskarzonego planu dla terenéw oznaczonych symbolem
|.KDW/1, 1.KDW/2 ustalono warunki, zasady i standardy zagospodarowania terenu
okreslajac szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajgeych zgodnie z rysunkiem planu,
Zdaniem NSA bfednie zatem sgd pierwszej instancji przyjat, ze zaniechano
okreslenia  szerokosci drog wewnetrznych. Skoro  rysunek  planu jest
uszczegotowieniem zapisow czesci tekstowej planu sporzadzonym w okreslonej skali
I ustawa dopuszcza odestania do jego zapiséw dla wyjasnienia czesci tekstowej, to
na podstawie rysunku planu, dopuszczalne jest okreslenie parametréw drég
wewnetrznych - jak uczyniono to w niniejszym planie. Znaczace jest to, ze
Wojewoda sam zwrocit uwage, ze okreslenie parametru szeroko$ci drog
wewnetrznych jest mozliwe w tekécie planu tylko dla regularnego ich przebiegu. Z
tego wynika, ze nieregularny przebieg tych drég, uniemozliwia ustalenie ich
szerokosci poprzez zapis tekstu planu. Skoro w niniejszej sprawie przebieg drog
wewnetrznych zasadniczo jest nieregularny a tylko w nieznacznym zakresie mozna
pokusi¢ sie o wyznaczenie ich szerokosci poprzez zapis w tekscie planu, to
uzasadnionym byt zabieg odczytania tego parametru wytgcznie z rysunku planu.
Konkludujac rozwazania w tym zakresie, NSA wskazat, ze nie jest uprawniony zarzut
naruszenia zasad sporzadzenia planu tj. art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt
9 lit a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu planu bowiem w
istocie szerokos¢ drég wewnetrznych zostata okre$lona poprzez odestanie do
rysunku planu. Wobec powyzszego — NSA uznat - ze takze stwierdzenie
niewazno$ci § 21 zaskarzonej uchwaty byto bezpodstawne. Skoro tereny elektrowni
wiatrowych majg zapewniony dostep do drogi publicznej z przylegtych drog
wewnegtrznych oznaczonych symbolem |.KDW/2 - |.KDW/9, to eliminowanie ww.
przepisu bylo niecelowe. Majgc powyzsze na uwadze NSA uznat za konieczne

uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w jakiej stwierdzono niewaznosé § 26
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uchwaly w zakresie dotyczgacym terenow |.KDW/1, |LKDW/2, a ponadto § 21 w
zakresie dotyczgcym terenow LEW/ i LEW/2, a takze czesci graficzne] planu
{zatacznik nr 1 do uchwaty) w zakresie tych terenow.

Zdaniem NSA, nalezato uwzglednic¢ takze zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt
10 u.p.zp. w zw. Z § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu planu w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Sad ten podzielit stanowisko skarzace;j
kasacyjnie gminy, Zze przy uchwalaniu § 30 pkt 2 lit b, § 30 pkt 3 lit¢c, § 33 pkt 2 lit. b
kontrolowane] uchwaly nie naruszono zasad sporzadzania planu poprzez brak
okreslenia liczby miejsc parkingowych dla lokali mieszkalnych oraz zabudowy
mieszkaniowej. Z tresci ww. postanowien planu miejscowego wynika, ze na terenie o
przeznaczeniu podstawowym pod ustugi sportu i rekreacji oznaczonym symbolem
L.US/M, 11.US/2, dopuszczono jako przeznaczenie uzupehiajgce zabudowe
mieszkaniows, lokale mieszkalnych (§ 30 pki 2 lit b, § 30 pkt 3 lit ¢). Na terenie
II.LRU/M o przeznaczeniu podstawowym tereny obstugi rolnictwa przewidziano za$
przeznaczenie uzupetniajgce mieszkalnictwo (§ 33 pkt 2 lit. b). W § 12 ust. 6 planu
Rada Gminy Udanin okreslita liczbe miejsc parkingowych dla zabudowy
mieszkaniowej w zabudowie zagrodowej (pkt 1), w zabudowie jednorodzinnej {pkt 2)
oraz w zabudowie wielorodzinnej (pkt 3). Nie okreslono ilosci miejsc postojowych dia
zabudowy mieszkaniowe] w ramach przeznaczenia uzupeiniajgcego na terenach
.US/1, 11LUS/2, ILRU/M. Wskazujgc na powyzsze uregulowania NSA zasadniczo
podzielit poglad sgdu wojewodzkiego, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
istnieje obowigzek okreslenia minimalnej iloSci miejsc przeznaczonych do
parkowania pojazdéw w stosunku do kazdej z przewidzianych funkcji. Nie ma
znaczenia czy przeznaczenie terenu jest przeznaczeniem podstawowym czy
uzupetniajacym. Zauwazyt jednak, Ze brak wskazania minimalnej ilosci miejsc
parkingowych dla zabudowy mieszkaniowe] czy tez mieszkalnictwa, nie wyklucza
mozliwosci ustalenia iloéci miejsc parkingowych dia tych terenow. NSA wskazal, ze
wydajgc pozwolenie na budowe organy administracji architektoniczno-budowlanej
muszg dokona¢ oceny zgodnosci projektu budowlanego z miejscowym planem
obowigzujacym na tym obszarze oraz ustali¢ zgodnos$¢ projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi {(art. 35 ust. 1 pkt 2

ustawy Prawo budowlane). W mys! § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
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z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki | ich usytuowanie (jt. Dz. U. z 2015 r. poz. 1422)
zagospodarowujgc dziatke budowlang, nalezy urzadzié, stosownie do i€j
przeznaczenia i sposobu zabudowy, miejsca postojowe dla samochoddw
uzytkownikéw statych i przebywajgcych okresowo, w tym rowniez miejsca postojowe
dla samochoddw, z ktérych korzystajg osoby niepetnosprawne. Liczbe i sposéb
urzgdzenia miejsc postojowych nalezy dostosowaé do wymagan ustalonych w
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, z uwzglednieniem
potrzebnej liczby miejsc, z ktorych korzystajg osoby niepetnosprawne (ust. 2). Jesli
zatem w planie miejscowym nie uregulowano w sposob jednoznaczny kwestii
parkingow dla zabudowy mieszkaniowej czy mieszkalnictwa dopuszczonego jako
przeznaczenie uzupetniajace na terenach 1.US/1, 1.US/2, LRU/, to z uwagi na
przeznaczenie pod zabudowg mieszkaniowg czy mieszkalnictwo nalezy takie miejsca
przewidzie¢ dla statych uzytkownikow (mieszkancow) i przebywajacych okresowo
(gosci) i 0sdb niepefnosprawnych. Brak okreslenia liczby miejsc przypadajgcych na
statych uzytkownikow czy uzytkownikéw przebywajacych okresowo nie ma
wigkszego znaczenia skoro dla zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu
muszg by¢ one przewidziane. Nie wystgpi zatem sytuacja, kiedy zaplanowany do
budowy obiekt mieszkalny otrzyma pozwolenie na budowe jesli projekt budowiany
nie bedzie przewidywat miejsc postojowych. Z istoty przeznaczenia zabudowy
mieszkaniowej w powigzaniu z przepisami technicznymi wynika, e miejsca
parkingowe muszg zosta¢ przewidziane inaczej projekt budowlany jest niezgodny z
przepisami technicznymi i pozwolenie na budowe nie moze zostaé wydane. Tym
samym, brak Jednoznacznego uregulowania liczby miejsc parkingowych dia
zabudowy mieszkaniowe] | mieszkalnictwa na terenie 1LUS/1, 1.US/2, 1I.RUA
poprzez zapisy § 30 pkt 2 lit b, § 30 pkt 3 lit ¢, § 33 pkt 2 lit. b nie ma wplywu na
zgodnosc¢ planu miejscowego z prawem budowlanym, bowiem uchybienie to moze
zosta¢ wyeliminowane na etapie oceny projektu zagospodarowania terenu na
potrzeby wydania pozwolenia na budowe. W tym stanie sprawy, NSA ocenit
powyzszy brak jako nie dajacy podstaw do stwierdzenia niewazno$ci wskazanych
wyzej przepisow i uchylit zaskarzony wyrok takze w zakresie § 30 pkt 2 lit b, § 30 pkt
3 litc, § 33 pkt 2 lit. b.
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Oceniajgc pozostate zarzuty skargi kasacyjnej NSA stwierdzit, ze nie
zastugiwaty one na uwzglednienie. W efekcie, na podstawie art. 185 § 1 u.p.p.s.a
orzekt o uchyleniu wyroku w zakresie wskazanym w pkt 1 sentencji tj. w czesci w
jakiej stwierdzona zostata niewazno$é: § 21 uchwaly w zakresie ustalenia dla
terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem |LEW/1 i LEW/2 oraz w czesci
graficznej planu (zatgcznik nr 1 do uchwaly) w zakresie tych terenéw; § 26 w zakresie
ustalen dia terendw oznaczonych na rysunku planu L.KDW/1 i 1. KDW/2 oraz czesci
graficznej pianu (zatgcznik nr 1 do uchwaly) w zakresie tych terendw; paragrafu 30
pkt 2 lit. b; paragrafu 30 pkt 3 lit. ¢; paragrafu 33 pkt 2 lit. b. Nadto stosownie do art.
184 u.p.p.s.a. w pkt. 2 sentencji skarge kasacyjng w pozostatej czesci oddalit.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz. 718; dalej;
‘u.p.p.s.a) sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracii
publicznej. Po my$li przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o
ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. z 2016 r.,, poz. 2261) kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia
inaczej. W ramach tej kognicji sad bada, czy przy wydawaniu zaskarzonego aktu nie
naruszono przepisow prawa materiainego i przepiséw postepowania. Zgodnie z art.
147 § 1 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate organu jednostki samorzadu
terytorialnego stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly w calosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdiny
wytgcza mozliwo$¢ stwierdzenia jej niewaZno.éci.

Dla rozpoznania niniejszej sprawy istotne takze jest, ze obecnie kontrola
sgdowa zaskarzonej uchwaty, jest nastepstwem przedstawionego wyzej wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2017 r. (sygn.akt Il OSK
176/16) uwzgledniajgcego w czesci skarge kasacyjna. W zakresie w jakim NSA
uchylit poprzednie orzeczenie tut. Sadu, zastosowanie znajduje zatem art. 190
u.p.p.s.a. Przepis ten stanowi, ze Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, (po
uchyleniu przez NSA) zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez

Naczelny Sad Administracyjny. Zwigzanie sadu administracyjnego oceng prawng, o
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jakiej mowa w przywotanym przepisie oznacza, ze nie moze on formutowaé nowych
ocen prawnych, sprzecznych z wyrazonym we wczesniejszym orzeczeniu
Naczelnego Sgdu Administracyjnego pogladem, jak rowniez nie moze odstapi¢ od
wskazan co do dalszego postepowania. Uzyte w art. 190 u.p.p.s.a pojecie ,wyktadni
prawa’ nalezy rozumie¢, jako wyja$nienie znaczenia przepisdéw prawa. Zarbwno w
orzecznictwie, jak i doktrynie przyjmuje sie, ze ,zwigzanie wyktadnig prawa” oznacza
wykiadnie przepisdw prawa materialnego, procesowego, jak i kwestii zastosowania
okreslonego przepisu prawa jako podstawy do wydania okreslonego aktu. Przez
ocene prawng rozumie sie@ powszechnie, wyjasnienie istotnej tresci przepiséw
prawnych i sposobu ich stosowania w rozpoznawane| sprawie, za$ wskazania co do
dalszego postepowania stanowig z reguly konsekwencje oceny prawnej. Dotyczg
one sposcbu dziatania w toku ponownego rozpoznania sprawy i maja na celu
wskazanie kierunku, w ktorym powinno zmierza¢ przyszte postepowanie dla
uniknigcia wadliwosci. Istotne takze jest, ze nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od
orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach
sprzecznych z wykfadnia prawa ustalong w tej sprawie przez Naczelny Sad
Administracyjny.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej zasady, Wojewodzki Sad
Administracyjny w wyniku ponownego rozpoznania sprawy - w zwigzku z
orzeczeniem NSA czesciowo uwzgledniajgcym skarge kasacyjng - stwierdzit, ze
skarga Wojewody Dolnoslgskiego na uchwate Rady Gminy Udanin z dnia 25
wrzesnia 2014 r. obejmujgca pozostate obecnie do skontrolowania zarzuty,
dotyczace § 21 uchwaty w zakresie przeznaczenia dla terendw oznaczonych
symbolem |LEW/1 i . EW/2 (oraz do cze$ci graficznej planu w zakresie tych terendw);
§ 26 w zakresie ustalen dla terendw oznaczonych na rysunku planu LKDW/1 i
[.LKDW/2 (oraz czesci graficznej planu w zakresie tych terendow) oraz § 30 pkt 2 lit. b;
§ 30 pkt 3 lit. ¢; § 33 pkt 2 lit. b — wobec jednoznaczne] wyktadni NSA — nie moze
zostaé uwzgledniona.

Odnoszac sie do zarzutu skierowanego przeciwko § 26 uchwaly, przypomnieé
najpierw trzeba, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w planie migjscowym
obowigzkowo nalezy umiescié unormowania dotyczgce zasad modernizacji,

rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury techniczne;.

11




Sygn.akt [ SA/Wr 513/17

Rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu planu w § 4 pkt 9 lit. a
stanowi, ze w projekcie planu nalezy zawrzeé okreslenie uktadu komunikacyjnego i
sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych
szlakéw komunikacyjnych. W kwestionowanym przez Wojewode § 26 uchwaly, dla
terendw oznaczonych symbolem LKDW/1, LKDW/2 ustalono warunki, zasady i
standardy zagospodarowania terenu okreslajac szerokosé drogi w liniach
rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu. Jak jednak wywiédt NSA, przy ocenie
legalnoSci  tego zapisu nalezato uwzglednié, ze rysunek planu jest
uszczegotowieniem zapisow czesci tekstowej planu | Zze ustawa dopuszcza
wyjasnienie tekstu uchwaly poprzez rysunek planu. Nalezato takze uwzgledni¢ fakt,
Ze nieregularny przebieg tych drog uniemozliwia ustalenie ich szerokosci wytacznie
poprzez tekst planu. Jezeli wiec w kontrolowanej uchwale przebieg drog
wewnetrznych na wskazanych wyzej terenach zasadniczo jest nieregularny, to nie
jest mozliwe wyznaczenie ich szerokosci w catosci poprzez zapis w tekécie planu. Co
za tym idzie, trafnym bylo odczytanie tego parametru wytgcznie z rysunku planu. W
efekcie — jak wytozyt to NSA — brak byto uzasadnienia dla podniesionego w skardze
zarzutu naruszenia zasad sporzadzenia planu tj. art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wzw. z
§ 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu planu. W
istocie, szerokos¢ drog wewnetrznych dla objetych § 26 uchwaty terendw zostata
okreslona poprzez odestanie do rysunku planu. Wobec przedstawionej wykfadni,
nalezato zatem przyjgc, ze tereny elektrowni wiatrowych majg zapewniony dostep do
drogi publicznej z przylegtych drdg wewnetrznych oznaczonych symbolem |.KDW/2 -
|.KDW/9, co z kolei prowadzi¢ musiato do konkluzji o niecelowosci uchylania § 21
zaskarzonej uchwaty.

Kierujgc sie wyktadnig wyrazong przez NSA, stwierdziCc takze nalezy, ze -
wbrew skardze - nie zostaly naruszone zasady sporzadzania planu poprzez brak
okreslenia liczby miejsc parkingowych dla lokali mieszkainyéh oraz zabudowy
mieszkaniowej przy uchwalaniu § 30 pkt 2 litb, § 30 pkt 3 lit ¢, § 33 pkt 2 lit. b.

Na terenie ILUS/1, ILUS/2 o przeznaczeniu podstawowym: ustugi sportu i
rekreacji — dopuszczono przeznaczenie uzupetniajgce w postaci zabudowy
mieszkaniowej, lokali mieszkalnych (§ 30 pkt 2 Iit b, § 30 pkt 3 lit ¢). Na terenie

II.LRU/1 o przeznaczeniu podstawowym: tereny obstugi rolnictwa - dopuszczono jako
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przeznaczenie uzupetniajgce mieszkalnictwo (§ 33 pkt 2 lit. b). W § 12 ust. 6 planu,
Rada Gminy Udanin okreslila liczbe miejsc parkingowych dla zabudowy
mieszkaniowej w zabudowie zagrodowej {pkt 1), w zabudowie jednorodzinnej (pkt 2)
oraz w zabudowie wielorodzinnej (pkt 3). Nie okreslita natomiast, ilosci miejsc
postojowych dla zabudowy mieszkaniowej i lokali mieszkalnych usytuowanych na
terenach ILUS/1, [L.US/2, ILRU/. Brak wskazania minimalnej ilosci miejsc
parkingowych dla zabudowy mieszkaniowej czy mieszkalnictwa nie uniemozliwia
jednak, jak wskazat NSA, rozwigzania tego problemu w inny sposéb. Nalezy bowiem
pamigta¢, ze organ architektoniczno-budowlany, w toku postepowania o udzielenie
pozwolenia na budowe i zatwierdzenie projektu budowlanego obowiagzany jest badac¢
zgodnos¢ przeditozonych przez inwestora rozwigzan z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi (art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane). Wéréd tych unormowan
sg takze przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
usytuowanie (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 1422), w tym § 18 ust. 1, stosownie do ktdrego
zagospodarowujac  dziatke budowlana, nateZy urzgdzi¢, stosownie do jej
przeznaczenia | sposobu zabudowy, miejsca postojowe dla samochodow
uzytkownikow statych i przebywajgcych okresowo, w tym réwniez miejsca postojowe
dla samochoddw, z ktorych korzystaja osoby niepetnosprawne. Skoro w
kontrolowanej uchwale nie uregulowano miejsc postojowych dla zabudowy
mieszkaniowej czy mieszkalnictwa dopuszczonego jako przeznaczenie uzupetniajace
na terenach .US/1, 1.LUS/2, I1.RU/1, to niezaleznie od tego projektowany obiekt o
charakterze mieszkalnym, otrzyma pozwolenie na budowe tylko wtedy, gdy bedzie
przewidywat miejsca postojowe. Reasumujgc, sam brak jednoznacznego
uregulowania liczby miejsc parkingowych dla za'budowy mieszkaniowej |
mieszkalnictwa na terenach ILUS/1, ILUS/2, ILRU/1 poprzez zapisy § 30 pkt 2 lit b, §
30 pkt 3 lit ¢, § 33 pkt 2 Iit. b nie ma wplywu na zgodno$é planu miejscowego z
prawem. Jak stwierdzit NSA, uchybienie to moze zosta¢ wyeliminowane na etapie
oceny projektu zagospodarowania terenu na potrzeby wydania pozwolenia na
budowe. Powyzszy brak nie daje wiec podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 30 pkt
2 it b, § 30 pkt 3 it ¢, § 33 pkt 2 lit. b kwestionowanej uchwaty z powodu istotnego

naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego.
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W tym stanie rzeczy Wojewoddzki Sad Administracyjny dziatajgc zgodnie z art.

151 u.p.p.s.a. orzekt jak w sentencji wyroku.
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