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Sygnatura akt Il SA/Wr 512/17
UZASADNIENIE

Wojewbdzki Sad Administracyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 23 wrzesnia
2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 492/15, po rozpoznaniu skargi Wojewody Dolnoslaskiego na
uchwate Rady Gminy Udanin z dnia 25 wrzesnia 2014 r. nr XLVII1.213.2014 w przed-
miocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obrebu Pichowi-
ce w pkt |. stwierdzit niewazno$¢ § 7 ust, 18 we fragmencie "oraz z dopuszczeniem na
terenach oznaczonych na rysunku planu symbolem P zwiekszenia tgcznej powierzchni,
mierzonej po obrysie zewnetrznym, do 20 m2 dla terenu dziatki", § 7 ust. 19, § 15 ust.
4, 8§ 8 ust. 5 pkt 2 lit. a, § 10 ust. 2 pkt 1 we fragmencie: "na warunkach uzgodnionych z
gestorem terenu”, § 14 pkt 2, § 16 oraz zatgcznika graficznego nr 1" w czesci dotycza-
cej terenu 1.US/1, § 21 pkt 2 lit. b we fragmencie: “napowietrznej i, § 27 uchwaty w za-
kresie ustalen dla terenow |.KDW/2 i 1. KDW/3 a takze rysunku planu w zakresie tych
terendw, § 16 pkt 2 lit, a, § 32 pkt 2 lit. a, § 34 pkt 2 fit. b i pkt 3 Iit. ¢, § 24 pkt 3 {it. c, §
44 ust. 1 we fragmencie: "uiszczanej przez wiascicieli nieruchomosci" zaskarzonej
uchwaty; w pkt. Il dalej idacq skarge oddalit oraz orzekt o kosztach postepowania sado-
wego. W uzasadnieniu wyroku sad przywotat tresé art, 147 P.p.s.a. iart 151 Pps.a.,
okreslajgcy mozliwe rozstrzygniecie w sprawie ze skargi na uchwate bedgca aktem
prawa miejscowego oraz art. 28 ust. 1 u.p.z.p. iart. 15 ust. 2 3 u.p.z.p., ktére wskazujg
przestanki stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego oraz merytoryczny zakres re-
gulacji, ktore musza lub powinny znalez¢ sie w projekcie planu miejscowego. Sad pod-
kreslit, ze regulacje z art. 15 ust. 2 i 3 w.p.z.p. precyzuje rozporzadzenie Ministra Infra-
struktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego. Odnoszac sie do podniesionych
wzglgdem skarzonej uchwaly zarzutdéw sad uznat, ze w zdecydowane; wiekszosci sg
one zasadne, co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznoséci wskazanych w sen-
tencji wyroku zapisow. Wzgledem § 7 ust. 18 we fragmencie "oraz z dopuszczeniem na
terenach oznaczonych na rysunku planu symbolem P zwiekszenia tacznej powierzchni,
mierzonej po obrysie zewnetrznym, do 20 m2 dla terenu dziatki" uchwaly sad stwierdzit,
ze zasadny jest zarzut organu nadzoru wskazujgcy na istotne naruszenie art. 15 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z § 8 ust, 2 rozpo-
rzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego. Analiza zapiséw czesci tekstowej i graficzne] potwierdza, ze
istotnie symbol ,,P” nie zostat ujety w czesci graficznej planu. Majac na wzgledzie ko-
niecznos¢ spéjnosci poszezegdlnych elementéw planu sad uznat, ze zaistniata koniecz-

nos¢ eliminacji tych elementéw z zapisu tekstowego, ktére nie znajduja odzwierciedle-
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nia w czesci tekstowej. Bez znaczenia, zdaniem sgdu, pozostawaia okolicznosé w ja-
kich rozbieznosé powstata, mianowicie oczywistej omyiki czy btedu, jak wyjasnia Wojt
Gminy Udanin. Dostrzezona nieprawidtowo$é powoduje niewaznos¢é przedmiotowego
fragmentu § 7 ust. 18 uchwaly. Dalej sad wskazat, zew § 7 ust. 191 § 15 ust. 4 uchwaty
Rada Gminy Udanin odniosta sie do koniecznoéci zgtoszenia Szefostwu Stuzb Ruchu
Lotniczego RP budowy elektrowni wiatrowej przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz wskazata na obowigzywanie dla elektrowni wiatrowych jako przeszkod
fotniczych o wysokoéci ponad 100 m przepisdw odrgbnych. Po analizie treéci skargi sad
uznat, ze skarzacy precyzyjnie wskazat zapisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkéd lotniczych regulujacego kwe-
stie zamieszczone w uchwale. Stwierdzit, ze skoro jak wynika z zapisow rozporzgdzenia
konkretny obowigzek (zgtaszanie przeszkod lotniczych) zostat juz uregulowany przepi-
sem prawa powszechnie obowigzujgcego nie istnieja podstawy do powielania analo-
gicznej regulacji w zapisach prawa miejscowego. Sad zwrécit uwage, ze Rada Gmina
Udanin nie posiadata kompetencji do dokonywania takowych uregulowan. Sad uznat za
trafny zarzut odnoszacy sie do § 15 ust. 4 uchwaly gdzie w sposob sprzeczny z trescig
rozporzadzenia dokonano modyfikacji obowigzujacych przepiséw zapisami uchwaty.
Wobec powyzszego Sad podzielit zarzut skargi istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 w
zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy craz § 2, § 101 § 11 rozporzadzenia Ministra In-
frastruktury w sprawie sposobu zgiaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych. Sad
wskazat ze z tresci § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaly wynika, ze ustalajac strefy ochronne
wzdiuz napowietrznych linii elektroenergetycznych dopuszczono zmiany potozenia tych
stref w przypadku zmiany przebiegu samych linii. Majac na uwadze argumenty organu
nadzoru, wiasng analize zapiséw uchwaly oraz stanowisko rady w odpowiedzi na skar-
ge stwierdzit, ze intencjg gminnego prawodawcy byto dopuszczenie mozliwosci przesu-
niecia strefy ochronnej celem uwzglednienia warunkow ekonomicznych czy nowych
technologii. Sad zaznaczyt, ze jakkolwiek sam zamyst byt stuszny, niewatpliwie zostata
stworzona mozliwo$é przesuniecia strefy ochronnej w warunkach innych niz przewi-
dziane w planie, ktory zagadnienia zwigzane z zasadami ochrony $rodowiska i przyrody
winien rozstrzygaé jednoznacznie i czytelnie, hez pozostawiania mozliwosci niejako
"nastepczego"” ich regulowania. Majac na uwadze stanowisko Rady Gminy Udanin, ze
przesuniecie czy przebudowa sieci nie moze sie obyé bez zgody whasciciela na zasa-
dzie umowy czy porozumienia Sad nie zgodzit sie¢ z mozliwoscig utozsamiania uzgad-
niania przebiegu sieci z wiascicielem nieruchomosci z koniecznoscia jednoznacznego

ustanowienia strefy ochronnej w zapisach planu zagospodarowania przestrzennego.
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Jakkolwiek przebieg sieci przez grunt danego wiasciciela stanowi¢ moze tez zagadnie-
nie cywilistyczne lecz na etapie planu migjscowego warunki dotyczace ochrony érodo-
wiska, w tym przebieg stref ochronnych, muszg byé uregulowane wyczerpujgco. Nie
jest bowiem dopuszczalne na gruncie art. 15 ust 2 pkt 9 i 10 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym, aby istniejacy plan przewidywat mozliwosé zmiany
przebiegu strefy ochronnej, zag ewentuaina ochrona praw wiascicielskich odbywaé sie
miata wytacznie w sferze cywilistycznej, gdy ustawodawca wiasciwa ochrone tychze
przewidziat poprzez jednoznaczne i nie podlegajace zmianom w sposob inny niz zmia-
na planu miejscowego ustalenie stref ochronnych. Tym samym Sad uznat za trafny za-
rzut organu nadzoru. W zakresie zaskarzonego zapisu § 10 ust. 2 pkt 1 uchwaty sad
uznat, iz dokonujac ustalen wzgledem ksztattowania przestrzeni publicznej rada prze-
kroczyta kompetencje przewidziane dla niej w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 rozporzgdzenia. W ocenie sgdu z
przywotanych przepiséw nie da sie wyprowadzié dia prawodawcy gminnego upowaz-
nienia dla umieszczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regu-
lacji dotyczacej dokonywania uzgodnien z gestorem terenu. Przywotane przepisy nie
zawierajg upowaznienia dla organu gminy do uregulowania zadan lub kompetencji ge-
stora terenu, natomiast unormowania tego rodzaju zawarte sg w ustawach lub wynikajg
z umdw. Podejmujgc uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego Rada Gminy Udanin zobligowana byta dziata¢ w granicach upowaznienia
ustawowego i w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajgcych z prze-
pisdw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Akty prawa migjsco-
wego jakimi sg miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami o cha-
rakterze podustawowym i uchwalane sa na podstawie upowaznier ustawowych. Nie
mogg zatem wykraczac poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czynic wyjatkéw od
ogoinie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarzaé kwestii uregulowanych w
aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Sad uznal za zasadny zarzut skargi doty-
czacy zapisu § 14 pkt 2 zaskarzonej uchwaly gdzie postanowiono, ze "Ustala sie zakaz
tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terenéw za wyjgtkiem: 2)
uzytkowania rolnego fub sadowniczego". W jego ocenie takie ustalenie migjscowego
planu narusza w sposéb istotny przepis art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o plahowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym w zwigzku § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennege bowiem w ustaleniach miejscowego planu dla tymczasowego

zagospodarowania terenu uzytkowania rolnego lub sadowniczego nie okreslono terminu
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tymczasowego urzgdzania lub uzytkowania. W zwigzku z tym Sad uznat za konieczne

stwierdzenie niewaznosci § 14 pkt 2 zaskarzonej uchwaly. Sad podzielit poglad Woje-

wody Dolnoslgskiego, ze nie spetnia kryterium zgodnosci z prawem zapis § 16 uchwaty

oraz zatgcznik graficzny nr 1 w czesci odnoszacej sie do terenu 1.US/1. Sad wskazat na

sprzeczno$é powyzszych ustalen planu z zapisami studium, co stanowi naruszenie art.

15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie

ustawodawca postanowit o konieczno$ci zgodnosci planu z zapisami studium uwarun-

kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Sad wskazat na wynika-

jaca z art. 9 ust. 4 ustawy zasade zwigzania organéw gminy ustaleniami studium. Pod-

kreslit, Ze poczynione przez organ nadzoru czynnosci wyjasniajace, w ramach ktorych

Wojt Gminy Udanin podat, ze zbiorniki wodne nie przedstawiajg zadnej wartosci zardw-

no pod wzgledem przyrodniczym, jak i kulturowym nie maja znaczenia wobec sprzecz-

nosci jaka istnieje pomiedzy przeznaczeniem terenu w studium a zapisami planu, co

musiato w $wietle przywotanych przepiséw skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci

wskazanego fragmentu uchwaly. Odnoszgc sie do zarzutdéw skargi zwigzanych z zapi-
sami zawartymi w § 21 pkt 2 lit. b gdzie dopuszczonoe m.in. prowadzenie sieci napo-
wietrznej infrastruktury technicznej, sad zauwazyt, ze zapis ten narusza art. 7 ust. 2 pkt
1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych. Z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
gruntdw rolnych i leénych wynika, ze przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych na cele
nierolnicze i nielesne, wymagajgcego zgody, o ktdrej mowa w art. 7 ust. 2, dokonuje sie
W migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Sgd wskazat, ze w niniejszej
sprawie na gruntach rolnych o klasie bonitacyjnej podlegajacej zgodnie z ustawa obo-
wigzkowi uzyskania zgody wiasciwego organu na nierolnicze wykorzystanie dopusz-
czono prowadzenie napowietrznej infrastruktury technicznej. Dopuszczenie realizacji na
gruntach rolniczych urzadzen infrastruktury technicznej jest rownoznaczne z dopusz-
czeniem innego niz rolniczy sposobu uzytkowania gruntdw rolniczych. Stwarza to tym
samym mozliwosé wykorzystywania gruntdw roinych w sposéb nierolniczy bez zacho-
wania wymogow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych. Aby dopuscic w planie
mozliwos¢ innego niz rolnicze wykorzystanie terenu w mysl art, 17 pkt 6 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym po podjeciu przez rade gminy uchwaty o
przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego wojt, burmistrz lub prezydent miasta
winien wystapic¢ o wydanie zgody w zakresie zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze.
W niniejszej sprawie nie zostato wykazane aby miato miejsce wystapienie do Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi 0 wyrazenie zgody na inne niz rolne przeznaczenie gruntow
okreslonych klas bonitacyjnych. W tych okolicznosciach Sad przyjat za trafny zarzut
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organu nadzoru. Majgc na uwadze zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o pla-
nowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym i § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania prze-
strzennego poprzez zapisy § 27 uchwaly w zakresie ustaled dla terenu [KDW/2 i
|.KDWY/3 a takze rysunku planu w zakresie tych terenéw z uwagi na brak parametru w
postaci szerokosci wskazanych drég w czesci tekstowej planu sgd zauwazyl, ze obo-
wigzek okreslenia zasad budowy systemu komunikaciji, w tym okreélenie uktadu komu-
nikacyjnego wraz z jego parametrami, obejmuje caty uktad komunikacyjny okreslony w
ustawie zagospodarowania przestrzennego, czyli zaréwno drogi publiczne w rozumieniu
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych jak i drogi wewnetrzne. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest prawem miejscowym i jak kazdy akt prawny
musi spetnia¢ podstawowe wymagania dobrej legislacji. Paragraf 4 rozporzadzenia Mi-
nistra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. wyraznie stanowi 0 wymogach dotycza-
cych stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejsco-
wego. Z § 4 pkt 9 lit. a rozporzgdzenia jednoznacznie wiec wynika wymdg okreslenia
parametrow drogi w czesci tekstowej planu. Nie zwalnia z tego obowigzku okreslenie
tych‘parametréw jedynie na rysunku planu (tak tez Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. sygn. akt 1l OSK 2880/14 - dostepny:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Ponadto Sad powotat sie na poglad zgodnie z ktérym ry-
sunek planu jako znak graficzny nie moze wigza¢ bezposrednio, nie spetnia bowiem
wymogow normy prawnej zwiazanych z jej klasyczng budowa: hipoteza, dyspozycja,
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w
takim zakresie, w jakim jest "opisany” w teks$cie planu (zob. Planowanie i zagospodaro-
wanie przestrzenne. Komentarz pod red. Z. Niewiadomskiego, 2013, Legalis). Nie ma
przy tym znaczenia, czy uktad komunikacyjny na terenie objetym planem jest juz zreali-
zowany. Migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jak sama nazwa wskazuje,
jest aktem planowania. Okoliczno$é, ze na danym terenie uktad drogowy juz istnigje,
nie oznacza, ze w przysziosci nie moze on ulec przebudowie, czy modernizacji, ktére
powinny nastgpi¢ w granicach parametréw okreslonych wiasnie w akcie prawa miej-
scowego, jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego. Sad uznat, ze bez zna-
czenia jest stanowisko Rady Gminy Udanin dotyczace mozliwosci okreélenia parame-
trow terenéw objetych niniejszym zarzutem jedynie w czeéci graficznej, zaé w czesci
tekstowej planu dokonania odesfania do rysunku planu. Sad uwzglednit takze zarzuty
skargi dotyczgce zapisdw § 16 pkt 2 iit. a, § 32 pkt 2 iit. a), § 34 pkt 2 Iit. b) i pkt 3 lit. ¢
uchwaty. Kwestionujac 6w zapis organ nadzoru wskazat na brak okreslenia liczby
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miejsc parkingowych dia lokali mieszkalnych oraz zabudowy mieszkaniowej, przewi-
dzianych w ramach przeznaczenia uzupetniajacego dla terendw 1.US/1, 1LUP/1, 1L.US/1
i 1.US/2. Sad zauwazyt, ze skoro dla danego terenu w planie miejscowym przeznaczo-
no rézne funkcje, wynikajgce z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy'o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym zasady modernizaciji, rozbudowy i budowy systeméw komuni-
kagji i infrastruktury technicznej winny odnosié sie do kazdej z przewidzianych funkciji.
Wyjatku w tym wzgledzie nie doznaje réwniez koniecznos¢ wskazania liczby miejsc
parkingowych jako obligatoryjnego elementu. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem,
ze wystarczajace jest ustalenie ilosci migjsc parkingowych dia jednej konkretnej funkaji,
a jak wskazuje Rada Gminy Udanin wyodrebnienie w obiekcie ustugowym funkcji
mieszkaniowej jest "bez znaczenia". Sad przyjat, ze skoro z zapiséw planu wynika do-
puszczenie konkretnej funkcji czy przeznaczenia terenu nastepstwem tego fakiu jest
koniecznosé wlasciwego zastosowania wskaznikow infrastruktury technicznej, w niniej-
szym przypadku iloéci miejsc parkingowych. Dalej sad stwierdzit, ze § 24 pkt 3 uchwaty
stoi w sprzecznosci z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt 9 powotanego weozeéniej rozporzgdzenia, ktdre zawierajg
wskazanie elementow jakie powinien zawiera¢ plan miejscowy w zakresie zasad mo-
dernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. We-
diug sadu, poczynionym zapisem Rada Gminy Udanin przekroczyfa posiadang kompe-
tencje, co musi skutkowaé uznaniem wadliwosci tego zapisu. W objetym skarga § 44
ust. 1 zaskarzone] uchwaty postanowiono: "Ustala sig nastepujgce stawki procentowe w
stosunku do wzrostu wartosci nieruchomosci objetych niniejszym planem, stuzgce nali-
czeniu jednorazowej optaty uiszczanej przez wiascicieli nieruchomosci, w przypadku ich
zbycia w ciggu 5 lat od dnia, w ktérym ustalenia niniejszego planu staly si¢ obowigzuja-
ce: (...)". Sad rozpoznajacy skarge stwierdzit, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w miejscowym planie okresla sie obo-
wigzkowo stawki procentowe, na podstawie kitorych ustala sie optatg, o ktérej mowa w |
art. 36 ust. 4. Zgodnie za$ z art. 36 ust. 4 ustawy, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel lub uzyt-
kownik wieczysty zbywa te nieruchomos$é, wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobie-
ra jednorazowg optate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku procentowym do
wzrostu wartosci nieruchomosci. W zakresie § 44 ust. 1 zaskarzonej uchwaly sgd majac
na uwadze tre$é art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym oraz art. 36 ust. 4 tej ustawy stwierdzit, ze katalog podmiotéw zobowigza-

nych do ponoszenia oplaty zostat przez ustawodawce sprecyzowany w art. 36 ust. 4
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ustawy i obejmuje zaréwno wiascicieli, jak i uzytkownikow wieczystych zbywanej nieru-
chomosci. Zatem ustalenia planu migjscowego modyfikujgce art. 36 ust. 4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w ten sposob, Ze ograniczajg krag osoéb
zobowigzanych do ponoszenia oplaty, okreslonej w art. 36 ust. 4 ustawy, stanowig
przekroczenie kompetencji rady gminy i naruszajg zasady sporzadzania planu migjsco-
wego. Z tych wzgledow stwierdzono niewaznosé § 44 ust. 1 ubhwa{y we fragmencie
"Uiszczanej przez wlascicieli nieruchomosci®. Sad oddalit zarzut skargi odnoszacy sie
do zapisu § 7 ust. 1 uchwaly we fragmencie , w szczegoinosci”. Uznat bowiem, ze po-
czyniony zarzut naruszenia ninigjszym zapisem art. 2 Konstytucfi RP byt zbyt daleko
idgcy. Szersze stanowisko w analogicznej sprawie zaprezentowat ten Sgd w wyroku z
dnia 30 czerwca 2015 r. (sygn. akt Il SAMWr 326/15) rozpoznajac skarge Wojewody
Doinoslgskiego na uchwate Rady Gminy Udanin dotyczacy innego obszaru.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta Rada Gminy Udanin zaskarza-
jac go w czesci ti. w zakresie pkt. | oraz il sentencji. Wskazujac na naruszenie przepi-
sow postepowania, ktére to uchybienie miato istotny wplyw na wynik sprawy {art. 174
pkt 2 P.p.s.a.) podniesiono zarzut naruszenia art. 141 §4P.psa wzw, zart 134 § 1
P.p.s.a. w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.; "u.p.z.p.") poprzez brak wyja-
snienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej i prawnej rozstrzy-
gnigcia, a to brak rozwazenia oraz wyjasnienia, na jakiej podstawie WSA przyjat, ze
organ przyjat wadliwos¢ § 24 ust. 3 miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego gminy Udanin, przyjetego kwestionowang uchwalg ("Plan" lub "Zaskarzona
Uchwata"), ktore to uchybienie miato istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem z powo-
du brakéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku, rozstrzygnigcie w nim zawarte uchyla
sie spod kontroli kasacyjnej. Dalej rada na podstawie art. 174 pkt 1 P.p.s.a. wskazaia
na naruszenie nastgpujgcych przepiséw prawa materialnego: art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p. wzw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r,, Nr 164, poz. 1587; "rozporzgdzenie w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu MPZP") w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez ich btedng wy-
kfadnie i uznanie, ze Organ dopuscit sie przekroczenia upowaznienia ustawowego do
regulowania w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemu
komunikagji i infrastruktury technicznej, poprzez brak okreélenia w § 27 Planu parame-
tréw (szerokosci) drog wewnetrznych dla terenéw [.LKDW/2 oraz |.KDW/3: art. 15 ust, 2

pkt 9110 u.p.z.p. w zw. z art. 28 ust.1 u.p.z.p. poprzez ich bledng wyktadnie i uznanie,
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ze w § 8 ust. 5 pkt 2 lit a Planu wprowadzono mozliwo$¢ dowolnego ustalania przebiegu
korytarzy napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia i wraz z nimi
ustalonego w Planie zakazu zabudowy pewnych obszarow z pominieciem procedury
zmiany planu miejscowego; art. 9 ust. 4 w zw. z art. 15 ust. 1wzw. zart. 20 ust. 1w
zw. z art, 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez ich bledng wykiadnig i uznanie, ze przy uchwalaniu
§ 16 Planu oraz zatgcznika graficznege nr 1 w czesci dotyczacej terenu LUS./1 organ
dopuscit sie naruszenia zasad sporzadzania planu poprzez rzekoma sprzecznost z
ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny Udanin zatwierdzonego uchwatg Rady Gminy Udanin nr L{/163/2010 z dnia 3 marca
2010 roku ("Studium"); art. 17 pkt 6 lit. c u.p.z.p. w zw. z art. 7 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia
3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. 1995 nr 16 poz. 78,
"U.0.9.1.i.") w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez ich btedna wyktadnie i uznanie, ze Or-
gan, przy uchwalaniu § 21 pkt 2 lit. b Planu, dopuscit sie naruszenia zasad sporzadza-
nia planu poprzez brak wystgpienia o zgode na zmiane przeznaczenia na cele nierolni-
cze gruntéw rolnych zaszeregowanych w klasach I-lil; art. 15 ust. 2 pkt 10 up.zp. W
zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu MPZP w zw. z
art. 28 ust.1 u.p.z.p. poprzez ich btedng wykladnie i uznanie, ze Organ, przy uchwalaniu
§ 16 pkt 2 lit. a, § 32 pkt 2 lit. a, § 34 pkt 2 lit. b oraz § 34 pkt 3 lit. ¢ Planu, dopuscit sig
naruszenia zasad sporzadzania planu poprzez brak okreslenia liczby miejsc parkingo-
wych dla lokali mieszkainych oraz zabudowy mieszkaniowej; art. 15 ust. 2 u.p.z.p. w Zw.
§ 8 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu MPZP w zw. z art.
28 ust.1 u.p.z.p. poprzez ich btedng wykiadnie | uznanie, ze organ, przy uchwalaniu § 7
ust. 18 we fragmencie "oraz z dopuszczeniem na terenach oznaczonych na rysunku
planu symbolem P zwigkszenia taczne] powierzchni, mierzonej po obrysie zewngtrz-
nym, do 20 m dla terenu dziaki" dopusch sig naruszenia zasad sporzgdzania planu
oraz, ze bylo to istotne naruszenie; art. 15 ust. 2 pkt 5 up.z.p. wzw. § 4 pkt 5 rozporza-
dzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu MPZP w zw. Z art, 28 ust. 1 u.p.z.p.
poprzez ich btedng wykladnig i uznanie, ze Organ, przy uchwalaniu § 10 ust. 2 pkt 1 we
fragmencie "na warunkach uzgodnionych z gestorem terenu” dopuscit sig naruszenia
zasad sporzgdzania planu i przekroczenia kompetencji do okreslenia w planie miejsco-
wym zasad wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych
oraz, ze bylo to istotne naruszenie; art. 15 ust. 2 pkt 1Qupzp wzw. z§2,§101§ 11
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 roku w sprawie sposcbu
zgtaszania oraz oznakowania przeszkéd lotniczych (Dz. U. 2003, nr 130, poz. 1193) w

zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 91 ust. 4 u.g.n. poprzez ich biedna wyktadnie |
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uznanie, ze Organ, przy uchwalaniu § 7 ust. 19 oraz § 15 ust. 4 Pilanu, dopuscit sie na-
ruszenia zasad sporzgdzania planu i przekroczenia upowaznienia ustawowego do ure-
gulowania w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikagji i infrastruktury technicznej oraz, ze byto to istotne naruszenie; art. 15 ust. 2
pkt 11 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu pro-
jektu MPZP w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1990 r., Nr 16 poz. 95; "u.g.n.") poprzez
ich bledna wyktadnie i uznanie, ze organ, przy uchwalaniu § 14 pkt 2 Planu, dopuscit sie
naruszenia zasad sporzgdzania planu poprzez brak okreslenia terminu tymczasowego
urzadzania lub uzytkowania dla tymczasowego zagospodarowania terenu uzytkowania
rolnego lub sadowniczego oraz, ze bylo to istotne naruszenie; art. 15 ust, 2 pkt 10
up.z.p. wzw. art. 4 pkt 8 u.p.z.p. w zw. z art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o
drogach publicznych (Dz. U. 1985 r., Nr 14, poz. 60) w zw. z art. 28 ust.1 u.p.z.p. po-
przez ich bledng wyktadnie i uznanie, ze organ, przy uchwalaniu § 24 pkt 3 lit. ¢, dopu-
Scit si¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu i przekroczenia upowaznienia ustawowe-
go do uregulowania w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy | budowy
systemow komunikacji i Infrastruktury technicznej oraz, ze by%o to istotne naruszenie;
art. 15 ust. 2 pkt 12 w zw. art. 36 ust. 4 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 91 ust,
4 u.g.n. poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze organ, przy uchwalaniu § 44 ust. 1
planu, dopuscit si¢ naruszenia zasad sporzadzania planu poprzez ograniczenie kregu
osob zobowigzanych do ponoszenia optaty, okreslonej w art. 36 ust. 4 u.p.z.p. oraz, ze
byto to Istotne naruszenie. W oparciu o tak sformutowane zarzuty organ wniést o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie sprawy Woje-
wodzkiemu Sadowi Administracyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpatrzenia. Po-
nadto zwrécono sie o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw za-
stepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej
Rada Gminy Udanin dokonata rozwiniecia powyzej sformutowanych zarzutow wskazu-
jac argumentacje na ich poparcie.

Rozpoznajac sprawe w wyniku skargi kasacyjnej organu gminy Naczeiny Sad
Administracyjny uznat, ze skarga kasacyjna ma usprawiediiwione podstawy aczkolwiek
nie wszystkie podniesione w niej zarzuty okazaly sie zasadne. Zdaniem NSA, skarga
kasacyjna Rady Gminy Udanin jest zasadna we wskazanym w sentenciji wyroku z dnia
13 czerwca 2017 r. zakresie, w ktorym NSA uchylit zaskarzony wyrok, natomiast w po-
zostatej czgsci skarge kasacyjng nalezato oddali¢, jako pozbawiong podstaw. Przecho-

dzgc do oceny zarzutdéw skargi kasacyjnej NSA stwierdzit, ze zarzut naruszenia przez
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Sad | instancji art. 141§ 4 P.p.s.a. wzw, z art, 134 § 1 P.p.s.a. wzw. z art. 28 u.p.z.p.
poprzez brak rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz wyjasnienia w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygnigcia jest co
prawda zasadny ale nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia skargi kasacyjnej.
Wskazane uchybienie uzasadnienia wyroku odnosnie do braku wskazania podstaw fak-
tycznych i prawnych dla zajetego przez Sad stanowiska w zakresie koniecznosci uchy-
lenia § 22 zaskarzonej uchwaly nie ma istotnego wptywu na wynik sprawy. Oczywiscie
pozadanym jest by Sad przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne dla zajetego sta-
nowiska co umozliwiatoby jego kontrole instancyjng ale nie uczynienie tego w okolicz-
nosciach niniejszej sprawy nie miato istotnego wplywu na wynik sprawy. Bez poznania
motywow zajetego przez Sad stanowiska mozliwa jest ocena czy byto ono w okoliczno-
sciach sprawy zasadne. Tym samym zarzut powyzszy nie mogt stac si¢ podstawa
uwzglednienia skargi na zasadzie art. 174 pkt 2 P.p.s.a. NSA dokonujac kontroli za-
skarzonego wyroku stwierdza, ze niezasadnym bylo stwierdzenie niewaznosci § 27 w
zakresie ustalen dla terenow 1. KDW/2 i .LKDW/3, a takze rysunku planu dla tych tere-
now | w tym zakresie nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok. Zgodnie z art, 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p. w planie miejscowym obowigzkowo nalezy umiesci¢ postanowienia dotyczace
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacii i infrastruktury tech-
nicznej. W mysl § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
planu ustalenia w ramach wskazanych zasad powinny zawiera¢ okreslenie uktadu ko-
munikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfika-
¢jg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych. W § 27 pkt 3 lit. a zaskarzonego planu dla
terenéw oznaczonych symbolem LKDW/2, LKDW/3, 1.KDW/4 ustalono warunki, zasady
i standardy zagospodarowania terenu okreslajgc szeroko$¢ drogi w liniach rozgranicza-
jacych zgodnie z rysunkiem planu. Blednie zatem przyjat Sad, ze zaniechano okreslenia
szerokosci drog wewnetrznych. Skoro rysunek planu jest uszczegodtowieniem zapisow
czesci tekstowej planu, sporzadzonym w okreslonej skali i ustawa dopuszcza odestania
do jego zapiséw dla wyjasnienia czesci tekstowej, to na podstawie rysunku planu do-
puszczalne jest okreslenie parametréw drég wewnetrznych, jak uczyniono to w niniej-
szym planie. Znaczace jest to, ze wojewoda sam zwrdcit uwage, iz okreslenie parame-
tru szerokoéci drog wewnetrznych jest mozliwe w tekscie planu tylko dla regularnego
ich przebiegu. Z tego wynika, Ze nieregularny przebieg tych drég uniemozliwia ustalenie
ich szerokosci poprzez zapis tekstu planu. Skoro w niniejszej sprawie przebieg drog
wewnetrznych zasadniczo jest nieregularny a tylko w nieznacznym zakresie mozna po-
kusié sie o wyznaczenie ich szerokosci poprzez zapis w tekscie planu, to uzasadnionym
10
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byt zabieg odczytania tego parametru wytgcznie z rysunku planu. Nie jest zatem zasad-
ny zarzut naruszenia zasad sporzadzenia planu {j. art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wzw. z §
4 pkt 9 lit a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu planu bowiem w
istocie szeroko$é drog wewnetrznych zostata okreslona poprzez odestanie do rysunku
planu.

Majgc powyzsze na uwadze NSA uznat za konieczne uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci, w jakiej stwierdzono niewazno$é § 27 uchwaty w zakresie dotyczacym
terendw LKDW/2, |. KDW/3 oraz rysunku planu w zakresie tych terenow. Zdaniem NSA,
naiezato uwzgledni¢ takze zarzut naruszenia przez sgd art. 15 ust. 2 pkt 10 up.zp. w
zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu planu w zw. z
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Podzielié nalezy stanowisko Rady Gminy Udanin, ze przy uchwa-
laniu § 32 pkt 2 lit a, § 34 pkt 2 lit b i pkt 3 lit. ¢ planu miejscowego nie naruszono zasad
sporzadzania planu poprzez brak okreélenia liczby miejsc parkingowych dla lokali
mieszkalnych oraz zabudowy mieszkaniowej. Z tresci tych postanowien planu miejsco-
wego wynika, ze na terenie o przeznaczeniu podstawowym tereny ustug publicznych
oznaczonym symbolem I.UP/1 dopuszczono jako przeznaczenie uzupetniajgce zabu-
dowe mieszkaniows (§ 32 pkt 2 it b). Na terenie 11.US/1 i 1LUS/2 o przeznaczeniu pod-
stawowym tereny ustug sportu i fekreacji przewidziano przeznaczenie uzupetniajace
mieszkalnictwo (§ 34 pkt 2 lit. b) wskazujgc na mozliwosé zabudowy w postaci lokali
mieszkalnych wytacznie w ramach budynkéw przeznaczenia podstawowego lub uzu-
petniajgcego (§ 34 pkt 3 iit. ¢). W § 12 ust. 6 planu Rada Gminy Udanin okreélita liczbe
miejsc parkingowych dla zabudowy mieszkaniowej w zabudowie zagrodowej (pkt 1), w
zabudowie jednorodzinnej (pkt 2) oraz w zabudowie wielorodzinnej (pkt 3). Nie okreslo-
no ilosci miejsc postojowych dla zabudowy mieszkaniowej i lokali mieszkalnych usytuo-
wanych na terenach o przeznaczeniu ustugowym na terenach ILUP/1, 11.US/1 i 1.US/2.
Zasadniczo nalezy podzieli¢ poglad Sadu | instancii, 2e zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. istnieje obowigzek okreslenia minimalnej ilosci miejsc przeznaczonych do par-
kowania pojazdéw w stosunku do kazdej z przewidzianych funkcji. Nie ma znaczenia
Czy przeznaczenie terenu jest przeznaczeniem podstawowym czy uzupetniajacym.
Jednak zauwazy¢ nalezy, ze brak wskazania minimaingj ilosci miejsc parkingowych dia
przeznaczenia zabudowy mieszkaniowej czy mieszkalictwa nie wyklucza mozliwosci
ustalenia flosci miejsc parkingowych dia terenu zabudowy mieszkaniowej czy mieszkal-
nictwa. Zauwazy¢ nalezy, ze wydajac pozwolenie na budowe organy administracii archi-
tektoniczno-budowlanej muszg dokonaé oceny zgodnosci projektu budowlanego z migj-

scowym planem obowigzujgcym na tym obszarze oraz ustali¢ zgodnogé projektu zago-
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spodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi (art. 35
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane). W my$! § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra In-
frastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powin-
ny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (j.t. Dz. U. 2015 r. poz. 1422) zagospodaro-
wujac dziatke budowlana, nalezy urzadzié, stosownie do jej przeznaczenia i sposobu
zabudowy, miejsca postojowe dla samochodéw uzytkownikdw statych i przebywajacych
okresowo, w tym réwniez miejsca postojowe dla samochodoéw, z ktorych korzystaja
osoby niepetnosprawne. Liczbe i sposob urzadzenia migjsc postojowych nalezy dosto-
sowaé do wymagan ustalonych w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, z uwzglednieniem potrzebnej liczby miejsc, z ktérych korzystajg osoby niepet-
nosprawne (ust. 2). Jesli zatem w planie migjscowym nie ureguiowano w sposéb jedno-
znaczny kwestii parkingéw dla zabudowy mieszkaniowej czy mieszkalnictwa dopusz-
czonego jako przeznaczenie uzupetniajgce na terenach ILUP/1, ILUS/ | 1.USf2. to z
uwagi na przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa czy mieszkainictwo nalezy takie
miejsca przewidzie¢ dla statych uzytkownikéw (mieszkaicow) i przebywajgcych okre-
sowo (gosci) i osdb niepetnosprawnych. Brak okreslenia liczby miejsc przypadajgcych
na stafych uzytkownikéw czy uzytkownikow przebywajgcych okresowo nie ma wigksze-
go znaczenia skoro dla zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu muszg byé
one przewidziane. Nie wystapi zatem sytuacja kiedy zaplanowany do budowy obiekt
mieszkalny otrzyma pozwolenie na budowe jesli projekt budowlany nie bgdzie przewi-
dywat miejsc postojowych. Z istoty przeznaczenia zabudowy mieszkaniowej w powia-
zaniu z przepisami technicznymi wynika, ze miejsca parkingowe musza zostaé przewi-
dziane inaczej projekt budowlany jest niezgodny z przepisami technicznymi i pozwole-
nie na budowe nie moze zostaé wydane zgodnie z prawem. Tym samym brak jedno-
znacznego uregulowania liczby miejsc parkingowych dla zabudowy mieszkaniowe]j |
mieszkalnictwa na terenie [1LUP/1, [1LUS/1 i 11.US/2, poprzez zapisy § 32 pkt 2 lit a, § 34
pkt 2 lit b, § 34 pkt 2 lit. ¢ nie ma wpiywu na zgodnos¢ planu miejscowego z prawem
albowiem uchybienie to moze zostaé wyeliminowane na etapie oceny projektu zago-
spodarowania terenu na potrzeby wydania pozwolenia na budowe. W tym stanie spra-
wy nalezato wiec oceni¢ powyzszy brak jako nie dajacy podstaw do stwierdzenia nie-
waznosci wskazanych wyzej przepiséw, Sad | instancji uwzgledniajac zarzut skargi w
tym zakresie i stwierdzajgc niewazno$c planu w stosunku do tych zapisdw naruszyt art.
147 § 1 P.p.s.a. bowiem nie bylo podstaw do jego zastosowania. Majac to na uwadze
NSA uchylit zaskarzony wyrok w zakresie § 32 pkt 2 lita, § 34 pkt 2 litb, § 34 pkt 3 lit. c.
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Przechodzac do oceny pozostalych zarzutow skargi kasacyjnej NSA stwierdza,
Ze nie zastugiwaly one na uwzglednienie.

Ponownie rozpoznajac sprawe na skutek czesciowo uwzglednionej skargi kasa-
cyjnej Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt:

W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, ze stosownie do treéci art. 3 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. z 2016, poz. 718; dalej: "p.p.s.a.") sady administracyjne sprawuja kontrole dziafalno-
sci administracji publicznej, a w mys$l przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. —
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1647) kontrola ta spra-
wowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. W
ramach tej kognicji sad bada, czy przy wydawaniu zaskarzonego aktu nie naruszono
przepisow prawa materialnego i przepiséw postepowania. Zgodnie z art. 147 § 1
p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwate organu jednostki samorzadu terytorialne-
go stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly w catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostata
wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wytacza mozliwosé stwierdze-
nia jej nie-waznosci. Rozpoznajac sprawe na obecnym etapie nalezy jeszcze wskazag,
ze w mysi art. 190 ppsa Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wy-
ktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sgd Administracyjny. Nie mozna
oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy
na podstawach sprzecznych z wyktadnia prawa ustalong w tej sprawie przez Naczelny
Sad Administracyjny. Majac na wzgledzie wskazane zasady, zdaniem sadu, skarga w
zakresie paragrafu 27 uchwaly w zakresie ustalen dla terenow |.KDW/2 i . KDW/3, a
takze rysunku planu w zakresie tych terendw; paragrafu 32 pkt 2 lit. a; paragrafu 34 pkt
2 lit. b i pkt 3 lit. ¢, podiegata oddaleniu. Jak bowiem wyjasnit Naczelny Sad Administra-
cyjny w wyroku z dnia 13 czerwca 2017 r. (Il OSK 175/18) nie bylo podstaw dia stwier-
dzenia niewazno$ci § 27 skarzonej uchwaty w zakresie ustalet dla terendw | KDW/2 i
[.LKDWY/3 (i rysunku pianu dla tych terendéw). Paragraf 27 pkt 3 lit. a zaskarzonego planu
dia terenéw oznaczonych symbolem [LKDW/2, LKDW/3, |. KDW/4 okresla warunki, za-
sady i standardy zagospodarowania terenem, precyzujgc szeroko$é drogi w liniach roz-
graniczajgcych w sposob okreslony na rysunku planu. Zdaniem sadu w tym skiadzie,
takie uregulowanie jest wystarczajace dla uznania, ze w kwestionowanym zakresie
plan, ktory stanowi cato$¢ (czes¢ tekstowa i graficzna) wypetnia norme ustawows z art.
15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zw. z § 4
pkt 9 lit a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu planu, W sprawie

niesporne jest migdzy organem nadzoru i organem stanowigcym gminy, ze dla nieregu-
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larnego przebiegu drég wewnetrznych okreslenie ich szerokosci jest mozliwe tylko po-
przez rysunek. Rada Gminy, majgc na uwadze warunki w terenie zadecydowata, aby w
taki wiasnie sposéb unormowaé kwestie szerokosci drég wewnetrznych i trzeba powie-
dzie¢, ze z jednej strony jest to racjonalne przy trudnosciach okreélenia tego parametru
drég, a z drugiej nie mozna uznaé, aby tym zapisem rada naruszyta przepisy po-
wszechnie obowigzujace. Trzeba takze pamietaé, ze w niniejszej sprawie przebieg drég
wewnetrznych zasadniczo jest nieregularny co dodatkowo usprawiedliwia postuzenie
sie przez rade zabiegiem odczytania tego parametru wytacznie z rysunku planu. Majac
powyzsze na uwadze NSA uznat za konieczne uchylenie zaskarzonego wyroku w cze-
$ci, w jakiej stwierdzono niewaznosé § 27 uchwaly w zakresie dotyczacym terenow
. KDW/2, LKDW/3 oraz rysunku planu w zakresie tych terendw. Kolejnym zarzutem wo-
jewody, z ktérym nie zgodzita sie skarzaca kasacyjnie gmina, a w zakresie ktérego NSA
uchylit poprzedni wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu jest
unormowanie zawarte w § 32 pkt 2 lit a, § 34 pkt 2 lit b i pkt 3 lit. ¢ planu miejscowego.
Unormowania te dotyczg terenu o przeznaczeniu podstawowym usltug publicznych o
symbol Il.UP/1. Co istotne w terenie tym dopuszczono jako przeznaczenie uzupetniaja-
ce zabudowe mieszkaniowag - § 32 pkt 2 lit b. Podobnie na terenie oznaczonym jako
.US/1 i 11LUS/2, gdzie podstawowym przeznaczeniem sg tereny ustug sportu i rekreacii,
jako przeznaczenie uzupetniajace dopuszczono mieszkalnictwo - § 34 pkt 2 fit. b -z
tym, ze ograniczono mozliwos¢ zabudowy w formie lokali mieszkalnych wylgcznie w
ramach budynkéw przeznaczenia podstawowego lub uzupehiajgcego (§ 34 pkt 3 lit. ¢).
Omawiana uchwata w § 12 ust. 6 okresla liczbe miejsc parkingowych dia zabudowy
mieszkaniowej w zabudowie zagrodowej (pkt 1), w zabudowie jednorodzinnej (pkt 2)
oraz w zabudowie wielorodzinnej (pkt 3). Brak jest natomiast wyznaczenia ilosci miejsc
postojowych dla zabudowy mieszkaniowej i lokali mieszkalnych usytuowanych na tere-
nach o przeznaczeniu ustugowym na terenach ILUP/1, [LUS/1 i ILUS/2. Co do zasady
niewatpliwie taki wskaznik, zgodnie z wola ustawodawcy, winien by¢ okreslony dia kaz-
dej ze wskazanych funkgji. W tym zakresie, jak to wskazat w uzasadnieniu NSA, nalezy
jednak podniesé, ze kazdorazowo organ architektoniczno-budowlany, oceniajac wnio-
sek o udzielenie pozwolenia na budowe i zatwierdzenie projektu budowlanego, bedzie
musiat w toku podejmowanych czynnosci, badaé takze zgodno$¢ projektu zagospoda-
rowania dziatki lub ferenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi (art. 35 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo budowlane). W ramach tych przepiséw organ begdzie musiat miec
na wzgledzie § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002

r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuow-
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anie (j.t. Dz. U. 2015 r. poz. 1422), kt6ry nakazuje inwestorowi urzgdzenie miejsc posto-
jowych dla samochodéw uzytkownikéw statych i przebywajacych okresowo, a takze dla
samochoddw, z ktorych korzystajg osoby niepetnosprawne. W konsekwencji, niewyzna-
czenie miejsc parkingowych dla terenéw z dopuszczalng funkcja mieszkaniowg nie na-
lezy uznawac za istotne naruszenie prawa. Nalezy bowiem pamietaé, ze bez tego ele-
mentu projekt budowlany nie bedzie mégt by¢ zatwierdzony przez organ architektonicz-
no-budowlany. W tym stanie sprawy nalezato wigc oceni¢ powyzszy brak jako nie daja-
cy podstaw do stwierdzenia niewaznosci wskazanych wyzej przepiséw.

Doda¢ jeszcze trzeba, ze w sentencji wyroku NSA ,uchylit zaskarzony wyrok w
czesci w jakiej stwierdzona zostata niewazno$¢...”, natomiast w podstawie prawnej roz-
strzygnigcia wskazano art. 185 § 1ppsa, stosownie do ktérego Naczelny Sad Admini-
stracyjny w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie w ca-
tosci lub w czesci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sadowi, ktéry wydat
orzeczenie. ERD AG
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