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Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek

Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski (spr.)
Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolno$lgskiego

na uchwate Rady Gminy Udanin

z dnia 25 wrzesnia 2014 r. Nr XLVI11.210.2014

W przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obrebu

Goscistaw

oddala skarge na § 24 uchwaly w zakresie ustalen dla terenéw L.LKDW/1, .KDW/2,
LKDW/3, LKDWI/5, IL.KDW/6, a takze czesci graficznej planu w zakresie tych
terendw; § 21 pkt 4 w zakresie dotyczacym terenéw |.KDW/1, I.LKDW/2, .LKDW/3,
|.LKDW/S, |.LKDW/6; § 21 w zakresie dotyczacym terenéw LEW/2, L.LEW/3, I.EW/4,
I.LEW/7, |.LEWI8, |.LEW/9, a takZe czesci graflczneJ p[anu w zakresie tych terenow; §
29 pkt 2 lit. a i pkt 3 lit. b; § 30 pkt 2 lit. a,§32 pkt2fi§b|pkt3llt c.

Na oryginale wiasciwe poaplsy
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UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoélaski wnidst do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we
Wroctawiu skarge na uchwate Nr XLVIHIL.210.2014 z dnia 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obrebu Goscistaw. Organ
nadzoru zaskarzajac powyzszg uchwale w czgsci opisanej ponizej, zarzucit Radzie Gminy
podjecie:

1. § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaly z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu |
polegajacym na naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm,;
zwana dalej ,u.p.z.p.”) poprzez wprowadzenie mozliwosci dowolnego ustalania
przebiegu korytarzy napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia i
wraz z nimi ustalonego w planie zakazu zabudowy pewnych obszarow z pominieciem
procedury zmiany planu miejscowego;

2. § 7 ust. 19 oraz § 15 ust. 4 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art.
15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 2, § 10 i § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zgtaszania oraz oznakowania przeszkod
lotniczych (Dz. U. Nr 130, poz. 1193 ze zm.);

3. § 9 pkt 14 lit. a uchwaly z istoinym naruszeniem art. 19 ust. 3, art. 36 ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.;

4. § 14 pkt 2 uchwalty z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 11
u.p.z.p. w zw, z § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587, zwane dalej ,rozp.M.1.")
poprzez brak okreslenia terminu tymczasowego urzadzania lub uzytkowania dla
tymczasowego zagospodarowania terenu uzytkowania rolnege lub sadowniczego;

5. § 19 pkt 2 lir. b we fragmencie ,napowietrznej i", § 37 pkt 2 lit. b we fragmencie
Jhapowietrznej i" uchwaty z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3
lutego 1995 r. o ochronie gruntéw roinych i lesnych (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 ze
zm.; dalej jako u.0.g.r.l), poprzez brak wystapienia o zgode na zmiang przeznaczenia
na cele nierolnicze gruntéw rolnych zaszeregowanych do kias bonitacyjnych i-ll1;

6. § 24 uchwaty w zakresie ustalen dla terenéw |.KDW/1, [KDW/2, 1. KDW/3, |.KDW/5,
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L. KDW/6, a takze rysunku planu w zakresie tych terenéw oraz § 21 pkt 4 uchwaly w
zakresie dotyczgcym terenéw |.KDW/1, |.KDW/2, |KDW/3, L.KDW/5, 1.KDW/6 z
istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9
lit. a rozp.M.l, poprzez brak okreslenia parametrow (szerokosci) ww. drdg
wewnetrznych;

7. § 21 uchwaty w zakresie dotyczacym terenéw |.EW/2, LEW/3, LEW/4, | EW/7, 1. EW/S,
|LEW/9 a takze rysunku planu w zakresie tych terenéw z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy w zw. z § 4 pkt 9 it. a i b rozp.M.|. w zw. z art. 4 ust. 3a ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, art. 2 pkt 12 i 13 u.p.zp., § 14 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.);

8. § 29 pkt 2 iit. a oraz pkt 3 lit. b, § 30 pkt 2 Iit. a, § 32 pkt 2 lit. b i pkt 3 lit. ¢ uchwaly z
istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozp.M.I;

9. § 46 ust. 1 uchwaly we fragmencie ,uiszczane] przez wiascicieli nieruchomosci” z
istotnym naruszeniem art. 28 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 12 i art. 36 ust. 4 u.p.z.p.

Jednoczesnie Wojewoda wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w zaskarzonej czesci

oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych,

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Udanin wniosta o oddalenie skargi w catosci.
W ocenie Rady zaskarZony plan zostat sporzadzony w uwzglednieniem wszelkich zasad
sporzgdzania planéw miejscowych, a podniesione zarzuty nalezy uznaé za bezzasadne.

Odnosnie zarzutu naruszenia § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaty Rada wyjasnita, ze
wyznaczona na rysunku planu  strefa ochronna od napowistrznych  linii
elektroenergetycznych zostata oznaczona dla istniejgcych napowietrznych  linii
energetycznych sredniego napiecia 20 kV. Plan miejscowy w § 13 ust. 1 dopuszcza jednak
likwidacje istniejgcych linii, zmiane technologii i ich skablowanie lub zmiane przebiegu. W
zwigzku z powyzszym w dostosowaniu do stanu faktycznego nalezy wyznaczyé strefy
ochronne z zachowaniem ustaler: § 8 ust. 5 pkt 2 [it. a uchwaty,

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego § 19 pkt 2 lir. b we fragmencie
Wnapowietrznej i" i § 37 pkt 2 lit. b we fragmencie ,napowietrznej i uchwaty strona
przeciwna wyjasnita, ze na terenach rolnych istnieje w chwili obecnej napowietrzna
infrastruktura techniczna, tym samym plan dopuszcza istnigjgeg infrastrukture techniczng i

umozliwia w przysziosci jej przebudowe. Na terenach rolnych o klasach bonitacyjnych Il
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wymagana jest zgoda na zamiane przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne. Tym
samym wykluczone sg nowe inwestycje wymagajgce wytaczenia z produkcji rolnej.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego § 24 uchwaly Rada Gminy Udanin wyjasnita,
ze fizyczny ukiad drogowy uniemozliwia tekstowe okresienie szeroko$ci drog.
Projektowane drogi wewnetrzne majg nieregularne ksztalty, w tym poszerzenia nha
skrzyzowaniach z innymi ciggami komunikacyjnymi oraz poszerzenia na zakretach i w
zwiazku z tym, podobnie jak w przypadku pozostatych terendéw przeznaczonych pod drogi
w planie i nie zakwestionowanych przez organ nadzoru, jednoznaczne okreslenie ich
szerokosci w czesci tekstowej planu jest niemozliwe. Podkreslono rowniez, ze zafgczniki
graficzne do planu, sporzadzone sa w skali, a tym samym umozliwiajg dokonanie pomiaru
szerokosci drog w kazdym migjscu,

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego § 21 uchwaty stwierdzono, ze jego
konstrukcja jest catkowicie chybiona. Po pierwsze, wszystkie dziatki, na ktorych znajduja
sie projektowane elektrownie wiatrowe (EW) majg bezposredni dostep do drog
publicznych. Po drugie, elekirownie wiatrowe stanowig tzw. urzgdzenia infrastruktury
technicznej. Skoro w ocenie Rady w kontekscie decyzji planistycznych elekirownie
wiatrowe nie muszg dysponowac dostepem do drogi publicznej, to brak postanowien w
przedmiocie takiego dostepu nie moze przesadza¢ o niewaznosci planu w zakresie
odnoszgcym sie do tych elektrowni. Elekirownie wiatrowe to urzadzenia techniczne,
bezobstugowe (sg one obstugiwane i monitorowane za pomoca systemu informatycznego
SCADA). Podobnie jak linie elektrotechniczne zasadniczo nie potrzebuja bezposredniego
potagczenia z droga publiczng. Nawet w sytuacji wystapienia awarii elektrowni wiatrowej
wymagajgcej dokonania napraw na miejscu, zawsze istnieje mozliwos¢ dostepu do
elektrowni wiatrowe] sprzetem specjalistycznym |Iub poprzez utworzenie drogi
tymczasowej.

Odnosnie zarzutu dotyczacego § 29 pkt 2 lit. 2a oraz pki 3 lit. b, § 30 pkt 2 lit. a, § 32
pkt 2 lit. b i pkt 3 lit. ¢ uchwaty strona przeciwna stwierdzita, ze dla terendw oznaczonych
symbolami LU/, [LUP/1 i WN.UP/2 zostata dopuszczona wolno stojgca zabudowa
mieszkaniowa, dla ktorej ustalono liczbe miejsc parkingowych wprost w § 12 ust. 6 pkt 2 i
3. Dla terenéw oznaczonych symbolami 11.US/1 oraz dopuszczonych lokali mieszkainych
na terenach (L.U/1, IILUP/1 i [I.LUP/2 ustalono liczbe miejsc parkingowych w § 12 ust. 6 pkt 5

uchwaly. Dopuszczone w planie lokale mieszkalne stanowig bowiem cze$¢ przeznaczenia
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podstawowego.

W kwestii pozostatych zarzutéw Rada Gminy pozostawita je do rozstrzygnigcia
przez Wojewddzki Sad Administracyjny.

Whyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. (sygn. akt li SAMr 512/15) Wojewbdzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu stwierdzit niewazno$¢ § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a, § 7 ust. 19, § 15
ust. 4, § 9 pkt 14 lit. a, § 14 pkt 2, § 19 pkt 2 lit. b we fragmencie ,napowietrznej i, § 37 pkt
2 lit. b we fragmencie ,napowietrznej i’, § 24 w zakresie ustaleh dla terenéw {.KDW/1,
LKDW/2, |.KDW/3, LKDW/5, |.KDW/6 a takze czesci graficznej planu w zakresie tych
terendw, § 21 pkt 4 w zakresie dotyczgeym terenéw |.KDW/1w, |.KDW/2, |.KDW/3,
.LKDW/5, |.KDW/6, § 21 w zakresie dotyczgcym terenéw |.EW/2, |.EW/3, LEW/4, |LEW/7,
|.LEW/8, .LEW/9 a takze czesci graficznej planu w zakresie tych terendw, § 29 pkt 2 lit. a i
pkt 3 lit. b, § 30 pkt 2 lit. a, § 32 pkt 2 lit. b i pkt 3 lit. ¢, § 46 ust. 1 we fragmencie
iszczanej przez wiascicieli nieruchomosci” zaskarzonej uchwaty.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta Rada Gminy Udanin, po
rozpatrzeniu ktorej wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r. (sygn. akt Il OSK 177/16)
Naczelny Sad Administracyjny sprostowat zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce
stéw Nr XLVII.215.2014" wpisat stowa ,Nr XLVil1.2010,2014" oraz w miejsce stOw
J.KDW/wW' wpisat stowa | KDW/1” (pkt 1), uchylit zaskarzony wyrok w czesci w jakiej
stwierdzono niewaznos¢: paragrafu 24 uchwaty w zakresie ustalen dia terenow | KDW/1,
LKDW/2, |.LKDW/3, |.KDW/5, |.KDW/B, a takze czesci graficznej planu w zakresie tych
terendw; paragrafu 21 pkt 4 w zakresie dotyczacym terenow [.KDW/1, LKDW/2, |.KDW/3,
|LKDW/5, |. KDW/6; paragrafu 21 w zakresie dotyczacym terendw |LEW/2, |.EW/3, 1.EW/4,
LEW/7, | EW/8, |.EW/9, a takze czesci graficznej planu w zakresie tych terenow; paragrafu
29 pkt 2 lit. a i pkt 3 lit. b; paragrafu 30 pkt 2 lit. a; paragrafu 32 pkt 2 lit. b i pkt 3 lit. ¢ (pkt
2), w pozostatej czesci skarge kasacyjng oddalit (pkt 3) oraz zasadzit od Wojewody
Dolnoslaskiego na rzecz Rady Gminy Udanin kwote 240 (dwiescie czterdziesei) ziotych
tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego (pkt 4).

Po powrocie akt sprawy do WSA we Wroctawiu, sprawa zostata zarejestrowana pod

nbwa sygn. akt || SA/MIr 538/17.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 1 § 1 oraz § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1066 ze zm.) sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatainosci administracji publicznej oraz
rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wiasciwosé miedzy organami jednostek
samorzadu ferytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi
organami a organami administracji rzadowej. Kontrola, o ktérej mowa powyzej,
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.
Stosownie za$ do art. 3 § 2 pkt 5 Pp.s.a. kontrola dziatalnoéci administracji publiczne;
wykonywana przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na
akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt
5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 2 pkt 6 P.p.s.a.).
W mysl za$ art. 147 § 1 P.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$c¢ tej uchwaly lub aktu w catoéci lub w
czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegoiny
wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Nalezy rowniez zwrdcié uwage na przepis art. 190 P.p.s.a., zgodnie z ktdérym sad,
ktoremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wykiadnig prawa dokonang w tej
sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. Zwigzanie sgdu administracyjnego oceng
prawna, o jakiej mowa w art. 190 P.p.s.a. oznacza, ze nie moze on formutowaé nowych
ocen prawnych, sprzecznych z wyrazonym we wczesniejszym orzeczeniu Naczelnego
Sadu Administracyjnego pogladem, jak réwniez nie moze odstgpic od wskazan co do
dalszego postgpowania. Uzyte w art. 190 Pp.s.a. pojecie ,wykladni prawa” nalezy
rozumieé, jako wyjasnienie znaczenia przepiséw prawa. Zaréwno w orzecznictwie, jak i
doktrynie przyjmuje sie, ze ,zwigzanie wykfadnig prawa” oznacza wykladnie przepisdw
prawa materialnego, procesowego, jak i kwestii zastosowania okreslonego przepisu prawa
jako podstawy do wydania okreslonego aktu. Przez ocenge prawng rozumie sie
powszechnie wyjasnienie istotnej tresci przepiséw prawnych i sposobu ich stosowania w
rozpoznawanej sprawie, zas wskazania co do dalszego postepowania stanowig z reguty
konsekwencje oceny prawnej. Dotyczg one sposobu dziatania w toku ponownego
rozpoznania sprawy i majg na celu wskazanie kierunku, w ktérym powinno zmierzaé
przyszie postepowanie dla unikniecia wadliwosci.

Powyzsze uwagi majg znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem w
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wyroku z dnia 13 czerwca 2017 r. (sygn. akt 1l OSK 177/16) Naczelny Sad Administracyjny
przesadzit w zasadzie kwestie dotyczace pozostatych do skontrolowania zarzutow
odnoszacych sie do § 24 zaskarzonej uchwaly w zakresie ustalen dla terendw |.KDW/1,
| KDW/2, |.KDW/3, | KDW/5, |.KDW/6, a takze czesci graficznej planu w zakresie tych
terenéw; § 21 pkt 4 w zakresie dotyczgcym terenow |.KDW/1, 1.KDW/2, | KDW/3, 1. KDW/5,
|.LKDW/6: § 21 w zakresie dotyczacym terenéw |.EW/2, LEW/3, LEW/4, LEW/7, | EW/S,
.LEW/9, a takze czesci graficzne] planu w zakresie tych terenow; § 29 pkt 2 lit. a i pkt 3 lit.
b; § 30 pkt 2 lit. a; § 32 pkt 2 lit. b i pkt 3 lit. c.

Powtarzajgc zatem za NSA, nalezy zwrocié uwage, Zze zgodnie z art. 28 ust. 1
u.p.z.p., W brzmieniu obowiazujgcym w chwili podjecia zaskarzonej uchwaty, naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wladciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewazno$é uchwaly rady gminy w catoéci lub czeéci. Naruszenie zasad sporzadzenia
planu ma miejsce, ‘gdy uregulowania w nim zawarte sg sprzeczne z przepisami zarowno z
zakresu planowania przestrzennego jak i przepisami odrebnych ustaw, ktore maja wplyw
na merytoryczng zawarto$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zasadniczo wiec umieszczenie w planie regulacji sprzecznych z prawem lub brak
uregulowant wymaganych przez prawo powoduje naruszenie zasad sporzadzani planu i
jest podstawg do stwierdzenia jego niewaznosci w okreslonym zakresie. Kolejng
przestankg z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. jest istotne naruszenie trybu sporzadzania planu. W tym
przypadku chodzi o naruszenie przepisow, ktore reguluja procedurg uchwalania planu
miejscowego zasadniczo okreslong w art. 17 u.p.z.p. Podkresli¢ nalezy, ze naruszenie
procedury musi mieé charakter istotny tzn. niepodjecie przewidzianej przepisami
czynnosci czyni wadliwym uchwalony w ten sposob plan. Kolejng przestanka stwierdzenia
niewaznosci planu jest naruszenie wiasciwo$ci organow w zakresie uchwalania planu, co
sprowadza sie do tego, ze organ niedopetnia lub wykracza poza swoje kompetencje
odnosnie do nadanych mu prawem uprawniefi w zakresie ksztattowania postanowien
planistycznych.

Zawartos¢ merytoryczng planu zasadniczo okreéla art. 15 ust. 1 u.p.zp., ktory
stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czesé tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objgtego planem. W ust. 2 tego przepisu
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wskazane zostaly elementy, ktére nalezy zamiesci¢ w planie obowigzkowo, natomiast w
ust. 3 wymieniono elementy fakultatywne, ktore nalezy umiescic w planie miejscowym
zaleznie od potrzeb tj. w zaleznosci od okolicznosci, ktére wystepujg na danym obszarze
objetym planem lub zamierzen, ktore przewiduje plan.

Uszczegbtowienie norm zawartych w art, 15 u.p.z.p. znajduje sie w rozp.M.I, w
szczegoinosci w § 4 okreslono wymogi dotyczace stosowania standarddéw przy
zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego.

Uwzgledniajgc wytyczne NSA, Sad dokonujgc kontroli zaskarzonej uchwaly
stwierdzit, Ze niezasadnym jest stwierdzenie niewaznosci jej § 24 w zakresie ustalert dla
terenow | KDW/1, LKDW/2, | KDW/3, |.KDW/5, |.KDW/B, a takze czeéci graficznej planu w
zakresie tych terenow.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym obowigzkowo nalezy
umiesci¢ postanowienia dotyczace zasad modemizagji, rozbudowy i budowy systemow
komunikaciji i infrastruktury technicznej. W mysl § 4 pkt @ lit. a rozp.M.l. ustalenia w
ramach wskazanych zasad powinny zawieraé okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw
komunikacyjnych. W § 24 pkt 3 zaskarzonego planu dia terenéw oznaczonych symbolem
LKDW/1-1L. KDW/9 ustalono warunki, zasady i standardy zagospodarowania terenu
okreslajgc szerokosé drogi w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu. Skoro
rysunek planu jest uszczegdtowieniem zapiséw czesci tekstowej planu, sporzgdzonym w
okresionej skali i ustawa dopuszcza odestania do jego zapisow dla wyjasnienia czesci
tekstowej, to na podstawie rysunku planu dopuszczalne jest okresienie parametréw drog
wewnetrznych, jak uczyniono to w niniejszym planie. Znaczace jest to, ze Wojewoda sam
zwrocit uwage, ze okreslenie parametru szerokoéci drdg wewnetrznych jest mozliwe w
tekscie planu tylko dia regularnego ich przebiegu. Z tego wynika, ze nieregularny przebieg
tych drog uniemozliwia ustalenie ich szeroko$ci poprzez zapis tekstu planu. Skoro w
niniejszej sprawie przebieg drég wewnetrznych zasadniczo jest nieregularny, a tylko w
nieznacznym zakresie mozna pokusi¢ sie o wyznaczenie ich szerokosci poprzez zapis w
tekscie planu, to uzasadnionym byt zabieg odczytania tego parametru wytgcznie z rysunku
planu.

Nie jest zatem zasadny zarzut naruszenia zasad sporzgdzenia planu, tj. art. 15 ust.

2 pkt 10 up.zp. w zw. z § 4 pkt 9 lit a rozp.M.l., bowiem w istocie szerokosé drog
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wewnetrznych zostata okreslona poprzez odestanie do rysunku planu.

Wobec powyzszego takze niezasadne jest stwierdzenie niewaznosci § 21 pkt 4
zaskarzonej uchwaty. Skoro tereny elektrowni wiatrowych majg zapewniony dostep do
drogi publicznej z przylegtych drog wewnetrznych oznaczonych symbolem 1.KDW/2-
ILKDW/9 to uchylanie zasad obsiugi w zakresie komunikacji dla tych terenow jest
-niecelowe.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad uznaf, ze brak jest podstaw do stwierdzenia
niewaznosci § 21 pkt 4 uchwaly w zakresie dotyczacym terendw |.KDW/1, 1|.KDW/2,
'I.KDW/S, |.KDW/5, |.KDW/6, a ponadio § 21 w zakresie dotyczacym terendw [.EW/Z,
LEW/3, LEW/4, LEW/7, |LEW/8, |LEW/9, a takze czesci graficznej planu w zakresie tych
terendw.

Zdaniem Sadu nalezy ponadio podzielic stanowiske Rady Gminy, ze przy
uchwalaniu § 29 pkt 2 lit. a i pkt 3 lit. b, § 30 pkt 2 lit. a § 32 pkt 2 lit. b i pkt 3 {it. ¢
zaskarzonego planu nie naruszono zasad sporzadzania planu poprzez brak okreslenia
liczby miejsc parkingowych dla lokali mieszkalnych oraz zabudowy mieszkaniowej. Z tresci
ww, postanowien planu wynika, ze na terenie o przeznaczeniu podstawowym pod
zabudowe ustugowg i rzemiosto oznaczonym symbolem [.U/1 dopuszczono jako
przeznaczenie uzupeiniajgce zabudowe mieszkaniowa w postaci  budynkow
mieszkaniowych wolnostojacych, lokali mieszkalnych w budynkach przeznaczenia
podstawowego (§ 29 pkt 2 lit. a, i pkt 3 lit. b). Na terenie [LUP/1 i ILUP/2 o przeznaczeniu
podstawowym tereny ustug publicznych przewidziano przeznaczenie uzupetniajace
zabudowa mieszkaniowa (§ 30 pkt 2 lit. a). Na terenie HUS/1 o przeznaczeniu
podstawowym tereny ustug sportu i rekreacji przewidziano przeznaczenie uzupetniajace
mieszkalnictwo dopuszczajgc zagospodarowanie poprzez lokale mieszkalne wylgcznie w
ramach budynku przeznaczenia podstawowego iub uzupetniajgcego (§ 32 pkt 2 lit. b i pkt
3 lit. ¢).

W § 12 ust. 6 zaskarzonej uchwaly Rada Gminy okreslita liczbg miejsc
parkingowych dla zabudowy mieszkaniowej w zabudowie zagrodowej (pkt 1), w
zabudowie jednorodzinnej (pkt 2) oraz w zabudowie wielorodzinnej (pkt 3). Nie okreslono
iloci miejsc postojowych dla zabudowy mieszkaniowe] w ramach przeznaczenia
uzupetniajacego na terenach H.U/, ILUP/1 i 1LUP/2, 1.LUS/1. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. istnieje obowigzek okreslenia minimalnej ilosci miejsc przeznaczonych do
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parkowania pojazddw w stosunku do kazdej z przewidzianych funkcji. Nie ma znaczenia
czy przeznaczenie terenu jest przeznaczeniem podstawowym czy uzupetniajacym. Jednak
zauwazy¢ nalezy, ze brak wskazania minimalnej ilosci miejsc parkingowych dla
przeznaczenia zabudowy mieszkaniowej czy mieszkalnictwa nie wyklucza mozliwosci
ustalenia ilosci miejsc parkingowych dla terenu zabudowy mieszkaniowej czy
mieszkalnictwa. Zauwazy¢ nalezy, ze wydajgc pozwolenie na budowe organy administraci
architektoniczno-budowlanej muszg dokonaé¢ oceny zgodnoéci projektu budowlanego z
miejscowym planem obowigzujgcym na tym obszarze oraz ustalié zgodno$é projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi (art. 35
ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane).

W mysl § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(it. Dz. U. 2015 r. poz. 1422) zagospodarowujac dziatke budowlang, nalezy urzadzic,
stosownie do je] przeznaczenia i sposobu zabudowy, migjsca postojowe dla samochodow
uzytkownikéw statych i przebywajgcych okresowo, w tym réwniez miejsca postojowe dla
samochoddw, z ktorych korzystaja oscby niepeinosprawne. Liczbe i sposéb urzadzenia
miejsc postojowych nalezy dostosowa¢ do wymagan ustalonych w decyzji o warunkach
zabudowy | zagospodarowania terenu, z uwzglednieniem potrzebnej liczby miejsc, z
ktorych korzystajg osoby niepetnosprawne (§ 18 ust. 2).

Jesli zatem w planie miejscowym nie uregulowano w sposéb jednoznaczny kwestii
parkingow dla zabudowy mieszkaniowej czy mieszkalnictwa dopuszczonego jako
przeznaczenie uzupetniajgce na terenach (1L.U/1, ILUP/1 i ILUP/2, LUS/, to z uwagi na
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa czy mieszkalnictwo nalezy takie miejsca
przewidzie¢ dla statych uzytkownikéw (mieszkancéwy) i przebywajgcych okresowo (gosci) i
osob niepetnosprawnych. Brak okreslenia liczby miejsc przypadajgcych na stalych
uzytkownikow czy uzytkownikéw przebywajacych okresowo nie ma wigkszego znaczenia
skoro dla zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu muszg byé one przewidziane.
Nie wystapi zatem sytuacja kiedy zaplanowany do budowy obiekt mieszkalny otrzyma
pozwolenie na budowe jesli projekt budowlany nie bedzie przewidywat miejsc
postojowych. Z istoty przeznaczenia zabudowy mieszkaniowej w powigzaniu z przepisami
technicznymi wynika, ze miejsca parkingowe muszg zosta¢ przewidziane inaczej projekt

budowlany jest niezgodny z przepisami technicznymi i pozwolenie na budowe nie moze
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zosta¢ wydane zgodnie z prawem.

Tym samym brak jednoznacznego uregulowania liczby miejsc parkingowych dla
zabudowy mieszkaniowej i mieszkalnictwa na terenie .U/, ILUP/1 i ILUP/2, 11.US/1
poprzez zapisy § 29 pkt 2 lit. a, i pkt 3 lit. b, § 30 pkt 2 lit. a, § 32 pkt 2 lit. b i pkt 3 lit. ¢ nie
ma wplywu na zgodno$é planu miejscowego z prawem, albowiem uchybienie to moze
zostaé wyeliminowane na etapie oceny projektu zagospodarowania terenu na potrzeby
wydania pozwolenia na budowe. W tym stanie sprawy nalezato wigc oceniC powyzszy
brak jako nieistotne naruszenie zasad sporzgdzenia planu i odmowi¢ stwierdzenia
niewaznosci wskazanych wyzej przepiséw. Majac to na uwadze, zarzuty skargi w zakresie
§ 29 pkt 2 lit. a, i pkt 3 lit. b, § 30 pkt 2 lit. a, § 32 pkt 2 lit. b i pkt 3 lit. ¢ nie podlegaty
uwzglednieniu.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 151 P.p.s.a. orzeczono jak w sentencji

wyroku.
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