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sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Udanin

z dnia 25 wrzesnia 2014 r. Nr XLV111.208.2014

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obrebu

Damianowo

oddala skarge na § 27 w zakresie ustalen dla terenéw |.LKDW/1, .LKDWI/2, . KDW/8,
I.LKDW/7, . KDW/8, |.KDWI/9, a takze rysunku planu w zakresie tych terenéw; § 33
pkt 2 lit. a; § 34 pkt 2 lit. a; § 43 pkt 2 lit. b; § 22 w zakresie ustalen dla terenow
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Sygnatura akt Il SA/Wr 511/17
UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 10 wrzesnia
2015 r., sygn. akt Il SAMr 459/15, po rozpoznaniu skargi Wojewody Dolnoslaskiego na
uchwate Rady Gminy Udanin z dnia 25 wrze$nia 2014 r. nr XLVI11.208.2014 w przed-
miocie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obrgbu Doma-
niowo stwierdzit niewaznosé § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a, § 8 ust. 10, § 7 ust. 19, § 14 pkt 2, §
15 ust. 4, § 27 w zakresie ustalen dia terendw |.KDW/1, LKDW/2, |. KDW/B, 1. KDW/7,
|.KDW/8, {.KDW/9, a takze rysunku plandw w zakresie tych terendw, § 33 pkt 2 lit. a), §
34 pkt 2 lit. a), § 43 pkt 2 lit. b), § 53 ust. 1 we fragmencie "uiszczanej przez wiascicieli
nieruchomosci”, § 19 pkt 2 lit. b) we fragmencie "napowietrznej I", § 44 pkt 2 lit. b) we
fragmencie "napowietrznej i, § 22 w zakresie ustalen dla terenéw oznaczonych na ry-
sunku planu symbolami LEW/4, |.EW/5, LEW/9, LEW/10, LEW/M1, LEW/12 oraz za-
tacznika graficznego w zakresie tych terendw zaskarzonej uchwaty; oraz orzekt o kosz-
tach postepowania. Sgd uznat zasadno$¢ wszystkich postawionych w skardze zarzutow
i na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.; dalej: P.p.s.a)
stwierdzit niewaznosé kwestionowanych zapisdéw uchwaly. Sgd odnoszac sie do zakwe-
stionowanych zapisow uchwaty Rady Gminy Udanin wskazat, ze dopuszczenie przez
Rade Gminy zmiany potozenia stref ochronnych wzdluz napowietrznych linii elektroe-
nergetycznych w przypadku zmiany przebiegu samych linii poprzez zapis § 8 ust. 5 pkt
2 lit. a uchwaty, byto motywowane jgj intencja tj. dopuszczeniem mozliwosci przesunig-
cia strefy ochronnej celem uwzglednienia warunkéw ekonomicznych czy nowych tech-
nologii. Sad uznat, ze jakkolwiek sam zamyst byt stuszny, to niewatpliwie zostata stwo-
rzona mozliwoéé przesunigcia strefy ochronnej w warunkach innych niz przewidziane w
planie, ktéry zagadnienia zwigzane z zasadami ochrony $rodowiska i przyrody winien
rozstrzygaé jednoznacznie i czytelnie, bez pozostawiania mozliwosci niejako "nastep-
czego" ich regulowania. Sad nie zgodzit sig z mozliwoécig utozsamiania uzgadniania
przebiegu sieci z wiascicielermn nieruchomosci z koniecznoscig jednoznacznego ustano-
wienia strefy ochronnej w zapisach planu zagospodarowania przestrzennego. Jakkol-
wiek przebieg sieci przez grunt danego wiasciciela stanowi¢ moze tez zagadnienie cy-
wilistyczne lecz na etapie planu miejscowego warunki dotyczgce ochrony srodowiska, w
tym przebieg stref ochronnych, muszg byé uregulowane wyczerpujgco. Nie jest bowiem
dopuszczalne na gruncie art. 15 ust 2 pkt 9 i 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, aby istniejacy plan przewidywat mozliwos¢ zmiany przebiegu strefy
ochronnej, za$ ewentualna ochrona praw wiascicielskich odbywa¢ si¢ miata wytgcznie
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w sferze cywilistycznej, gdy ustawodawca wtasciwg ochrone tychze przewidziat poprzez
jednoznaczne i nie podlegajace zmianom w sposob inny niz zmiana planu migjscowego
ustalenie stref ochronnych. W zwigzku z powyzszym Sad uznat zarzut organu nadzoru
za trafny. Analizujgc zarzut Wojewody wzglgdem § 7 ust. 19 i § 15 ust. 4 Sad wskazat,
ze skarzgcy precyzyjnie przywofat zapisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie sposobu zgtaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych reguiujgcego kwe-
stie zamieszczone w uchwale. Sad przyjat, ze skoro z pizepisdw rozporzadzenia wynika
konkretny obowigzek (zgtaszanie przeszkéd lotniczych), to nie istniejg podstawy do po-
wielania analogicznej regulacji w zapisach prawa miejscowego. Podkreslit, iz Rada
Gmina Udanin nie posiadata kompetenciji do dokonywania takowych uregulowan. Tym
bardziej trafny jest zarzut odnoszacy sie do § 15 ust. 4 uchwaly gdzie w sposéb
sprzeczny z treécig rozporzadzenia dokonano modyfikacji obowigzujgcych przepisdw
zapisami uchwaty. Tym samym Sad uznat za zasadny zarzut istotnego naruszenia art.
28 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 2, § 10 i § 11 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu zgtaszania oraz oznakowania przeszkod lof-
niczych. Oceniajac zapis § 8 ust. 10 uchwaly Sad stwierdzit, ze intencja gminnego pra-
wodawcy zastuguje na aprobate. Gmina jako podstawowa jednostka organizacyjna
winna podejmowaé dziatania ukierunkowane na ochrone przyrody, a tym bardziej dzia-
tanie to zdaje sie konieczne jezeli mamy do czynienia z pomnikiem przyrody. Poza re-
gulacjami rangi ustawy gmina posiada uprawnienia do podejmowania uchwat zwigza-
nych z ochrong przyrody czy pomnikdéw przyrody, niemniej jednak muszg to by¢ uchwa-
ty podejmowane wiasnie w tym przedmiocie. Sad zwrdcif uwage, ze nie jest dopusz-
czalne aby regulacje takie zawiera¢ w uchwale podejmowanej w przedmiocie uchwale-
nia planu miejscowego. Wojewoda Dolnoslaski w motywach skargi stusznie wykazat, ze
w niniejszym przypadku doszio do powtdrzenia | modyfikacji przepiséw prawa po-
wszechnie chowigzujgcego. Zapisu powyzszego nie uzasadniat wskazywany przez Ra-
de Gminy brak stosownych uchwat i decyzji dotyczacych ochrony pomnikéw przyrody.
Gmina posiada uprawnienia by podja¢ odrebne uchwaly w tym zakresie, ktdre nie beda
powtarzaé i zmienia¢ obowigzujacych przepiséw. Majgc na uwadze zapis § 14 pkt 2
uchwaty Sad wskazat, ze narusza on w sposob istotny przepis art. 15 ust. 2 pkt 11
ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku § 4 pkt 10 rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W ustaleniach miejscowego planu dia tym-
czasowego zagospodarowania terenu uzytkowania rolnego fub sadowniczego - wbrew

przywotanym przepisom ustawy i rozporzadzenia — nie okreslono terminu tymczasowe-
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go urzgdzania lub uzytkowania. W zwigzku z tym konieczne stato sie stwierdzenie nie-
wazno$ci § 14 pkt 2 zaskarzonej uchwaly. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i § 4 pkt 9 lit. a
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projekiu planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez zapisy § 27 uchwaly w zakresie ustalen dia
terenu |.LKDW/1, .KDW/2, 1. KDW/8, | KDW/7, | KDW/8, IKW/9 a takze rysunku planu w
zakresie tych terendw, Sad przywolujac tresé powyzej wskazanych przepiséw ustawy
oraz rozporzgdzenia stwierdzit, ze obowigzek okreslenia zasad budowy systemu komu-
nikacji, w tym okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami, obejmuje
caty uktad komunikacyjny okreslony w ustawie zagospodarowania przestrzennego, czyli
zaréwno drogi publiczne w rozumieniu z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
jak i drogi wewnetrzne. Z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia jednoznacznie wynika wymog
okreslenia parametroéw drogi w czesci tekstowej planu. Nie zwalnia z tego obowigzku
okredlenie tych parametréw jedynie na rysunku planu {tak tez Naczelny Sad Admini-
stracyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. sygn. akt Il OSK 2880/14 — dostepny:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Ponadto, zgodnie z poglagdem prezentowanym w orzecz-
nictwie sadéw administracyjnych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10
lipca 2014 r. sygn. akt It OSK 392/14 - dostgpny: hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl) rysunek
planu jako znak graficzny nie moze wigzaé bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow
normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowsg: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Ry-
sunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim zakre-
sie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu. W ocenie Sadu [ instancji nie miat znaczenia
fakt, ze uktad komunikacyjny na terenie objetym planem jest juz zrealizowany. Miejsco-
wy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem planowania. Okoliczno$é, ze na
danym terenie uktad drogowy juz istnieje, nie oznacza, ze w przysztoéci nie moze on
ulec przebudowie, czy modernizagji, ktdre powinny nastapi¢ w granicach parametrow
okreslonych wiasnie w akcie prawa migjscowego, jakim jest plan zagospodarowania
przestrzennego. Wedlug Sgdu bez znaczenia jest wskazywana przez Rade Gminy moz-
liwos¢ okresienia parametréw terendw objetych niniejszym zarzutem jedynie w czesci
tekstowej (powinno by¢ graficznej), za$ w czesci tekstowej planu dokonania odestania
do rysunku planu. Majgc na uwadze zapisy § 33 pkt 2 lit. a), § 34 pkt 2 lit. a), § 43 pkt 2
lit. b) uchwaty Sad stwierdzit, ze skoro dla danego terenu w planie miejscowym prze-
znaczono rézne funkcje, wynikajgce z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow ko-

munikaciji i infrastrukiury technicznej winny odnosi¢ sie do kazdej z przewidzianych
3




Sygnatura akt Il SA/MWr 51‘111 7

funkcji. Wyjatku w tym wzgledzie nie doznaje réwniez konieczno$¢ wskazania liczby
miejsc parkingowych jako obligatoryjnego elementu. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowi-
skiem, ze wystarczajgce jest ustalenie ilosci miejsc parkingowych dla jednej konkretnej
funkgji, a jak wskazuje Rada Gminy Udanin wyodrebnienie w obiekcie ustugowym funk-
cji mieszkaniowej jest "bez znaczenia". Sad uznat, ze skoro z zapisdw planu wynika
dopuszczenie konkretnej funkcji czy przeznaczenia terenu to nastgpstwem tego faktu
jest koniecznosé wlasciwego zastosowania wskaznikéw infrastruktury technicznej, w
niniejszym przypadku ilosci miejsc parkingowych, Sad stwierdzit niewazno$é § 53 ust. 1
zaskarzonej uchwaty. Sgd po analizie tresci art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu
oraz art. 36 ust. 4 tej ustawy stwierdzit, ze katalog podmiotow zobowigzanych do pono-
szenia oplaty zostat przez ustawodawce sprecyzowany w art. 36 ust. 4 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym i obejmuje zardwno wiascicieli, jak i uzyt-
kownikow wieczystych zbywanej nieruchomosci. Zatem ustalenia planu miejscowego
modyfikujace art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
ten sposdéb, ze ograniczajg krgg oséb zobowigzanych do ponoszenia optaty, okresionej
w art. 36 ust. 4 ustawy, stanowig przekroczenie kompetencji rady gminy i naruszajg za-
sady sporzgdzania planu miejscowego. Dalej Sad | instancji wskazat, ze zapisami § 19
pkt 2 lit b i § 44 pkt 2 lit. b uchwaty na gruntach rolnych o klasie bonitacyjnej podiegaja-
cej zgodnie z ustawg obowigzkowi uzyskania zgody wilasciwego organu na hierclnicze
wykorzystanie dopuszczono prowadzenie napowietrznej infrastruktury technicznej. Do-
puszczenie realizacji na gruntach rolniczych urzadzen infrastrukiury technicznej jest
rownoznaczne z dopuszczeniem innego niz rolniczy sposobu uzytkowania gruntow rol-
niczych. Stwarza to tym samym mozliwo$¢ wykorzystywania gruntdw rolnych w sposéb
nierolniczy bez zachowania wymogdw ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych.
Aby dopusci¢ w planie mozliwo$é innego niz rolnicze wykorzystanie terenu w my$l art.
17 pkt 6 ustawy o planowaniu po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do
sporzgdzania planu miejscowego wojt, burmistrz lub prezydent miasta winien wystapic¢
0 wydanie zgody w zakresie zmiany przeznaczenia na cele nieroinicze. W niniejszej
sprawie nie zostato wykazane aby mialo miejsce wystgpienie do Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi 0 wyrazenie zgody na inne niz rolne przeznaczenie gruntow okreslonych
kias bonitacyjnych. W tych okolicznosciach Sad uznat zarzut organu nadzoru za trafny.
Przechodzgc na koniec do uzupetnionego pismem procesowym zarzutu dotyczacego §
22 uchwaly w zakresie ustalen dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami
LEW/4, | EW/S, LEW/S, LEW/0, LEW/11 i LEW/12), a takze rysunku planu (zatacznika

graficznego nr 1 do uchwaty) w zakresie tych terendéw Sgd zauwazyt, Ze plan migjscowy
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stanowi kompletne uregulowanie dla danego obszaru planistycznego. Dziatanie organu
nadzoru lub wyrok sadu niejednokrotnie powodujg eliminacje konkretnych zapisow pla-
nu z powodu ich niezgodnosci z prawem. Wojewoda Dolnoslaski zasadnie zakwestio-
nowat zapisy planu w tym roéwniez zatgcznik graficzny zwigzany z drogami wewnetrz-
nymi. Sad wskazat, ze skoro doszio mocg niniejszego wyroku do stwierdzenia niewaz-
nosci przedmiotowych zapiséw to konsekwencjg bedzie koniecznos¢ eliminacji zapisow
zwigzanych z terenami o przeznaczeniu podstawowym jako tereny elektrowni wiatro-
wych. Stusznie, zdaniem Sadu, Wojewoda Dolnoslaski zauwazyt, iz tereny te zostang
pozbawione obstugi komunikacyjnej, co z kolei powoduje kolizie z zapisami ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projekfu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz rozporzgdzenia Ministra In-
frastruktury w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie. Sad nie zgodzit sie z twierdzeniami Rady Gminy Udanin zamieszczonymi
w pismie procesowym, ze tereny te posiadajg dostep do drogi publicznej, gdyz nie po-
twierdza tego faktu bedaca w dyspozycji Sadu dokumentacja planistyczna. Sad uznat,
ze nie znajduje uzasadnienia teza jakoby elektrownie wiatrowe nie potrzebowaty doste-
pu do drogi publicznej. Natomiast co do twierdzenia, ze w przypadku stwierdzenia nie-
waznosci planu nie traci mocy plan poprzednio obowigzujgcy, w ktérym teren posiada
rolne przeznaczenie z dopuszczeniem prowadzenia drég polnych i dojazdowych Sad
zauwazyt, ze nawet przyjmujgc to stanowisko za rzeczowe w dwczesnym planie nie
wskazano drog dojazdowych do planowanych elektrowni wiatrowych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta Rada Gminy Udanin, zaskar-
zajgc go w catosci. Na podstawie art. 174 pkt 2 P.p.s.a. zaskarzonemu wyrokowi zarzu-
cono naruszenie przepisdw postepowania, ktdre to uchybienie miato istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.. 1. naruszenie art. 141 § 4 P.p.s.a. wzw. zart. 134 § 1 Pps.a. wzw. z
art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz.U. z 2012 r, poz. 647 ze zm., "u.p.z.p.") poprzez brak rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, a to: brak rozwazenia oraz wyjasnienia,
na jakiej podstawie WSA przyjat, ze rzekome pozbawienie obstugi komunikacyjnej tere-
now przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy
Udanin, przyjetym uchwata Nr XLVII[.208.2014 Rady Gminy Udanin z dnia 25 wrzesnia
2014 roku ("Plan" lub "Zaskarzona Uchwata") pod elektrownie wiatrowe (j. terendw

oznaczonych na rysunku Planu symbolami 1.EW/4, LEW/5, LEW/9, |.EW/10, I.LEW/11
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oraz .EW/12) spowoduje kolizje z "zapisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz rozporzadzenia Ministra Infrastrukiury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie", w szczegodlnosci
za$ brak wskazania podstaw prawnych dla takiego stanowiska; — brak wyjasnienia, dla-
czego w ocenie WSA elektrownie wiatrowe, jako urzadzenia infrastruktury technicznej
wymagajg dostepu do drogi publicznej; — brak wyjasnienia na jakiej podstawie stwier-
dzit, ze dziatki gruntu, na ktérych zlokalizowane maja by¢ elektrownie wiatrowe (ozna-
czone ha rysunku Planu symbolami |.EW/4, LEW/5, LEW/9, 1L.EW/10, LEW/11 oraz
|.LEW/12) nie majg dostepu do drogi publicznej. 2. naruszenie art. 147 § 1 w zw. z art.
151 P.p.s.a. oraz art. 141 § 4 P.p.s.a., a takze art. 134 § 1 P.p.s.a. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy oraz biedne przyjecie, jakoby miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Udanin, przyjety uchwalg Nr
XL11/130/06 Rady Gminy Udanin z dnia 11 kwietnia 2006 roku ("Plan z 2006 roku") nie
zawierat wskazania drég dojazdowych dia planowanych elektrowni wiatrowych, podczas
gdy plan z 20086 roku zawierat takie wskazanie; 3. naruszenie art. 147 § 1 w zw. z art.
151 P.p.s.a. oraz art. 141 § 4 P.p.s.a., a takze art. 134 § 1 P.p.s.a. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy oraz biedne przyjecie, jakoby dziatki
gruntu, na ktoérych zlokalizowane majg by¢ elektrownie wiatrowe (oznaczone na rysunku
Planu symbolami .LEW/4, LEW/5, LEW/9, | EW/10, |.EW/11 oraz |.EW/12) nie majg do-
stepu do drogi publicznej.

Naruszenia prawa materialnego (art. 174 pkt 1 P.p.s.a.) skarzgca kasacyjnie
upatruje w naruszeniu: 1, art. 15 ust. 2 pkt 101 art. 2 pkt 12 1 13 u.p.z.p. w zw. z § 4 pki
9 lit. a i b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22003 r., Nr 164 poz. 1587; "Rozporzadzenie w Sprawie Wymaganego Zakresu
Projektu MPZP") w zw. z art. 4 ust. 3a ustawy 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nie-
ruchomosciami (Dz. U. z 1997 r., nr 115, poz. 741; "u.g.n.") w zw. z § 14 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (t.: Dz. U. z 2015
r., poz. 1422; "Rozporzadzenie w Sprawie Warunkdéw Technicznych") w zw. z art. 28
u.p.z.p. poprzez ich biedna wyktadnie (a w rezultacie niewtadciwe zastosowanie) pole-
gajaca na przyjeciu, ze rzekome pozbawienie terendw przeznaczonych w Planie pod

elektrownie wiatrowe (1j. terendow oznaczonych na rysunku Planu symbolami |.EW/4,
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|.LEW/S, |.LEW/S, LEW/MO, LEW/11 oraz L.LEW/12) obstugi komunikacyjnej spowoduije ko-
lizje z "zapisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
rozporzgdzenia Ministra infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powin-
ny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie", co z kolei powinno skutkowaé stwierdze-
niem niewaznosci § 22 Planu w zakresie ustalen dla terenéw oznaczonych na rysunku
Planu symbolami . EW/4, |.EW/5, 1. EW/9, LEW/M0, |.EW/11 oraz |.LEW/12, podczas gdy
prawidtowa wykiadania ww. przepiséw prowadzi do wniosku, e w kontekscie aktow
planistycznych elektrownie wiatrowe, jako urzgdzenia infrastruktury technicznej, nie
muszg posiadaé dostepu do drogi publicznej, a zatem nie doszto do naruszenia zasad
sporzadzania planu w powyzszym zakresie; 2. art. 15 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 12 w zw,
z art. 28 ust.1 u.p.z.p. poprzez ich bledna wykiadnie i uznanie, ze dostep do drogi pu-
blicznej powinien zosta¢ zapewniony do konkretnych obiektéw posadowionych na tere-
nie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy ww.
przepisy u.p.z.p. mowig o dostepie do drogi publicznej "terenu"”, a nie "obiektu" posa-
dowionego na tym terenie; 3. art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 u.p.zp. w zw. z art. 28 ust.1
u.p.z.p. poprzez ich btedna wyktadnie i uznanie, ze w § 8 ust. 5 pkt 2 lit a planu wpro-
wadzono mozliwosé dowolnego ustalania przebiegu korytarzy napowietrznych linii elek-
troenergetycznych wysokiego napiecia i wraz z nimi ustalonego w Planie zakazu zabu-
dowy pewnych obszaréw z pominigciem procedury zmiany planu miejscowego; 4. art.
15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w zw. z art. 44 ust. 112 oraz 45 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r., Nr 92 poz. 880; "u.0.p.") w zw, z art. 28
ust.1 u.p.z.p. poprzez ich btedna wyktadnie i uznanie, ze w § 8 ust. 10 planu doszio do
przekroczenia upowaznienia ustawowego do uregulowania w planie miejscowym zasad
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, a takze modyfikacji przepisow
powszechnie obowigzujgcych; 5. art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 rozpo-
rzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp w zw. z art. 28 ust.1 u.p.z.p.
poprzez ich biedng wykfadnie i uznanie, ze organ dopuscit sie przekroczenia upowaz-
nienia ustawowego do regulowania w planie miejscowym zasad modernizacii, rozbudo-
wy | budowy systemu komunikagiji i infrastruktury technicznej, poprzez brak okreslenia w
§ 27 Planu parametréw (szerokosci) drog wewnetrznych dla terendw [ KDW/1, . KDW/2,
LKDW/6, 1.KDW/7, |.KDW/8 oraz |.KDW/9; 6. art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4
pkt 9 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp w zw. z art. 28

ust.1 u.p.z.p. poprzez ich btedna wyktadnie i uznanie, ze Organ, przy uchwalaniu § 33
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pkt 2 lit 2, § 34 pkt 2 lit a oraz § 43 pkt 2 lit. b Planu, dopuscit si¢ naruszenia zasad spo-
rzadzania planu poprzez brak okreslenia liczby miejsc parkingowych dla lokali miesz-
kalnych oraz zabudowy mieszkaniowej; 7. art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. wzw. z art. 7 ust 2
pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntdw rolnych i lesnych (Dz. U.
1995 nr 16 poz. 78; "u.0.g.r.l.") w zw. z art. 28 ust.1 u.p.z.p. paprzez ich btedng wyktad-
hie i uznanie, Ze organ, przy uchwalaniu § 19 pkt 2 lit. b oraz § 44 pkt 2 lit. b Planu, do-
puscit sie naruszenia zasad sporzgdzania planu poprzez brak wystgpienia o zgode na
zmianeg przeznaczenia na cele nierolnicze gruntéw rolnych zaszeregowanych w klasach
I-11l; 8. art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu MPZP w zw. z art. 28 ust.1 u.p.z.p. w zw. z art. 91 ust. 4 usta-
wy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1990 r. Nr 16 poz. 95;
"u.g.n.") poprzez ich bledng wyktadnie i uznanie, ze Organ, przy uchwalaniu §14 pkt 2
Planu, dopuscit sie naruszenia zasad sporzadzania planu poprzez brak okreslenia ter-
minu tymczasowego urzadzania lub uzytkowania dla tymczasowego zagospodarowania
terenu uzytkowania rolnego lub sadowniczego oraz ze byto to istotne naruszenie; 9. art.
15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wzw. 2§ 2, § 10i § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 25 czerwca 2003 roku w sprawie sposobu zgtaszania oraz oznakowania przeszkod
lotniczych (Dz. U. 2003 , nr 130, poz. 1193) w zw. z art. 28 ust.1 u.p.z.p. w zw. z art. 91
ust, 4 u.g.n. poprzez ich bledng wyktadnie i uznanie, ze Organ, przy uchwalaniu § 7 ust.
19 oraz § 15 ust. 4 planu, dopuscit sie naruszenia zasad sporzgdzania planu i przekro-
czenia upowaznienia ustawowego do uregulowania w planie miejscowym zasad mo-
dernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikaciji i infrastruktury technicznej oraz,
ze bylo to istotne naruszenie; 10. art. 15 ust. 2 pkt 12 wzw. art. 36 ust. 4 w zw. z art. 28
ust.1 u.p.z.p. w zw. z art. 91 ust. 4 u.g.n. poprzez ich bledng wyktadnig i uznanie, ze
Organ, przy uchwalaniu § 53 ust. 1 Planu, dopuscit si¢ naruszenia zasad sporzadzania
planu poprzez ograniczenie kregu 0séb zobowigzanych do ponoszenia optaty, okreslo-
nej w art. 36 ust. 4 u.p.z.p. oraz ze bylo to istotne naruszenie.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonego wy-
roku w catosci i przekazanie sprawy Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania. Ponadto zwrécono sie o zasgdzenie zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wediug norm przepi-
sanych,

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Rada Gminy Udanin dokonata rozwinigcia sformuto-

wanych zarzutow wskazujgc argumentacje na ich poparcie,
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Rozpoznajac sprawe na skutek skargi kasacyjnej Naczelny Sad Administracyjny
uznat, ze skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy aczkolwiek nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty okazaly sie zasadne. Dokonujac oceny zarzutow skargi ka-
sacyjnej stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przez Sad | instancji art. 141 § 4
P.p.sa wzw. zart, 134 § 1 P.p.s.a. w zw. z art. 28 u.p.z.p. poprzez brak rozwazenia
wszystkich okolicznosci sprawy oraz wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia jest co prawda zasadny ale nie moze
stanowi¢ podstawy uwzglednienia skargi kasacyjnej. Wskazane uchybienie uzasadnie-
nia wyroku odnosnie do braku wskazania podstaw faktycznych i prawnych dla zajetego
przez Sad stanowiska w zakresie koniecznosci uchylenia § 22 zaskarzonej uchwaty nie
ma istotnego wplywu na wynik sprawy. NSA wskazat, ze pozadanym jest by Sad przed-
stawit uzasadnienie faktyczne i prawne dia zajgtego stanowiska co umozliwiatoby jego
kontrole instancyjng ale nie uczynienie tego w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie
miato istotnego wplywu na wynik sprawy. Bez poznania motywéw zajetego przez Sad
stanowiska mozliwa jest ocena czy byto ono w okolicznosciach sprawy zasadne. Tym
samym zarzut powyzszy nie mogt staé sie podstawg uwzglednienia skargi na zasadzie
art. 174 pkt 2 P.p.s.a. NSA dokonujgc kontroli zaskarzonego wyroku stwierdzit, ze nie-
zasadnym bylo stwierdzenie niewaznosci § 27 w zakresie ustalen dla terenow |.KDW/1,
|. KDW/2, |.KDW/6, |.KDW/7, |. KDW/8, |. KDW/9 oraz rysunku planu dla tych terenéw i w
tym zakresie nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok. Naczelny Sad Administracyjny wska-
zal, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym obowiazkowo nalezy
umiesci¢ postanowienia dotyczace zasad modernizacii, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej. W mys$| § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu planu ustalenia w ramach wskazanych zasad powinny
zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych. W § 27 pkt 3 lit. a
zaskarzonego planu dla terenow oznaczonych symbolem LKDW/1, . KDW/2, 1.KDW/6,
I.KDW/7, LKDW/8, .KDW/9 ustalono warunki, zasady i standardy zagospodarowania
terenu okreslajac szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem pla-
nu. Bfednie zatem przyjat Sad, ze zaniechano okreslenia szerokosci drég wewnetrz-
nych. Skoro rysunek planu jest uszczegotowieniem zapiséw czesci tekstowej planu,
sporzadzonym w okreslonej skali i ustawa dopuszcza odestania do jego zapisow dla
wyjasnienia czesci tekstowej, to na podstawie rysunku planu dopuszczalne jest okre-
$lenie parametrow drog wewnetrznych, jak uczyniono to w niniejszym planie. Znaczace

jest to, ze wojewoda sam zwrécit uwage, iz okreslenie parametru szerokoéci drog we-
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wnetrznych jest mozliwe w tekscie planu tylko dla regularmego ich przebiegu. Z tego
wynika, ze nieregularny przebieg tych drog uniemoziiwia ustalenie ich szeroko$ci po-
przez zapis tekstu planu. Skoro w niniejszej sprawie przebieg drég wewnetrznych za-
sadniczo jest nieregularny a tylko w nieznacznym zakresie mozna pokusi¢ si¢ o wyzna-
czenie ich szerokosci poprzez zapis w tekécie planu, to uzasadnionym byt zabieg od-
czytania tego parametru wytgcznie z rysunku planu. Konkludujac rozwazania w tym za-
kresie NSA wskazat, ze nie jest zatem zasadny zarzut naruszenia zasad sporzgdzenia
planu tj. art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 lit a rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu planu bowiem w istocie szerokos¢ drog wewnetrznych
zostata okre$lona poprzez odestanie do rysunku planu. Jak motywowat dalej NSA wo-
bec powyzszego takze stwierdzenie przez sad niewaznosci § 22 zaskarzonej uchwaty
bylo bezpodstawne. Skoro tereny elektrowni wiatrowych majg zapewniony dostep do
drogi publicznej z przylegiych droég wewnetrznych oznaczonych symbolem . KDW/1 -
|.KDW/10 to eliminowanie ww. przepisu byto niecelowe.

Majac powyzsze na uwadze NSA uznat za konieczne uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci, w jakiej stwierdzono niewazno$¢ § 27 uchwaty w zakresie dotyczacym
terendw |.KDW/1, .LKDW/2, LKDW/6, |. KDW/7, | KDW/8, |. KDW/9 oraz rysunku planu w
zakresie tych terendw, a ponadto § 22 w zakresie ustale dia terenow oznaczonych na
rysunku planu symbolami LEW/4, LEW/5, |.EW/9, LEW/10, LEW/A1, I.EW/12 oraz za-
tacznika graficznego w zakresie tych terendw zaskarzonej uchwaty.

Zdaniem NSA, nalezaio uwzgledni¢ takze zarzut naruszenia przez Sad art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu planu w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Podzieli¢ nalezy stanowisko Rady Gminy
Udanin, ze przy uchwalaniu § 33 pkt 2 lit a, § 34 pkt 2 lit a, § 43 pkt 2 lit. b planu miej-
scowego nie naruszono zasad sporzadzania planu poprzez brak okreslenia liczby
miejsc parkingowych dla lokali mieszkalnych oraz zabudowy mieszkaniowej. Z tresci
ww. postanowien planu miejscowego wynika, ze na terenie o przeznaczeniu podstawo-
wym pod zabudowe ustugowg i rzemiosto oznaczonym symbolem 11.U72-11.U/5, dopusz-
czono jako przeznaczenie uzupetniajgce zabudowe mieszkaniowg (§ 33 pkt 2 lit a). Na
terenie ILUP/1 o przeznaczeniu podstawowym tereny ustug publicznych przewidziano
przeznaczenie uzupeiniajgce zabudowa mieszkaniowa (§ 34 pkt 2 lit. a). Na terenie
I1.RU/-ILLRU/3 o przeznaczeniu podstawowym tereny obstugi rolnictwa (zabudowa ob-
sfugi rolnictwa w gospodarstwach roinych, hodowlanych i ogrodniczych) dopuszczono
lokale mieszkalne pod warunkiem ich ochrony przed ewentualnymi ucigzliwosciami (§

43 pkt 2 lit. b). W § 12 ust. 8 planu Rada Gminy Udanin okreslita liczbe miejsc parkin-
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gowych dla zabudowy mieszkaniowej w zabudowie zagrodowej (pkt 1), w zabudowie
jednorodzinnej (pkt 2) oraz w zabudowie wielorodzinnej (pkt 3). Nie okreslono ilosci
miejsc postojowych dla zabudowy mieszkaniowej i lokali mieszkalnych usytuowanych
na terenach o przeznaczeniu ustugowym na terenach [L.U/2, 1L.U/3, 1.U/4, 11.U/5,
ILUP/, ILRU/, I.RU/2 i 11.RU/3. Zasadniczo nalezy podzieli¢ poglad Sadu | instangii,
ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. istnieje obowiazek okreslenia minimalnej ilosci
miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw w stosunku do kazdej z przewidzia-
nych funkgji. Nie ma znaczenia czy przeznaczenie terenu jest przeznaczeniem podsta-
wowym czy uzupetniajgcym. Jednak zauwazyé nalezy, ze brak wskazania minimalnej
ilosci miejsc parkingowych dla przeznaczenia zabudowy mieszkaniowej czy mieszkal-
hictwa nie wyklucza mozliwosdci ustaienia ilogci miejsc parkingowych dla terenu zabu-
dowy mieszkaniowe] czy mieszkalnictwa. Zauwazyé nalezy, ze wydajac pozwolenie na
budowe organy administracji architektoniczno-budowlanej musza dokonaé oceny zgod-
nosci projekiu budowlanego z miejscowym planem obowigzujgcym na tym obszarze
oraz ustali¢ zgodnos$¢ projekiu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi (art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane), W myél § 18
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie wa-
runkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (.t. Dz. U. z
2015 r. poz. 1422) zagospodarowujgc dziatke budowlang, nalezy urzadzié, stosownie
do jej przeznaczenia i sposobu zabudowy, miejsca postojowe dla samochodéw uzyt-
kowhikéw statych i przebywajacych okresowo, w tym réwniez miejsca postojowe dia
samochodow, z ktorych korzystajg osoby niepetnosprawne. Liczbe i sposéb urzadzenia
miejsc postojowych nalezy dostosowaé do wymagan ustalonych w decyzji o warunkach
zabudowy | zagospodarowania terenu, z uwzglednieniem potrzebnej liczby miejsc, z
ktdrych korzystajg osoby niepeinosprawne (ust. 2). Jesli zatem w planie miejscowym
nie uregulowano w sposéb jednoznaczny kwestii parkingéw dla zabudowy mieszkanio-
wej czy mieszkalnictwa dopuszczonego jako przeznaczenie uzupehiajace na terenach
H.U/2, 1LU/3, 1.U/4, 11.U/5, ILUP/M, ILRUA, 11LRU/2 i IL.RU/3 to z uwagi na przeznaczenie
pod zabudowe mieszkaniowg czy mieszkalnictwo nalezy takie miejsca przewidzie¢ dla
statych uzytkownikow (mieszkaricow) i przebywajacych okresowo (goéci) i oséb niepet-
nosprawnych. Brak okreslenia liczby miejsc przypadajgcych na statych uzytkownikow
czy uzytkownikow przebywajgcych okresowo nie ma wiekszego znaczenia skoro dla
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu muszg byé one przewidziane. Nie WYy-
stapi zatem sytuacja kiedy zaplanowany do budowy obiekt mieszkalny otrzyma pozwo-

lenie na budowe jesli projekt budowlany nie bedzie przewidywat miejsc postojowych. Z
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istoty przeznaczenia zabudowy mieszkaniowej w powigzaniu z przepisami technicznymi
wynika, ze miejsca parkingowe muszg zostaé przewidziane inaczej projekt budowlany
jest niezgodny z przepisami technicznymi i pozwolenie na budowe nie moze zostac wy-
dane zgodnie z prawem. Tym samym brak jednoznacznego uregulowania liczby migjsc
parkingowych dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkalnictwa na terenie 1.U/2, 11.U/3,
.UM, 1LU/5, 1LUPA, ILRU/M, ILRU/2 i ILRUf3 poprzez zapisy § 33 pkt 2 lit a, § 34 pkt 2
it a, § 43 pkt 2 lit. b nie ma wplywu na zgodnosé planu miejscowego z prawem albo-
wiem uchybienie to moze zostaé wyeliminowane na etapie oceny projektu zagospoda-
rowania terenu na potrzeby wydania pozwolenia na budowe. W tym stanie sprawy nale-
zato wiec oceni¢ powyzszy brak jako nie dajacy podstaw do stwierdzenia niewaznosci
wskazanych wyzej przepisow. Sad | instancji uwzgledniajac zarzut skargi w tym zakre-
sie i stwierdzajgc niewaznosé planu w stosunku do tych zapisow naruszyt art. 147 § 1
P.p.s.a. bowiem nie bylo podstaw do jego zastosowania. Majac to na uwadze NSA
uchylit zaskarzony wyrok w zakresie § 33 pkt 2 lit a, § 34 pkt 2 lita, § 43 pkt 2 lit. b.

Oceniajgc pozostate zarzuty skargi kasacyjnej NSA stwierdzit, ze nie zastugiwaty
one ha uwzglednienie,

Majgc na uwadze Naczelny Sgd Administracyjny, na podstawie art. 185 § 1
P.p.s.a. NSA orzekt o uchyleniu wyroku w zakresie wskazanym w pkt 1 sentencji, a
nadto stosownie do art. 184 P.p.s.a. orzekt jak w pkt 2 sentenciji.

Ponownie rozpoznajac sprawe na skutek czesciowo uwzglednionej skargi kasa-
cyjnej Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt:

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze stosownie do tresci art. 3 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. z 2016, poz. 718; dalej: "p.p.s.a.") sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalno-
$ci administracji publicznej, a w mys! przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. -
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1647) kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig ina-
czej. W ramach tej kognicji sad bada, czy przy wydawaniu zaskarzonego aktu nie naru-
szono przepiséw prawa materialnego i przepiséw postepowania. Zgodnie z art. 147 § 1
p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwate organu jednostki samorzadu terytorialne-
go stwierdza niewaznos¢ tej uchwaly w catosci lub w czegéci albo stwierdza, ze zostata
wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza mozliwos¢ stwierdze-
nia jej niewaznos$ci. Rozpoznajac sprawe na obecnym etapie nalezy jeszcze wskazac,
ze w mys$l art. 190 ppsa Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wy-

ktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. Nie mozna
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oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy
na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa ustalona w tej sprawie przez Naczelny
Sad Administracyjny.

Majgc na wzgledzie wskazane zasady, zdaniem sgdu, skarga w zakresie objetym
paragrafem 27 uchwaly odnosnie do ustalert dia terendéw wskazanych jako |.KDW/,
|.KDW/2, 1.KDW/B, |. KDW/7, |.KDW/8, |. KDW/Q, wraz z rysunkiem planu dla tych tere-
now; paragrafu 33 pkt 2 lit. a; paragrafu 34 pkt 2 {it. a; paragrafu 43 pkt 2 Iit. b; paragra-
fu 22 w zakresie ustaler dla terenéw 6znaczonych na rysunku planu symbolami [.EW/4,
|.EW/S, LEW/9, LEW/10, LEW/11, LEW/2 oraz zalgcznika graficznego kwestionowane;
uchwaty nie podlega uwzglednieniu. Zdaniem sadu, rozpoznajgcego sprawe w tym
skladzie, nie podlega wyeliminowaniu z obrotu prawnego § 27 skarzonego akiu w za- -
kresie ustalei dla terendéw |.KDW/, . KDW/2, |. KDW/6, |.KDW/7, | KDW/8, |.KDW/S, a
takze rysunku planu dia tych terendw. Art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. stanowi, ze w planie
miejscowym obhowigzkowo nalezy zawrzeé unormowania dotyczace zasad moderniza-
cji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Rozporza-
dzenie w sprawie wymaganego zakresu projekiu planu w § 4 pkt 9 lit. a stanowi, ze w
projekcie planu nalezy zawrzeé okreélenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyj-
nych. W § 27 pkt 3 lit. a zaskarzonego planu dla terendéw oznaczonych symbolem
| KDW/1, |.KDW/2, 1.KDW/6, | KDW/7, |.KDW/8, |.KDW/9 ustalono warunki, zasady i
standardy zagospodarowania terenu okreslajac szerokos¢ drogi w liniach rozgranicza-
jacych zgodnie z rysunkiem planu. Nalezy bowiem pamigta¢, ze rysunek planu jest
uszczegotowieniem zapisow czesci tek-stowej planu i ze ustawa dopuszcza wyjasnienie
tekstu uchwaty poprzez rysunku planu. Na uwage zastuguje bowiem fakt, ze nieregular-
ny przebieg tych drég uniemozliwia ustalenie ich szerokosci wylacznie poprzez tekst
planu. Skoro w niniejszej sprawie przebieg drog wewnetrznych zasadniczo jest nieregu-
larny, to nie jest mozliwe wyznaczenie ich szeroko$ci w catosci poprzez zapis w tekscie
planu, a co za tym idzie trafnym bylto odczytanie tego parametru wytgcznie z rysunku
planu. Dotychczasowe rozwazania prowadzg dalej do wniosku, ze nie ma takze pod-
staw do stwierdzenia niewaznoéci § 22 zaskarzonej uchwaty. Analiza czeéci tekstowej i
graficznej planu prowadzi do wniosku, ze tereny elektrowni wiatrowych majg zapewnio-
ny dostep do drogi publicznej z przylegtych drég wewnetrznych (. KDW/1 - |.KDW/10),
zatem nie sposob podzieli¢ argumentéw skargi w tym zakresie. Zdaniem sadu w tym
sktadzie, nie zostaly naruszone zasady sporzadzania planu takze poprzez brak okre-

Slenia liczby miejsc parkingowych dia lokali mieszkalnych oraz zabudowy mieszkanio-
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wej przy uchwalaniu § 33 pkt 2 lit a, § 34 pkt 2 lit a, § 43 pkt 2 lit. b. Na terenie {L.LUP/1
przy przeznaczeniu podstawowym - ustugi publiczne ~ dopuszczono przeznaczenie
uzupeiniajgce w postaci zabudowy mieszkaniowej (§ 34 pkt 2 lit. a). Z kolei na terenie
N.RU/M-ILRU/3 z przeznaczeniem podstawowym tereny obstugi rolnictwa (zabudowa
obstugi roinictwa w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych) takze do-
puszczono lokalizacje lokali mieszkalnych pod warunkiem ich ochrony przed ewentual-
nymi ucigzliwosciami (§ 43 pkt 2 lit. b). W § 12 ust. 6 planu Rada Gminy Udanin okresli-
ta liczbe miejsc parkingowych dla zabudowy mieszkaniowe] w zabudowie zagrodowej
{pkt 1), w zabudowie jednorodzinnej (pkt 2) oraz w zabudowie wielorodzinnej (pkt 3).
Natomiast nie okreslono ilosci migjsc postojowych dla zabudowy mieszkaniowej i lokali
mieszkalnych usytuowanych na terenach ustugowych 11.U/2, 11.U/3, 11.U/4, 11.U/5,
H.UP/A, LRU/M, I1.LRU/2 i 1I,RU/3. Brak wskazania minimalnej ilodci miejsc parkingowych
dla zabudowy mieszkaniowe] czy mieszkalnictwa nie uniemozliwia jednak, jak wskazat
w swoim uzasadnieniu NSA, rozwigzania tego problemu w inny sposob. Nalezy bowiem
pamigtaé, ze organ architektoniczno-budowlany, w toku postepowania o udzielenie po-
zwolenia na budowe i zatwierdzenie projektu budowlanego, obowigzany jest badac
zgodno$é przedtozonych przez inwestora rozwigzan z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi (art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane). Wérdd tych unormowan sg
takze przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w spra-
wie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (j.t.
Dz. U. z 2015 r. poz. 1422), w tym § 18 ust. 1, stosownie do ktérego zagospodarowujac
dziatke budowlang, nalezy urzadzi¢, stosownie do jej przeznaczenia i sposobu zabudo-
wy, miejsca postojowe dla samochodow uzytkownikdw statych i przebywajgcych okre-
sowo, w tym rowniez miejsca postojowe dla samochoddw, z ktdrych korzystajg osoby
niepetnosprawne. Skoro w kontrolowanej uchwale nie uregulowano kwestii migjsc po-
stojowych dla zabudowy mieszkaniowej czy mieszkalnictwa dopuszczonego jako prze-
znaczenie uzupetniajgce na terenach H.U/2, 11.U/3, [1.U/4, I1.U/5, ILUP/1, 1.LRU/1, I1.LRU/2
i 1LRU/3 to projektowany obiekt o charakterze mieszkalnym otrzyma pozwolenie na bu-
dowe tylko wtedy, gdy bedzie przewidywat miejsca postojowe. Reasumujgc, sam brak
jednoznacznego uregulowania liczby miejsc parkingowych dla zabudowy mieszkaniowej
i mieszkalnictwa na terenie (L.U/2, 11.U/3, ILU/4, ILU/S, ILUP/A, ILRU/M, [LRU/2 i 1LRU/3
poprzez zapisy § 33 pkt 2 lit a, § 34 pkt 2 lit a, § 43 pkt 2 lit. b nie ma wptywu na zgod-
nosé planu miejscowego z prawem.

Doda¢ jeszcze trzeba, ze w sentencji wyroku NSA ,uchylit zaskarzony wyrok w

czesci w jakiej stwierdzona zostata niewazno$c¢...", natomiast w podstawie prawnej roz-
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strzygnigcia wskazano art. 185 § 1ppsa, stosownie do ktérego Naczelny Sad Admini-
stracyjny w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie w ca-

tosci lub w cze$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sadowi, ktéry wydat
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