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o stwlerdzeniu prawomocnodc!
Reterendarz sqdowy wWolewddzkim Sqdzie Adninlstracyjnym
we Wroctawiu MichalKazelk
na podstawie art, 169 ustawy z dnfa 30 slerpnla 2002 ¢
prawo o postepowaniu przed sadami adminfstrasyinym?
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Naoryginale wiasciwy podpls ' '
Zazgodnosézoryginalam Siwlardzam

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ  pciaisTA

Lrbiriska
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Dnia 18 czerwca 2015 .

Wojewoddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w skitadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: ' Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak
Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gérkiewicz (sprawozdawca)
Sedzia WSA Alicja Palus

Protokolant: Asystent sedziego tukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015 .

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Udanin

z dnia 25 wrzesnia 2014 r. nr XLVI111.212.2014

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obrgbu

Lasek

l. stwierdza niewaznos$é zaskarzonej uchwaly w zakresie § 8 ust. 5 pkt 2
lit. a, § 14 pkt 2 oraz § 31 ust. 1 we fragmencie ,uiszczanej przez

wiascicieli nieruchomosci”;

Il. stwierdza wydanie zaskarzonej uchwaly z naruszeniem prawa w
zakresie § 21 pkt 2 lit. a, § 21 pkt 3 lit. b we fragmencie ,mieszkalne
illub” oraz § 22 pkt 2 lit. b, § 22 pkt 3 lit. c;

Na oryginale wjasciwe poripisy
Za zpadnodd(z ofyglnatem
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UZASADNIENIE

Wojewoda jako organ nadzoru nad dziatalnoécig gminng (art. 93 ust. 1 u.s.g.)

zaskarzyt wskazang w sentencji wyroku uchwate w czeéci, zarzucajgc podjecie z
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego przepiséw 1. § 8 ust. 5
pkt 2 a uchwaly jako naruszajgcego art. 15 ust. 2 pkt 1i 10 u.p.z.p. 2. § 21 pkt 2 a,
§ 21 pkt 3 b we fragmencie ,mieszkalne iflub’, §22 pkt2b, § 22 pkt3c
jako naruszajgcych art. 15 ust. 2 pkt 10 wu.p.zp. w zwigzku z § 4 pkt 9 ¢
rozporzadzenia M| w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego 3. § 14 pkt 2 jako naruszajgcego art. 15 ust, 2
pkt 11 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 10 tego rozporzadzenia i 4. § 31 ust. 1 we
fragmencie ,uiszczanej przez wiascicieli nieruchomosci” jako naruszajgcego art. 15
ust. 2 pkt 12 i art. 36 ust. 4 u.p.z.p. Wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w
powyzszym zakresie na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

W uzasadnieniu wskazatl, ze w § 8 uchwatly przewidziano mozliwos¢ zmiany
potozenia strefy ochronnej wzdtuz napowietrznych linii elektroenergetycznych. Tym
samym nie jest pewne usytuowanie korytarzy napowietrznych, w ktorych
obowigzujg zakazy lokalizowania obiektéw przeznaczonych na staty pobyt ludzi i
wprowadzania zadrzewien. Ograniczenia w wykonywaniu prawa wiasnosci
nieruchomosci powinny zosta¢ ustanowione precyzyjnie w planie miejscowym. Nie
jest dopuszczalne uzaleznienie ich od zmiany przebiegu linii wysokiego napiecia.
Prowadzi to ponadto do zmiany planu miejscowego bez dochowania ustawowego
trybu.

W kolejnej grupie przepisow uchwata nie okresla liczby miejsc parkingowych
dla mieszkalnictwa, przewidzianego jako przeznaczenie uzupetniajgce na terenach
ustug publicznych oraz ustug sportu i rekreacii.

Przepis § 14 pkt 2 uchwaly ustanawia zakaz tymczasowego
zagospodarowania terendw za wyjatkiem uzytkowania rolnego lub sadowniczego.
Nie okresla wigc wymaganego terminu tymczasowego urzgdzania lub uzytkowania
(por. wyrok H SA/Mr 786/11).

Kolejny zaskarzony przepis ustanawia stawki opfaty planistycznej wobec
wihascicieli nieruchomosci, przez co ogranicza jej zakres podmiotowy (art. 36 ust. 4
u.p.z.p. wymienia jako zobowigzanego ponadto uzytkownika wieczystego) oraz

wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego do ustalenia stawki opfaty.
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W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie. Jak wskazat, w planie
ustalono strefy ochronne i wyznaczono je na rysunku planu. Skoro jednak plan
dopuszcza zmiane potozenia sieci albo jej skablowanie, co wymaga zgody
wiascicieli terenow, to konsekwentnie przewiduje mozliwosé zmiany potozenia
strefy, jednak 2z zapewniong ochrong prawa wiasnosci. Odno$nie miejsc
parkingowych, plan ustala ich liczbe dla zabudowy ustugowej i jest bez znaczenia,
czy w danym budynku zostaha wyodrebnione dodatkowo lokale mieszkaine.

Odnosnie pozostatych wnioskdéw skargi organ pozostawit zarzucane
naruszenia do rozstrzygniecia sgdu. Jak wynika z dotaczonej korespondencji z
organem nadzoru, organ tumaczyt wskazanie podmiotu zobowigzanego do
uiszczenia optaty oraz zapis dotyczacy uzytkowania rolnego lub sadowniczego tym,

ze ustalenia te nastgpily w wyniku oczywistej omytki.
Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje.

Nie ulegaio watpliwosci, ze ustalony w § 14 wyjatek (pkt 2) od zakazu
tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenéw w postaci
uzytkowania rolnego lub sadowniczego oraz zawarte w § 31 wskazanie podmiotu
zobowigzanego do uiszczania optaty planistycznej, zostaly uchwalone sprzecznie z
prawem (art. 91 ust. 1 u.s.g., Dz.U. z 2013 r,, poz. 594) i dlatego uchwata w te;
czesci jest niewazna.

Przepis § 14 pkt 1 uchwaly powtarza tre$¢ przepisu art. 35 u.p.z.p. (Dz.U. z
2015 r., poz. 199), dozwalajac na wykorzystywanie terendw, ktorych przeznaczenie
plan miejscowy zmienia, w sposob dotychczasowy. W dalszej czeéci przepis ten nie
ustanawia innego sposobu ich tymczasowego zagospodarowania, natomiast uchyla
jego zakaz dla uzytkowania rolnego lub sadowniczego. W ten sposdb przepis
uchwaly stat sie niespdjny z przepisem art. 35 u.p.z.p. Trafnie podkreslit organ
nadzoru, ze organ byt uprawniony do okreslenia sposobu i terminu tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow (art. 15 ust. 2 pkt 11 i art. 35
u.p.z.p.). Poza zakresem tego upowaznienia ustawowego znajduje sig
ustanowienie wyjatku od zasady korzystania z terendw w sposdb dotychczasowy
lub  podkreslenie, ze brak unormowania w zakresie tymczasowego
zagospodarowania terenéw nie odnosi si¢ do blizej nieckreslonych terenow w

nieckreslonym terminie.
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Zgodnie z trescig art. 36 ust. 4 i art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p., organ byt
uprawniony do okreslenia stawek optat. Trafnie wiec wskazat organ nadzoru, z&é W
zakresie upowaznienia ustawowego nie miescito sie ustalanie podmiotow
zobowigzanych do uiszczania optaty, a tym bardziej modyfikowanie ustawowo
okreslonego kregu tych podmiotéw.

Kwestionowane ustalenia zostaly ponadto uchwalone bez respektowania
Zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908), w szczegolnosci
unormowanych w § 115, § 116, § 118, § 135, § 136, § 137 w zwiazku z § 143 tych
Zasad.

Uzasadniato to stwierdzenie niewaznoséci wskazanych czesci uchwaty (art. 28
ust. 1 u.p.z.p.iart. 147 § 1 p.p.s.a.).

W § 21 uchwata przewiduje jako przeznaczenie uzupetniajgce dla terenu
[.UP/1 mieszkalnictwo oraz dopuszcza lokale mieszkalne ifiub ustugowe.

Podobnie w § 22 dla terenéw I1L.US/1 i 1LUS/2. Natomiast w § 12 ust. 6
uchwata ustala liczbe stanowisk postojowych dla zabudowy mieszkaniowe] W
zabudowie zagrodowe] i jednorodzinnej oraz dia biur, handiu i ustug, hurtowni,
targowisk, zaktadow pracy, stacji obstugi pojazdow, obiektow oswiaty, sportu i
rekreacji, domow kultury i gastronomii, przychodni i gabinetow lekarskich oraz
pensjonatéw. Jak trafnie zaznaczyt organ nadzoru, w zestawieniu tym zabrakio
ustalenia liczby miejsc parkingowych dia lokalu mieszkalnych uzupetniajgcych
zabudowe ustugowa, czego wymaga art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwigzku z § 4
pkt 9 ¢ rozporzadzenia wykonawczego. Jednak w ocenie Sadu w nin. sprawie
naruszenie to nie uzasadnia wyeliminowania z uchwaly przepisow ustalajgcych
przeznaczenie uzupetniajgce. Nalezafo uwzgledni¢, ze wymaganie urzadzenia
miejsc postojowych realizuje sig¢ przy zagospodarowaniu dziatki, czyli w fazie
realizacji planu w procesie inwestycyjno-budowlanym. Przy dokonywaniu w tym
zakresie kontroli zamierzenia inwestycyjnego organ architektoniczno-budowlany
stosuje przede wszystkim przepis § 18 rozporzadzenia Mi z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690). Projekt budowlany podlega ocenie zaréwno
odnosnie zgodnoéci z planem miejscowym, jak i § 18 rozporzadzenia. W przypadku
braku odpowiedniego ustalenia w planie miejscowym, przepis § 18 samodzielnie i w
wystarczajacy sposob pozwala na ustalenie wymaganej liczby miejsc (patrz wyroki
Il OSK 601/11, Il SA/Kr 919/13, Il SA/GI 1001/12, 1l OSK 864/11). Skoro organ
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uchwalit wymagang liczbe miejsc postojowych dla wszelkiego rodzaju zabudowy na
przeznaczonych do tego terenach, to pozostawienie w sferze interpretacji tych
ustalen kwestii liczby miejsc wymaganej dla uzupetiajgcej zabudowy
mieszkaniowej, nie stanowito w ocenie Sgdu podstawy do stosowania art. 91 ust. 1
u.s.g., lecz przepisu art. 91 ust. 4 u.s.g. i uznania, ze w przepisach § 21 i 22
uchwaty nastgpito nieistotne naruszenie prawa. Orzeczenie, ze wskazane przepisy
lub ich fragmenty wydano z naruszeniem prawa, nie eliminuje ich z obrotu
prawnego (patrz na ten temat wyroki | OSK 12/11 i Il SA/Wr 711/14).

Podobna do podanej na wstepie ocena Sgdu dotyczy przepisu § 8 ust. 5 pkt
2 a uchwaty.

Przepis ten ustala strefy ochronne wzdtuz linii napowietrznych o minimalnej
szerokosci liczonej w obie strony w poziomie od skrajnych przewodéw (w
zalezno$ci o napigcia znamionowego 3 m, lub 10 m) z dopuszczeniem zmiany
potozenia tej strefy w przypadku zmiany przebiegu linii lub jej likwidacji w przypadku
skablowania linii. W granicach strefy zakazuje sie lokalizowania obiektow
przeznaczonych na pobyt staty ludzi i wprowadzenia zadrzewien (ust. 6). Ustalenia
te dotyczg zasad ochrony Srodowiska i przyrody. Wedtug § 2 ust. 2 uchwaty
oznaczenia graficzne na rysunku planu majg znaczenie informacyjne m.in. w
zakresie infrastruktury technicznej i granic stref ochronnych. Wyznaczono tereny
obstugi technicznej w zakresie elektroenergetyki oznaczone symbolem E (§ 6 pkt
5). Przewidziano rozbudowe istniejgcej lub budowe nowej infrastruktury techniczne;j
(§ 13 ust. 1). Na rysunku planu jako oznaczenia obowigzujgce okreslono granice
stref ochronnych od istniejgcych sieci $redniego napiecia 20 kV, za$ w
oznaczeniach informacyjnych okreslono przebieg tych linii. W ocenie Sadu
ustanowione dopuszczenie zmiany potozenia ustalonej strefy ma znaczenie
hipotetycznej i jest zbedne, co oznacza, ze stato sie nielegalne. Kwestionowany
przepisy projektuje, zaznacza na przyszto$é, obowigzywanie ustalonego rozmiaru
strefy w przypadku powstania nowych linii.

Plan nie przewiduje i nie wyznacza usytuowania nowych linii. /
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