Sygn. akt [l OSK 175/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie:

Przewodniczacy: sedzia NSA Robert Sawuta
Sedziowie { sedzia NSA Grzegorz Czerwinski /spr./
sedzia del. WSA Pawet Gronski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Agnieszka Majewska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r.

na rozprawie w lzbie Ogdélnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej Rady Gminy Udanin

od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 23 wrzes$nia 2015 r. sygn. akt Il SA/MIr 492/15

w sprawie ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Udanin
z dnia 25 wrzes$nia 2014 r. nr XLVIII.213.2014

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

obrebu Pichorowice

A

uchyla zaskarzony wyrok w czesci w jakiej stwierdzona zostata niewazno$é:
paragrafu 27 uchwaty w zakresie ustalen dla terenéw |.KDW/2 i |.KDW/3, a
takze rysunku planu w zakresie tych terenow; paragrafu 32 pkt 2 lit. a;
paragrafu 34 pkt 2 lit. b i pkt 3 lit. c,

2. w pozostatej czesci skarge kasacyjng oddala,

NSA/wyr.1 — wyrok



3. zasgdza od Wojewody Dolnos$lgskiego na rzecz Rady Gminy Udanin kwote
240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

NSA/wyr.1 — wyrok
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 23 wrzesnia
2015 r., sygn. akt Il SAMr 492/15, po rozpoznaniu skargi Wojewody Dolnoslgskiego
ha uchwate Rady Gminy Udanin z dnia 25 wrze$nia 2014 r. nr XLVH1.213.2014
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
obrebu Pichorowice w pkt |. stwierdzit niewaznos$¢ § 7 ust. 18 we fragmencie ,oraz
zdopuszczeniem na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolem
P zwiekszenia {gcznej powierzchni, mierzonej po obrysie zewnetrznym, do 20 m? dla
terenu dziatki’, § 7 ust. 19, § 15 ust. 4, § B ust. 5 pkt 2 lit. a, § 10 ust. 2 pkt 1 we
fragmencie: ,na warunkach uzgodnionych z gestorem terenu”, § 14 pkt 2, § 16 oraz
zafgcznika graficznego nr 1" w czesci dotyczacej terenu 1LUS/, § 21 pkt 2 lit. b we
fragmencie: ,napowietrznej i, § 27 uchwaly w zakresie ustalen dla terenow 1. KDW/2
il. KDW/3 a takze rysunku planu w zakresie tych terendw, § 16 pkt 2 lit. a, § 32 pkt 2
iit.t a, § 34 pkt 2 lit. b i pkt 3 lit. ¢, § 24 pkt 3 lit. ¢, § 44 ust. 1 we fragmencie:
JUiszczanej przez wiascicieli nieruchomosci” zaskarzonej uchwaty; w pkt. Il dalej
idaca skarge oddalit oraz orzekt o kosztach postepowania sgdowego.

Powyzszy wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym.

Wojewoda Dolnoslgski jako organ nadzoru nad dziatalnoscia gminng w trybie
art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2013 r,, poz. 594 ze zm.), wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu skarge na wskazang powyzej uchwale, domagajgc sie stwierdzenia
niewaznosci:

— § 7 ust. 18 we fragmencie ,oraz z dopuszczeniem na terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolem P zwiekszenia tgcznej powierzchni, mierzonej po
obrysie zewnetrznym, do 20m? dla terenu dziatki” uchwaty z powodu istotnego
naruszenia art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym (1. Dz. U. z 2015 r. poz. 199), zwanej
dalej ,ustawg” w zwigzku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164, poz. 1587), dalej

Jozporzadzenie”,
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~ § 7 ust. 19 oraz § 15 ust. 4 uchwaty z powodu istotnego naruszenia art. 28 ust.
1w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 2, § 10 i § 11 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu
zgtaszania oraz oznakowania przeszkdéd lotniczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 130,
poz. 1193 ze zm.),

— § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaly z powodu istotnego naruszenia art. 28 ust. 1
w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 91 10 ustawy,

~ § 10 ust. 2 pkt 1 we fragmencie: "na warunkach uzgodnionych z gestorem
terenu” z powodu istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 5
ustawy w zwiazku z § 4 pkt 5 rozporzadzenia,

— § 14 pkt 2 uchwaly z powodu istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 w zwigzku
z art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy oraz § 4 pkt 10 rozporzadzenia,

~ § 16 oraz zatgcznika graficznego nr 1 w czeséci dotyczacej terenu 1.US/
z powodu istotnego naruszenia art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art.
28 ust. 1 ustawy,

- § 21 pkt 2 it b we fragmencie ,napowietrznej i” uchwaty z powodu istotnego
naruszenia art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit. c) ustawy, a takze
w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lenych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 ze zm)),

- § 27 uchwaly w zakresie ustalen dla terenow L KDW/2 i | KDW/3, a takze
rysunku planu w zakresie tych terendw z powodu istotnego naruszenia art. 28
ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 lit. a)
rozporzadzenia,

- § 16 pkt21it. a, § 32 pkt 2 lit. a), § 34 pkt 2 lit. b) i pkt 3 lit. ¢ uchwaty z powodu
istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
w zwigzku z § 4 pkt 9 lit. ¢c) rozporzadzenia,

— § 24 pkt 3 lit. ¢ z powodu istotnego naruszenia art. 29 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 260 ze zmianami),

— § 44 ust. 1 we fragmencie ,uiszczane] przez wlascicieli nieruchomosci”
uchwaty z powodu istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy w zwigzku z art.
15 ust. 2 pkt 12 j art. 36 ust. 4 ustawy.




' Sygn. akt Il OSK 175/16

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru szczegdlowo i wyczerpujgco opisat
powody, ktére przemawialy za stwierdzeniem niewazno$ci ww. uchwaly we
wskazanym zakresie.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Udanin wniosta o jej oddalenie
uzasadniajgc swoje stanowisko wzgledem wigkszosci kwestionowanych zapisdw
czeciowo pozostawiajgc zarzucane naruszenia do rozstrzygnigcia sadu.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu po rozpoznaniu powyzsze]
skargi wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 492/15, na podstawie
art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyinymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm., dalej jako P.p.s.a.), stwierdzit
niewaznosé § 7 ust. 18 we fragmencie ,oraz z dopuszczeniem na terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolem P zwigkszenia tacznej powierzchni,
mierzonej po obrysie zewnetrznym, do 20 m? dla terenu dziakki”, § 7 ust. 19, § 15 ust.
4,8 8 ust. 5 pkt 2 lit. a, § 10 ust. 2 pkt 1 we fragmencie: ,na warunkach uzgodnionych
z gestorem terenu”, § 14 pkt 2, § 16 oraz zatgcznika graficznego nr 1 w czesci
dotyczacej terenu LUS/1, § 21 pkt 2 lit. b we fragmencie: ,hapowietrznej ", § 27
uchwaly w zakresie ustalen dia terenow L.KDW/2 i |. KDW/3 a takze rysunku planu
w zakresie tych terenéw, § 16 pkt 2 lit. a, § 32 pkt 2 lit. a, § 34 pkt 2 iit. b i pkt 3 lit. c,
§ 24 pkt 3 lit. ¢, § 44 ust. 1 we fragmencie: ,uiszczanej przez wiascicieli
nieruchomosci” zaskarzonej uchwaty; a ponadto dalej idaca skarge oddalit.

W uzasadnieniu wyroku Sad przywotat treé¢ art. 147 P.p.sa. i art 151
P.p.s.a., okreslajgcy mozliwe rozstrzygniecie w sprawie ze skargi na uchwate bedaca
aktem prawa miejscowego oraz art. 28 ust. 1 u.p.zp.iart. 15ust. 2i 3 up.zp, ktore
wskazujg przestanki stwierdzenia niewazno$ci planu miejscowego oraz merytoryczny
zakres regulacji, ktére muszg lub powinny znalez¢ sig w projekcie planu
miejscowego. Sad podkreslit, ze regulacje z art. 15 ust. 21 3 up.zp. precyzuje
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu  projektu  miejscowego  planu zagospodarowania
przestrzennego.

Odnoszac sie do podniesionych wzgledem uchwaly Rady Gminy Udanin
zdnia 25 czerwca 2014 r., nr XLVIN.213.2014 zarzutéw Sad uznat,
ze w zdecydowane] wigkszosci sg one zasadne, co skutkuje koniecznoscia

stwierdzenia niewaznosci wskazanych w sentencji wyroku zapisow.
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Wzgledem § 7 ust. 18 we fragmencie ,oraz z dopuszczeniem na terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolem P zwiekszenia tgcznej powierzchni,
mierzonej po obrysie zewnetrznym, do 20 m? dla terenu dziatki’ uchwaly Sad
stwierdzit, ze zasadny jest zarzut organu nadzoru wskazujgcy na istotne naruszenie
art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
z § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Analiza zapisOw czesci tekstowej
i graficznej potwierdza, ze istotnie symbol ,,P” nie zostat ujety w czesci graficznej
planu. Majgc na wzgledzie koniecznosé spojnosci poszczegoblnych elementéw planu
Sad uznat, Ze zaistniata konieczno$é eliminacji tych elementéw z zapisu tekstowego,
ktdre nie znajdujg odzwierciedlenia w czesci tekstowej. Bez znaczenia, zdaniem
Sadu, pozostawata okolicznoéé w jakich rozbieznosé powstata, mianowicie
oczywistej omyiki czy biedu, jak wyjasnia Wojt Gminy Udanin. Dostrzezona
nieprawidtowosé powoduje niewazno$é przedmiotowego fragmentu § 7 ust. 18
uchwaty.

Sad wskazaf, ze w § 7 ust. 19 i § 15 ust. 4 uchwaly Rada Gminy Udanin
odniosta sie do koniecznosci zgloszenia Szefostwu Stuzb Ruchu Lotniczego RP
budowy elektrowni wiatrowej przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz wskazata na obowigzywanie dla elektrowni wiatrowych jako przeszkod
lotniczych o wysokosci ponad 100 m przepiséw odrebnych. Po wnikliwej analizie
tresci skargi Sad uznat, ze skarzacy precyzyjnie wskazat zapisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu zgtaszania oraz oznakowania przeszkoéd
fotniczych regulujacego kwestie zamieszczone w uchwale. Stwierdzit, ze skoro jak
wynika z zapiséw rozporzadzenia konkretny obowiazek (zgtaszanie przeszkdd
lotniczych) zostat juz uregulowany przepisem prawa powszechnie obowigzujacego
nie istnieja podstawy do powielania analogiczne; regulacji w zapisach prawa
miejscowego. Sad zwrocit uwage, ze Rada Gmina Udanin nie posiadata kompetencji
do dokonywania takowych uregulowari. Sad uznat za trafny zarzut odnoszgcy sie do
§ 15 ust. 4 uchwaly gdzie w spos6b sprzeczny z treScig rozporzgdzenia dokonano
modyfikacji obowigzujacych przepiséw zapisami uchwaty. Wobec powyzszego Sad
podzielit zarzut skargi istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy oraz § 2, § 10 i § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie

sposobu zgtaszania oraz oznakowania przeszkéd lotniczych.
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Sad wskazal, ze z tresci § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaty wynika, ze ustalajac
strefy ochronne wzdtuz napowietrznych linii elektroenergetycznych dopuszczono
zmiany potozenia tych stref w przypadku zmiany przebiegu samych linii. Sgd majac
na uwadze argumenty organu nadzoru, wiasng analize zapisbw uchwaly oraz
stanowisko Rady w odpowiedzi na skarge stwierdzit, ze intencja gminnego
prawodawcy byto dopuszczenie mozliwosci przesuniecia strefy ochronnej celem
uwzglednienia warunkéw ekonomicznych czy nowych technologii. Sad zaznaczyi,
ze jakkolwiek sam zamyst byt stuszny, niewatpliwie zostata stworzona mozliwosc
przesuniecia strefy ochronnej w warunkach innych niz przewidziane w planie, ktory
zagadnienia zwigzane z zasadami ochrony srodowiska i przyrody winien rozstrzygac
jednoznacznie i czytelnie, bez pozostawiania mozliwosci niejako ,nastepczego” ich
regulowania. Majac na uwadze stanowisko Rady Gminy Udanin, ze przesunigcie czy
przebudowa sieci nie moze sig oby¢ bez zgody wiasciciela na zasadzie umowy czy
porozumienia Sad nie zgodzit si¢ z mozliwoscig utozsamiania uzgadniania przebiegu
sieci z wiascicielem nieruchomoséci z konieczno$cig jednoznacznego ustanowienia
strefy ochronnej w zapisach planu zagospodarowania przestrzennego. Jakkolwiek
przebieg sieci przez grunt danego wtasciciela stanowié moze tez zagadnienie
cywilistyczne lecz na etapie planu miejscowego warunki dotyczgce ochrony
érodowiska, w tym przebieg stref ochronnych, musza by¢ uregulowane
wyczerpujgco. Nie jest bowiem dopuszczalne na gruncie art. 15 ust 2 pkt 9 i 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, aby istniejacy plan
przewidywat mozliwo§¢ zmiany przebiegu strefy ochronnej, zaé ewentualna ochrona
praw wiascicielskich odbywaé sig miata wylacznie w sferze cywilistycznej, gdy
ustawodawca wiasciwg ochrone tychze przewidziat poprzez jednoznaczne i nie
podlegajgce zmianom w sposéb inny niz zmiana planu miejscowego ustalenie stref
ochronnych. Tym samym Sad uznat za trafny zarzut organu nadzoru.

W zakresie zaskarzonego zapisu § 10 ust. 2 pkt 1 uchwaly Sad uznat,
iz dokonujac  ustalen wzgledem  ksztattowania przestrzeni publicznej rada
przekroczyta kompetencje przewidziane dla niej w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia.
W ocenie Sadu z przywotanych przepisow nie da sig wyprowadzi¢ dla prawodawcy
gminnego, upowaznienia dla umieszczenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego regulacji dotyczacej dokonywania uzgodnien z gestorem terenu.

Przywotane przepisy, nie zawierajg upowaznienia dla organu gminy do uregulowania
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zadan lub kompetencji gestora terenu, natomiast unormowania tego rodzaju zawarte
83 w ustawach lub wynikajg z uméw. Podejmujac uchwate w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Rada Gminy Udanin zobligowana byta
dziata¢ w granicach upowaznienia ustawowego i w zakresie przyznanych jej
ustawowo kompetencji wynikajgcych z  przepiséw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Akty prawa miejscowego jakimi sg miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami o charakterze podustawowym
i uchwalane sg na podstawie upowaznien ustawowych. Nie mogg zatem wykraczaé
poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czynié wyjatkéw od ogolnie przyjetych
rozwigzan ustawowych, a takze powtarzaé kwestii uregulowanych w aktach
prawnych hierarchicznie wyzszych.

Sad uznat za zasadny zarzut skargi dotyczacy zapisu § 14 pkt 2 zaskarzone;
uchwaty gdzie postanowiono, ze  Ustala sig  zakaz tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw za wyjatkiem: 2) uzytkowania
rolnego lub sadowniczego”. W jego ocenie takie ustalenie miejscowego planu
narusza w sposob istotny przepis art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego bowiem w ustaleniach miejscowego planu dla
tymczasowego zagospodarowania terenu uzytkowania rolnego lub sadowniczego nie
okreslono terminu tymczasowego urzadzania lub uzytkowania. W zwigzku z tym Sad
uznat za konieczne stwierdzenie niewaznoséci § 14 pkt 2 zaskarzonej uchwaly.

Sad podzielit poglad Wojewody Dolnoslgskiego, ze nie spetnia kryterium
zgodnosci z prawem zapis § 16 uchwaly oraz zatgeznik graficzny nr 1 w czesci
odnoszacej sig do terenu 1.US/1. Sad wskazat na sprzecznos¢ powyzszych ustalen
planu z zapisami studium, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie ustawodawca postanowit
o koniecznoéci zgodnosci planu z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Sad wskazat na wynikajacg z art. 9 ust. 4
ww. ustawy zasade zwigzania organdéw gminy ustaleniami studium. Podkreslit,
ze poczynione przez organ nadzoru czynnoéci wyjasniajace, w ramach ktoérych Wojt
Gminy Udanin podat, ze zbiorniki wodne nie przedstawiajg zadnej wartosci zaréwno
pod wzgledem przyrodniczym, jak i kulturowym nie majg znaczenia wobec
sprzecznosci jaka istnieje pomiedzy przeznaczeniem terenu w studium a zapisami
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planu, co musialo w $wietle przywotanych przepisow skutkowaé stwierdzeniem
niewaznoséci wskazanego fragmentu uchwaty.

Odnoszac sie do zarzutéw skargi zwigzanych z zapisami zawartymi w § 21 pkt
2 lit. b gdzie dopuszczono m.in. prowadzenie sieci napowietrznej infrastruktury
technicznej, Sad zauwazyt, ze zapis ten narusza art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych. Z art. 7 ust. 11 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych wynika, ze przeznaczenia gruntdw rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i nielesne, wymagajacego zgody, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2, dokonuje sie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie na gruntach rolnych o kiasie bonitacyjnej
podlegajacej zgodnie z ustawa obowigzkowi uzyskania zgody wiasciwego organu na
nierolnicze wykorzystanie dopuszczono prowadzenie napowietrzne; infrastruktury
technicznej. Dopuszczenie realizacji na gruntach rolniczych urzadzen infrastruktury
technicznej jest rownoznaczne z dopuszczeniem innego niz rolniczy sposobu
uzytkowania gruntéw rolniczych. Stwarza to tym samym mozliwo$é wykorzystywania
gruntdéw rolnych w sposob nierolniczy bez zachowania wymogoéw ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych. Aby dopusci¢ w planie mozliwo$é innego niz rolnicze
wykorzystanie terenu w mysl art. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania planu miejscowego woéjt, burmistrz lub prezydent miasta winien
wystapi¢ o wydanie zgody w zakresie zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze.
W niniejszej sprawie nie zostato wykazane aby miafo miejsce wystgpienie do Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wyrazenie zgody na inne niz roine przeznaczenie gruntow
okreslonych klas bonitacyjnych. W tych okolicznoéciach Sad przyjat za trafny zarzut
organu nadzoru.

Majac na uwadze zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez zapisy § 27 uchwaty w zakresie ustalen dla terenu |.KDW/2
i . KDW/3 a takze rysunku planu w zakresie tych terenéw z uwagi na brak parametru
w postaci szerokosci wskazanych drég w czesci tekstowej planu Sad zauwazyt,
ze obowiazek okreslenia zasad budowy systemu komunikacji, w tym okreslenie
uktadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami, obejmuje caly ukiad

komunikacyjny okreélony w ustawie zagospodarowania przestrzennego, czyli
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zarowno drogi publiczne w rozumieniu z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych jak i drogi wewnetrzne.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest prawem miejscowym
ijak kazdy akt prawny musi spehiaé¢ podstawowe wymagania dobrej legislacii.
Paragraf 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. wyraznie
stanowi 0 wymogach dotyczacych stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego. Z § 4 pkt 9 lit. a rozporzgdzenia jednoznacznie
wigc wynika wymoég okreslenia parametréw drogi w czesci tekstowej planu. Nie
zwalnia z tego obowigzku okreslenie tych parametréw jedynie na rysunku planu (tak
tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. sygn. akt
I OSK 2880/14 — dostepny: hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl). Ponadto Sad powotat sie
na poglad zgodnie z ktérym rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogéw normy prawnej zwigzanych z jej
klasyczng budowg: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie
stosowania prawa moze byé¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest
~opisany” w tekécie planu (zob. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz pod red. Z. Niewiadomskiego, 2013, Legalis). Nie ma przy tym znaczenia,
czy uktad komunikacyjny na terenie objgtym planem jest juz zrealizowany. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, jak sama nazwa wskazuje, jest aktem
planowania. Okolicznoé¢, ze na danym terenie uktad drogowy juz istnieje, nie
oznacza, ze w przysziosci nie moze on ulec przebudowie, czy modernizacji, ktore
powinny nastgpi¢ w granicach parametréw okreslonych whasnie w akcie prawa
miejscowego, jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego. Sad uznat, ze bez
znaczenia jest stanowisko Rady Gminy Udanin dotyczace mozliwoéci okreslenia
parametrow terendw objetych niniejszym zarzutem jedynie w czesci graficznej, zas
w czesci tekstowej planu dokonania odestania do rysunku planu.

Sad uwzglednit takze zarzuty skargi dotyczace zapiséw § 16 pkt 2 lit. a, § 32
pkt 2 lit. @), § 34 pkt 2 lit. b) i pkt 3 lit. ¢ uchwaly. Kwestionujac éw zapis organ
nadzoru wskazat na brak okreslenia liczby miejsc parkingowych dla lokali
mieszkalnych oraz zabudowy mieszkaniows;j, przewidzianych w ramach
przeznaczenia uzupeiniajgcego dla terendw 1.US/1, LUP/M, 1.US/1 i 1L.US/2, Sad
zauwazyl, ze skoro dla danego terenu w planie miejscowym przeznaczono rézne
funkcje, wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym zasady modernizaciji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
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i infrastruktury technicznej winny odnosié¢ si¢ do kazdej z przewidzianych funkcii.
Wyjatku w tym wzgledzie nie doznaje réwniez konieczno$¢ wskazania liczby miejsc
parkingowych jako obligatoryjnego elementu. Nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, ze wystarczajgce jest ustalenie ilosci miejsc parkingowych dla jedne;j
konkretnej funkcji, a jak wskazuje Rada Gminy Udanin wyodrebnienie w obiekcie
ustugowym funkcji mieszkaniowej jest ,bez znaczenia’. Sad przyjat, ze skoro
z zapisow planu wynika dopuszczenie konkretnej funkgji czy przeznaczenia terenu
nastepstwem tego faktu jest koniecznosC wiasciwego zastosowania wskaznikow
infrastruktury technicznej, w niniejszym przypadku ilosci miejsc parkingowych.

Dalej Sad stwierdzit, ze § 24 pkt 3 przedmiotowej uchwaty stoi w sprzecznosci
z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
§ 4 pkt 9 powolanego wczesniej rozporzadzenia, ktore zawierajg wskazanie
elementow jakie powinien zawiera¢ plan miejscowy w zakresie zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Wedtug
Sadu, poczynionym zapisem Rada Gminy Udanin przekroczyta posiadang
kompetencje, co musi skutkowa¢ uznaniem wadliwo$ci tego zapisu.

W objetym skargg § 44 ust. 1 zaskarzonej uchwaty postanowiono: ,Ustala sig
nastepujgce stawki procentowe w stosunku do wzrostu wartoéci nieruchomosci
objetych niniejszym planem, stuzace naliczeniu jednorazowej opfaty uiszczanej przez
whascicieli nieruchomosci, w przypadku ich zbycia w ciggu 5 lat od dnia, w ktérym
ustalenia niniejszego planu staty sie obowiazujgce: (...)". Sad rozpoznajacy skarge
stwierdzit, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w miejscowym planie okreéla sie obowigzkowo
stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala sig optate, o ktérej mowa w art. 36
ust. 4. Zgodnie za$é z art. 36 ust. 4 ustawy, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang wartos¢ nieruchomosci wzrosta, a wiascicie! lub
uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos$¢, wojt, burmistrz albo prezydent miasta
pobiera jednorazows opfate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku
procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci.

W zakresie § 44 ust. 1 zaskarzonej uchwaly Sad majac na uwadze tresc art.
15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 36
ust. 4 tej ustawy stwierdzit, ze kataiog podmiotow zobowigzanych do ponoszenia
optaty zostat przez ustawodawce sprecyzowany w art. 36 ust. 4 ustawy i obejmuje

zaréwno wiascicieli, jak i uzytkownikéw wieczystych zbywane;] nieruchomosci. Zatem
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ustalenia planu miejscowego modyfikujace art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w ten spos6b, Ze ograniczajg krag oséb
zobowigzanych do ponoszenia optaty, okreslonej w art. 36 ust. 4 ustawy, stanowig
przekroczenie kompetencji rady gminy | naruszajg zasady sporzadzania planu
miejscowego. Z tych wzgledéw stwierdzono niewaznosé § 44 ust. 1 uchwaly we
fragmencie ,uiszczanej przez wiascicieli nieruchomoséci”,

Sad oddalit zarzut skargi odnoszacy sie do zapisu § 7 ust. 1 uchwaly we
fragmencie ,,w szczegolnosci". Uznat bowiem, ze poczyniony zarzut naruszenia
niniejszym zapisem art. 2 Konstytucji RP byt zbyt daleko idgcy. Szersze stanowisko
w analogicznej sprawie zaprezentowat ten Sad w wyroku z dnia 30 czerwca 2015 r.
(sygn. akt 11 SAMIr 326/15) rozpoznajac skarge Wojewody Dolnoslgskiego na
uchwate Rady Gminy Udanin dotyczacy innego obszaru.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta Rada Gminy Udanin
zaskarzajgc go w czesci tj. w zakresie pkt. I oraz Il sentenciji.

Wskazujge na naruszenie przepiséw postepowania, ktére to uchybienie miafo
istotny wplyw na wynik sprawy (art. 174 pkt 2 P.p.s.a.} podniesiono zarzut naruszenia
art. 141 § 4 Ppsa wzw. z art. 134 § 1 Ppsa. w zw. z art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012
r, poz. 647 ze zm.; ,up.zp.") poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, a to brak
rozwazenia oraz wyjasnienia, na jakiej podstawie WSA przyjat, ze organ przyjat
wadliwos¢ § 24 ust. 3 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Udanin, przyjetego uchwatg Nr XLVIiI.213.2014 Rady Gminy Udanin z dnia
25 wrzeénia 2014 roku (,Plan” lub ,Zaskarzona Uchwata”), ktére to uchybienie miato
istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem z powodu brakéw uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, rozstrzygniecie w nim zawarte uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej.

Dalej Rada na podstawie art. 174 pkt 1 P.p.s.a. wskazata na naruszenie
nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:

e art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp. w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z2003 r., Nr 184, poz. 1587; ,rozporzadzenie w sprawie wymaganego
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zakresu projektu MPZP") w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez ich btedng
wyktadnie i uznanie, ze Organ dopuscit sig przekroczenia upowaznienia
ustawowego do regulowania w planie miejscowym zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemu komunikagii i infrastruktury technicznej, poprzez
brak okreslenia w § 27 Planu parametréw (szerokosci) drog wewnetrznych dia
terenow |. KDWY/2 oraz |. KDW/3;

o art. 15ust. 2 pkt 9i10 u.p.z.p. w zw. z art. 28 ust.1 u.p.z.p. poprzez ich btedng
wykiadnie i uznanie, ze w § 8 ust. 5 pkt 2 lit a Planu wprowadzono mozliwos¢
dowolnego ustalania  przebiegu  korytarzy = napowietrznych inii
elektroenergetycznych wysokiego napiecia i wraz z nimi ustalonego w Planie
zakazu zabudowy pewnych obszaréw z pominigciem procedury zmiany planu
miejscowego;

e art Oust 4w zw. zart. 15 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1
u.p.z.p. poprzez ich btedng wyktadnig i uznanie, ze przy uchwalaniu § 16
Planu oraz zatgcznika graficznego nr 1 w czeéci dotyczacej terenu .US.NM
Organ dopuscit sie naruszenia zasad sporzadzania planu poprzez rzekoma
sprzecznoé¢ z  ustaleniami  studium uwarunkowan i  kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Udanin zatwierdzonego uchwatg
Rady Gminy Udanin nr Lil/163/2010 z dnia 3 marca 2010 roku (,Studium®);

o art. 17 pkt 6 lit. c u.p.z.p. wzw. z art. 7 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995
roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. 1985 nr 16 poz. 78;
u.00.ri") wzw, z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez ich btedng wyktadnie
i uznanie, ze Organ, przy uchwalaniu § 21 pkt 2 lit. b Planu, dopuscit sig
naruszenia zasad sporzadzania planu poprzez brak wystapienia o zgode na
zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze gruntow rolnych zaszeregowanych
w klasach I-1ll;

e art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.zp. w zw. z § 4 pkt © rozporzadzenia w sprawie
wymaganego wakresu projektu MPZP w zw. z art. 28 ust.1 u.p.z.p. poprzez
ich btedng wykiadnie i uznanie, ze Organ, przy uchwalaniu § 16 pkt 2 lit. a,
§ 32 pkt 2 lit. &, § 34 pkt 2 lit. b oraz § 34 pkt 3 lit. ¢ Planu, dopuscit sig
naruszenia zasad sporzadzania planu poprzez brak okreslenia liczby miejsc
parkingowych dla lokali mieszkalnych oraz zabudowy mieszkaniowej,

e art. 15 ust. 2 u.p.z.p. w zw. § 8 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
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zakresu projektu MPZP w zw. z art. 28 ust.1 u.p.z.p. poprzez ich btedng
wykladnig i uznanie, ze Organ, przy uchwalaniu § 7 ust. 18 we fragmencie
»0raz z dopuszczeniem na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolem
P zwigkszenia {gcznej powierzchni, mierzonej po obrysie zewnetrznym, do 20
m dia terenu dziatki" dopuscit sie naruszenia zasad sporzgdzania planu oraz,
ze byto to istotne naruszenie;

o art. 15 ust. 2 pkt 5 upzp w zw. § 4 pkt 5 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu MPZP w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez
ich btedng wyktadnie i uznanie, ze Organ, przy uchwalaniu § 10 ust. 2 pkt 1
we fragmencie ,na warunkach uzgodnionych z gestorem terenu” dopuscit sie
naruszenia zasad sporzadzania planu i przekroczenia kompetencji do
okreslenia w planie miejscowym zasad wymagan wynikajgcych z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznych oraz, ze byto to istotne naruszenie;

o art. 15 ust. 2 pkt 10 up.zp. wzw. 2§ 2, § 10 i § 11 rozporzqdzénia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 roku w sprawie sposobu zglaszania
oraz oznakowania przeszkéd lotniczych (Dz. U. 2003, nr 130, poz. 1193)
wzw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 91 ust. 4 u.g.n. poprzez ich bledng
wykiadnig i uznanie, ze Organ, przy uchwalaniu § 7 ust. 19 oraz § 15 ust. 4
Planu, dopuscit sie naruszenia zasad sporzgdzania planu i przekroczenia
upowaznienia ustawowego do uregulowania w planie miejscowym zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikaciji i infrastruktury
technicznej oraz, Ze byto to istotne naruszenie:

o art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu MPZP w zw. z art. 28 ust. 1 U.p.z.p. w zw.
zart. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzagdzie gminnym
(Dz. U. z 1990 r., Nr 16 poz. 95: 2U.9.n.") poprzez ich bitedng wyktadnie
iuznanie, ze Organ, przy uchwalaniu § 14 pkt 2 Planu, dopuscit sie
naruszenia zasad sporzadzania planu poprzez brak okreélenia terminu
tymczasowego  urzgdzania  {ub uzytkowania dla tymczasowego
zagospodarowania terenu uzytkowania rolnego lub sadowniczego oraz,
ze byto to istotne naruszenie;

o art 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. art. 4 pkt 8 u.p.z.p. w zw. z art. 29 ustawy
z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. 1985 r., Nr 14, poz.
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60) w zw. z art. 28 ust.1 u.p.z.p. poprzez ich bigedng wyktadnie i uznanie,
ze Organ, przy uchwalaniu § 24 pkt 3 lit. ¢, dopuscit sie naruszenia zasad
sporzadzania planu i przekroczenia upowaznienia ustawowego do
uregulowania w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy | budowy
systeméw komunikacji i Infrastruktury technicznej oraz, ze byto to istotne

naruszenie;
e art. 15 ust. 2 pkt 12 w zw. art. 36 ust. 4 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Wzw.

z art. 91 ust. 4 u.g.n. poprzez Ich bigdna wykiadnie i uznanie, ze Organ, przy
uchwalaniu § 44 ust. 1 Planu, dopuscit sie naruszenia zasad sporzgdzania
planu poprzez ograniczenie kregu osob zobowigzanych do ponoszenia oplaty,
okreslonej w art. 36 ust. 4 u.p.z.p. oraz, ze byto to Istotne naruszenie.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty organ nadzoru wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie sprawy
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu  we Wroctawiu do ponownego
rozpatrzenia. Ponadto zwrécono sie o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Rada Gminy Udanin dokonata rozwinigcia

powyzej sformutowanych zarzutoéw wskazujac argumentacje na ich poparcie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy aczkolwiek nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty okazaly si¢ zasadne.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe tylko w granicach skargi kasacyjnej (art. 183 § 1 P.p.s.a.}, z urzedu biorac
pod uwage jedynie niewazno$¢ postgpowania, co oznacza zwigzanie przytoczonymi
w skardze kasacyjnymi jej podstawami, okreslonymi w art. 174 P.p.s.a. Nadto,
zgodnie z trescig art. 184 P.p.s.a, Naczelny Sad Administracyjny oddala skarge
kasacyjng, jezeli zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada
prawu.

Zdaniem NSA, skarga kasacyjna Rady Gminy Udanin jest zasadna we
wskazanym w sentencji wyroku zakresie, w ktorym NSA uchylit zaskarzony wyrok,
natomiast w pozostatej czesci skarge kasacyjng nalezato oddalic, jako pozbawiona

podstaw.
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W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli legalnosci przez Sad jest uchwata
Rady Gminy Udanin z dnia 25 wrze$nia 2014 r. Nr XLVIII/213/2014 w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obrebu Pichorowice.
Wojewoda Dolnoslgski wniést skarge na powyzszg uchwate domagajac sie
stwierdzenia niewaznos$ci poszczegéinych jej zapiséw bowiem w jego ocenie
wypetnione zostaly przestanki z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Zgodnie z tym przepisem,
w brzmieniu obowigzujgcym w chwili podjecia zaskarzonej uchwaty, naruszenie
zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci Iub czedci. Naruszenie zasad
sporzadzenia planu ma miejsce, gdy uregulowania w nim zawarte $g sprzeczne
z przepisami zaréwno z zakresu planowania przestrzennego jak i przepisami
odrebnych ustaw, ktére majg wplyw na merytoryczng zawartogé miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zasadniczo wiec umieszczenie w planie regulacji
sprzecznych z prawem lub brak uregulowan wymaganych przez prawo powoduje
naruszenie zasad sporzadzania planu i jest podstawg do stwierdzenia jego
niewaznosci w okreslonym zakresie. Kolejna przestankg z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. jest
istotne naruszenie trybu sporzadzania planu. W tym przypadku chodzi o naruszenie
przepisow, ktore regulujg procedure uchwalania planu miejscowego zasadniczo
okreslong w art. 17 u.p.z.p. Podkreslié nalezy, ze naruszenie procedury musi mieé¢
charakter istotny tzn. niepodjecie przewidzianej przepisami czynno$ci czyni
wadliwym uchwalony w ten sposdb plan. Kolejng przestankg stwierdzenia
niewaznosci planu jest naruszenie wlasciwoéci organéw w zakresie uchwalania
planu, co sprowadza sie do tego, ze organ nie dopetia lub wykracza poza swoje
kompetencje odnosénie do nadanych mu prawem uprawnien w zakresie ksztattowania
postanowien planistycznych. .

Zawarto$¢ merytoryczng planu zasadniczo okre$la art. 15 ust, 1 u.p.z.p., ktory
stanowi, ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy cze$é tekstowg i graficzna, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem.
W ust. 2 tego przepisu wskazane zostaly elementy, ktére nalezy zamiesci¢ w planie
obowigzkowo, natomiast w ust. 3 wymieniono elementy fakultatywne, ktére nalezy

umiesci¢ w planie miejscowym zaleznie od potrzeb tj. w zaleznosci od okolicznosci,
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ktore wystepujg na danym obszarze objetym planem lub zamierzen, ktore przewiduje
plan,

Uszczegétowienie norm zawartych w art, 15 up.zp. znajduje sig
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu  projektu  miejscowego  planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz.1587), w szczegolnosci w § 4 okreslono
wymogi dotyczgce stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu
planu miejscowego.

Przechodzac do oceny zarzutéw skargi kasacyjnej stwierdziC nalezy, ze zarzut
naruszenia przez Sad | instancji art. 141 § 4 P.p.sa. w zw. z art. 134 § 1 P.p.s.a.
w zw. z art. 28 u.p.z.p. poprzez brak rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy oraz
wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia jest co prawda zasadny ale nie moze stanowi¢ podstawy
uwzglednienia skargi kasacyjnej. Wskazane uchybienie uzasadnienia wyroku
odnoénie do braku wskazania podstaw faktycznych i prawnych dla zajetego przez
Sad stanowiska w zakresie koniecznosci uchylenia § 22 zaskarzonej uchwaty nie ma
istotnego wptywu na wynik sprawy. Oczywiscie pozadanym jest by Sad przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne dla zajetego stanowiska co umozliwiatoby jego
kontrole instancyjna ale nie uczynienie tego w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie
miato istotnego wptywu na wynik sprawy. Bez poznania motywoéw zajetego przez Sad
stanowiska mozliwa jest ocena czy bylo ono w okoliczno$ciach sprawy zasadne. Tym
samym zarzut powyzszy nie mogt staé sie podstawg uwzglednienia skargi na
zasadzie art. 174 pkt 2 P.p.s.a.

NSA dokonujac kontroli zaskarzonego wyroku stwierdza, ze niezasadnym byto
stwierdzenie niewazno$ci § 27 w zakresie ustalen dla terenéw LKDW/2 i | KDW/3,
a takze rysunku planu dla tych terendw i w tym zakresie nalezato uchyli¢ zaskarzony
wyrok.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym obowiazkowo
nalezy umiescié postanowienia dotyczace zasad modernizaciji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. W mysl § 4 pkt 9 lit. a
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu planu ustalenia w ramach
wskazanych zasad powinny zawieraé okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych

szlakow komunikacyjnych. W § 27 pkt 3 lit. a zaskarzonego planu dla terendw
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oznaczonych symbolem |KDW/2, | KDW/3, L.LKDW/4 ustalono warunki, zasady
i standardy zagospodarowania terenu okreélajac szeroko§é drogi w liniach
rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu. Btednie zatem przyjat Sad,
ze zaniechano okre$lenia szerokosci drég wewnetrznych. Skoro rysunek planu jest
uszczegotowieniem zapiséw czeéci tekstowej planu, sporzadzonym w okreslonegj
skalfi i ustawa dopuszcza odestania do jego zapiséw dla wyjasnienia czesci
tekstowej, to na podstawie rysunku planu dopuszczalne jest okreslenie parametréw
drog wewnetrznych, jak uczyniono to w niniejszym planie. Znaczace jest to,
ze Wojewoda sam zwrécit uwage, iz okreslenie parametru szerokosci drég
wewnetrznych jest mozliwe w tekécie planu tylko dia regularnego ich przebiegu.
Ztego wynika, ze nieregularny przebieg tych drég uniemozliwia ustalenie ich
szerokoSci poprzez zapis tekstu planu. Skoro w niniejszej sprawie przebieg drog
wewnetrznych zasadniczo jest nieregularny a tylko w nieznacznym zakresie mozna
pokusi¢ sie o wyznaczenie ich szeroko$ci poprzez zapis w tekscie planu,
to uzasadnionym byt zabieg odczytania tego parametru wytacznie z rysunku planu.

Nie jest zatem zasadny zarzut naruszenia zasad sporzadzenia planu {j. art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 lit a rozporzgdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu planu bowiem w istocie szeroko$é drog wewnetrznych zostala
okreslona poprzez odestanie do rysunku planu.

Majac powyzsze na uwadze NSA uznat za konieczne uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci, w jakiej stwierdzono niewaznoé¢ § 27 uchwaly w zakresie
dotyczacym terendw | KDW/2, |. KDWY/3 oraz rysunku planu w zakresie tych terendw.

Zdaniem NSA, nalezato uwzgledni¢ takze zarzut naruszenia przez Sad art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 rozporzagdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu planu w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Podzielié nalezy stanowisko
Rady Gminy Udanin, ze przy uchwalaniu § 32 pkt 2 lita, § 34 pkt 2 lit b i pkt 3 lit. ¢
planu miejscowego nie naruszono zasad sporzadzania planu poprzez brak
okreslenia liczby miejsc parkingowych dla lokali mieszkalnych oraz zabudowy
mieszkaniowej.

Z tresci ww. postanowieti planu miejscowego wynika, ze na terenie
0 przeznaczeniu podstawowym tereny ustug publicznych oznaczonym symbolem
[ILUP/1 dopuszczono jako przeznaczenie uzupetniajgce zabudowe mieszkaniowg
(§ 32 pkt 2 lit b). Na terenie 11.LUS/1 i LUS/2 o przeznaczeniu podstawowym tereny

ustug sportu i rekreacji przewidziano przeznaczenie uzupetniajace mieszkalnictwo
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(§ 34 pkt 2 lit. b) wskazujgc na mozliwos¢ zabudowy w postaci lokali mieszkalnych
wytacznie w ramach budynkéw przeznaczenia podstawowego lub uzupetniajgcego
(§ 34 pkt 3 lit. ¢).

W § 12 ust. 6 planu Rada Gminy Udanin okreslita liczbg miejsc parkingowych
dla zabudowy mieszkaniowej w zabudowie zagrodowej (pkt 1), w zabudowie
jednorodzinnej (pkt 2) oraz w zabudowie wielorodzinnej (pkt 3). Nie okreslono ilosci
miejsc postojowych dia zabudowy mieszkaniowej i lokali mieszkalnych usytuowanych
na terenach o przeznaczeniu ustugowym na terenach 11.UPA, HUs/H i 1LUS/2.
Zasadniczo nalezy podzieli¢ poglad Sadu 1 instanciji, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. istnieje obowiazek okreslenia minimalnej ilosci miejsc przeznaczonych do
parkowania pojazdéw w stosunku do kazdej z przewidzianych funkcji. Nie ma
Znaczenia czy przeznaczenie terenu jest przeznaczeniem podstawowym czy
uzupetniajgcym. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze brak wskazania minimalnej ilosci
miejsc  parkingowych dla przeznaczenia zabudowy mieszkaniowej czy
mieszkalnictwa nie wyklucza mozliwosci ustalenia ilosci miejsc parkingowych dia
terenu zabudowy mieszkaniowej czy mieszkalnictwa. ZauwazyC nalezy, ze wydajgc
pozwolenie na budowe organy administracii architektoniczno-budowlanej muszg
dokonaé oceny zgodnoéci projektu budowlanego 2z miejscowym planem
obowiazujacym na tym obszarze oraz ustali¢ zgodno$¢ projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi (art. 35 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo budowlane).

W mysl § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
usytuowanie (j.t. Dz. U. 2015 r. poz. 1422) zagospodarowujac dziatke budowlana,
nalezy urzadzi¢, stosownie do jej przeznaczenia i sposobu zabudowy, miejsca
postojowe dla samochodéw uzytkownikow statych | przebywajacych okresowo, w tym
rowniez miejsca postojowe dla samochodow, z ktorych korzystajg osoby
niepetnosprawne. Liczbe i sposéb urzgdzenia miejsc postojowych nalezy dostosowac
do wymagan ustalonych w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, z uwzglednieniem potrzebnej liczby miejsc, z ktorych korzystaja osoby
niepetnosprawne (ust. 2).

Jesli zatem w planie miejscowym nie uregulowano w sposéb jednoznaczny
kwestii parkingow dla zabudowy mieszkaniowej czy mieszkalnictwa dopuszczonego

jako przeznaczenie uzupetniajgce na terenach ILUP/1, H.US/1 i 11.US/2. to z uwagi na
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przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniows czy mieszkalnictwo nalezy takie miejsca
przewidzie¢ dla statych uzytkownikéw (mieszkancow) i przebywajacych okresowo
(goéci) i 0séb niepetnosprawnych. Brak okreslenia liczby miejsc przypadajacych na
statych uzytkownikébw czy uzytkownikow przebywajgcych okresowo nie ma
wigkszego znaczenia skoro dla zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu
muszg by¢ one przewidziane. Nie wystgpi zatem sytuacja kiedy zaplanowany do
budowy obiekt mieszkalny otrzyma pozwolenie na budowe jesli projekt budowlany
nie bedzie przewidywat miejsc postojowych. Z istoty przeznaczenia zabudowy
mieszkaniowej w powigzaniu z przepisami technicznymi wynika, ze migjsca
parkingowe muszg zosta¢ przewidziane inaczej projekt budowlany jest niezgodny
z przepisami technicznymi i pozwolenie na budowe nie moze zostaé wydane zgodnie
Z prawem.

Tym samym brak jednoznacznego uregulowania liczby miejsc parkingowych
dla zabudowy mieszkaniowe] i mieszkalnictwa na terenie ILUP/1, ILUS/ i I1.US/2.
poprzez zapisy § 32 pkt 2 lit a, § 34 pkt 2 lit b, § 34 pkt 2 lit. ¢ nie ma wplywu na
zgodnos¢ planu miejscowego z prawem albowiem uchybienie to moze zostaé
wyeliminowane na etapie oceny projektu zagospodarowania terenu na potrzeby
wydania pozwolenia na budowe. W tym stanie sprawy nalezalo wiec ocenié¢
powyzszy brak jako nie dajgcy podstaw do stwierdzenia niewaznosci wskazanych
wyzej przepisdw. Sad | instancji uwzgledniajac zarzut skargi w tym zakresie
i stwierdzajac niewazno$é planu w stosunku do tych zapisow naruszyt art. 147 § 1
P.p.s.a. bowiem nie bylo podstaw do jego zastosowania. Majgc to na uwadze NSA
uchylit zaskarzony wyrok w zakresie § 32 pkt 2 lit a, § 34 pkt 2 litb, § 34 pkt 3 lit. c.

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutow skargi kasacyjnej NSA
stwierdza, ze nie zastugiwaly one na uwzglednienie.

Analizujgc tres¢ § 8 ust. 5 pkt 2 lit a zaskarzonego planu nalezy stwierdzic,
Ze jego zapis dopuszczajgcy dowolng zmiane pofozenia stref ochronnych
w zaleznosci od zmiany przebiegu napowietrznych linii elektroenergetycznych, gdzie
stosownie do § 8 ust. 6 planu obowigzuje zakaz lokalizowania obiektdw
przeznaczonych na staly pobyt ludzi oraz wprowadzania zadrzewien jest
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 u.p.zp. Plan miejscowy wprowadzajgc
szczegoOlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy w sposob bezposredni modyfikuje prawo

wlasnosci na terenach, na ktérych owe szczegolne zasady, ograniczenia i zakazy
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majg byé stosowane. Ksztattowanie nowych zasad wykonywania prawa wiasnosci
jest dopuszczalne ale nalezy to robi¢ tak by wiasciciel czy potencjainy inwestor nie
miat watpliwosci co do obowigzujacych na danym terenie zasad zagospodarowania
i zwigzanych z nimi ograniczen. Oczywiscie istniejgce warunki ekonomiczne czy
nowe rozwiazania technologiczne moga uzasadniaé zmiang przebiegu potozenia
napowietrznych linii elektroenergetycznych a taka zmiana bedzie z kolei skutkowac
zmiang stref ochronnych. Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, ze zasady ochrony
érodowiska i przyrody plan powinien rozstrzyga¢ jednoznacznie i czytelnie, nie
pozostawiajac mozliwosci dla pdzniejszego ich regulowania. W planie nalezy
jednoznacznie okresli¢ przebieg i warunki zmiany potozenia stref ochronnych wzdtuz
napowietrznych linii elektroenergetycznych. Analizowany zapis planu nie spetnia tego
warunku. W planie nie okreslono wymogow i trybu dla zmiany potozenia linii
elektroenergetycznych pozostawiajac dowolnoéé¢ w tym zakresie. Rada Gminy nie
moze w zakresie zmiany przebiegu stref ochronnych odwolywaé sig¢ jedynie do
przyczyny jej zmiany w postaci zmiany przebiegu linii. Plan musi wskazywaé w jakim
trybie i przy spetnieniu jakich wymagar taka zmiana przebiegu linii a z za nig zmiana
stref ochronnych sg uzasadnione. Wéwczas wiasciciel czy potencjalny inwestor ze
wzgledu na jasne zapisy w planie bedzie musiat uwzglednic ewentualno$é zmiany
stref ochronnych w okreslonych w planie okolicznoéciach. Rada Gminy
wprowadzajac dowolno$¢ zmiany stref ochronnych w § 8 ust. pkt 2 lit a
zaskarzonego planu w zaleznosci od przebiegu napowietrznych finii
elektroenergetycznych przekazata uprawnienie dla okreslania przebiegu tych stref
podmiotom zwiazanym z procesem inwestycyjnym a nie z planowaniem
i zagospodarowaniem przestrzennym do czego tylko ona jest uprawniona. W tych
okolicznosciach za zasadne nalezato uznaé stanowisko Sadu | instancji o naruszeniu
zasad sporzadzania planu i w konsekwencji stwierdzenie niewaznosSci ww. regulacji
za zasadne. Z tych powodéw NSA oddalit zarzut skargi kasacyjnej w powyzszym
zakresie.

NSA nie podziela zarzutu skargi kasacyjnej jakoby nie doszto do naruszenia
zasad sporzadzenia planu poprzez zapis § 7 ust. 19 oraz § 15 ust. 4 planu. Sad
| instancji stusznie uznat, ze Rada Gminy Udanin wprowadzajgc powyzsze regulacje
dopuscita sie naruszenia zasad sporzadzania planu i przekroczenia upowaznienia
ustawowego do uregulowania w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy

i budowy systemow komunikacji i infrastruktury techniczne;j.
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Z analizy tresci § 2, § 10 i § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod
lotniczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 130, poz. 1193 ze zm.) wynika, ze ustawodawca hie
okreslit obowigzku dokonania zgloszenia przeszkody lotniczej, (w tym elektrowni
wiatrowej) o wysokosci 100 m i wiecej Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego
| wiadciwemu organowi nadzoru nad lotnictwem wojskowym przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe. Mowa jest za to o konieczno$ci dokonania zgtoszenia z co
najmniej dwumiesigcznym wyprzedzeniem (§ 11) o przewidywanym terminie
ukonczenia budowy przeszkody lotniczej o wysokosci do 100 m powyzej poziomu
terenu (§ 10 ust. 2 pkt 8) oraz o przewidywanym terminie osiggniecia wysokosci
100 m powyzej poziomu terenu. Wobec tego wprowadzenie w § 7 ust. 19 planu
obowigzku zgtoszenia elektrowni wiatrowej Szefostwu Stuzb Ruchu Lotniczego Sit
Zbrojnych RP przed wydaniem pozwolenia na budowe nie miato podstawy prawnej.
Rozporzadzenie takiego obowigzku nie przewiduje. Skoro plan nie moze byé
niezgodny z obowigzujgcym prawem to wprowadzenie powyzszego zapisu
sprowadzajgcego sie¢ do przekroczenia kompetenciji regulowania kwestii zgtaszania
przeszkdd lotniczych byto naruszeniem prawa i nalezato stwierdzi¢ jego niewaznosé.

Takze poprzez zapis § 15 ust. 4 planu naruszono prawo bowiem dokonano
modyfikacji obowigzujacych przepisow regulacjami planu. W istocie bowiem
cytowane rozporzgdzenie odnosi sie do przeszkdd lotniczych a nie do elektrowni
wiatrowych,

NSA podziela takze stanowisko Sadu | instancji, ze nie byto potrzeby
powielania regulacji dotyczacej przeszkod lotniczych zawartych w przepisach
obowigzujgcego prawa (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca
2003 r. w sprawie sposobu zgtaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych
(Dz. U. 22003 r. Nr 130, poz. 1193 ze zm.) w planie miejscowym.

Biorac powyzsze pod uwage zasadnym byto stwierdzenie przez Sad | instancji
hiewaznosci § 7 ust. 19 i § 15 ust. 4 planu, jako naruszajacych art. 15 ust. 2 pkt 10
up.zp. i § 2 § 10§ 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca
2003 r. w sprawie sposobu zgtaszania oraz oznakowania przeszkod fotniczych. Tym
samym zarzut skargi kasacyjnej w powyzszym zakresie nie mogt odnie$é
zamierzonego skutku.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.zp. w planie miejscowym okresla sie

obowigzkowo sposéb | termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
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i uzytkowania terenéw. Stosownie do tresci § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 r. Nr 164, poz.
1587) ustalenia dotyczgce sposobow i termindw tymczasowego zagospodarowania,
urzadzenia i uzytkowania terenéw powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow, w tym okreslenie terminu, do ktérego
tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢
wykonywane. W § 14 pkt 2 zaskarzonego planu ustalajac zakaz tymczasowego
zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terenéw za wyjatkiem uzytkowania
rolnego lub sadowniczego nie wskazano jednak terminu tymczasowego uzytkowania
dla dopuszczonego wyjatkowo uzytkowania rolnego i sadowniczego. Wobec
powyzszego stuszne jest stanowisko Sadu | instancji, Zze naruszono zasady
sporzadzania planu (art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. i § 4 pkt 10 ww. rozporzadzenia)
pomijajac termin tymczasowego uzytkowania. Dlatego tez zarzut skargi kasacyjnej
nie mogt odnies¢ zamierzonego skutku.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu | instancji odnosnie do naruszenia art. 15
ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. zapisem § 44 ust. 1 zaskarzonego planu i stwierdzenie jego
niewaznosci. Z tresci art. 36 ust. 4 u.p.z.p. wyraznie wynika, ze zobowigzanym do
uiszczenia oplaty ustalonej w planie miejscowym w stosunku procentowym do
wzrostu wartoéci nieruchomosci w zwigzku ze zbyciem nieruchomosci, ktérej wartosc
wzrosta w zwiazku z uchwaleniem planu lub jego zmiang, jest wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty zbywanej nieruchomosci. Skoro ustawodawca w art. 36 ust. 4
u.p.z.p. wskazat na wiasciciela lub uzytkownika wieczystego, to okreslajac podmioty
zobowigzane do uiszczenia optaty wyliczonej wedtug stawki procentowej ustalone;
w planie nie mozna wylaczy¢ uzytkownika wieczystego. Niewatpliwie nastgpito
przekroczenie kompetencji rady gminy i naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego wynikajgcych z art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. Wskazany przez Sad
| instancji zakres uchylenia § 44 ust. 1 planu tj. we fragmencie Juiszczanej przez
wtascicieli nieruchomosci” pozwoli na zastosowanie reguiacji z art. 36 ust. 4 u.p.z.p.
Zarzut skargi kasacyjnej wobec powyzszego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i leénych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1205 ze zm.} przeznaczenia gruntow roinych
i lednych na cele nierolnicze i nielesne, wymagajgcego zgody, o kidrej mowa w ust.

2, dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
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sporzadzonym w trybie okre$lonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgody ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi wymaga
przeznaczenie na cele nierolnicze i niele$ne gruntéw rolnych stanowigcych uzytki
rolne klas I-11i (ust. 2).

W § 21 pkt 2 lit b zaskarzonego planu znajduje sie zapis okreslajgcy zasady,
warunki i standardy ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu dla terenu
I.LR/1-1.R/8 (tereny roinicze) poprzez dopuszczenie prowadzenia sieci napowietrznej
ipodziemnej infrastruktury  technicznej. Nie wulega zatem  watpliwosci,
ze przeznaczenie w planie terendéw rolnych o klasie uzytkéw rolnych I-lll na cele
nierolnicze i nielesne, za ktére nalezy uznaé przeznaczenie pod budowe sieci
napowietrznej infrastruktury technicznej, wymaga zgody Ministra Rolnictwa
wyrazonej w trakcie procedury planistycznej (art. 17 pkt 6 lit ¢ u.p.z.p.). Skoro jak
wynika z akt planistycznych nie uzyskano zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na
przeznaczenie terenow rolnych oznaczonych symbolem |.R/1-1.R/8 na przeznaczenie
nierolne i nielesne, to umieszczenie zapiséw 21 pkt 2 it b planu jest istotnym
naruszeniem procedury sporzgdzania planu. Powyzsze czynito zasadnym
stwierdzenie niewaznoéci § 21 pkt 2 lit b we fragmencie ,napowietrzne] i” przez Sad
Finstancji. NSA podziela powyzsze stanowisko i uznaje za niezasadny zarzut skargi
kasacyjnej w tym zakresie.

Niezasadnie podniesiono w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 15 ust.
2 up.z.p. w zw. § 8 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
MPZP w zw. z art. 28 ust.1 u.p.z.p. Skoro w zatgczniku graficznym do planu nie ma
terenu oznaczonego symbolem P, do kiérego odnosi sie fragment § 7 ust. 18 planu,
to nie sposdb uzna¢, ze zastosowano nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powigzanie projektu planu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego, czego wymaga § 8 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu MPZP. Nie wiadomo zatem do jakiego terenu
przyporzadkowaé kwestionowany fragment i jak zastosowaé wskazane tam
uprawnienie zwigkszenia tacznej powierzchni do 20 m? dla terenu dziatki. Ten
fragment jest zbedny albowiem wprowadza regulacje, ktérej nie da sie odnies¢ do
terenu, dla ktérego byia przeznaczona.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu | instanciji, ze Rada Gminy Udanin poprzez
komentowany fragment § 7 ust. 18 planu dopuscita sie naruszenia zasad

sporzadzania planu, co skutkowato stwierdzeniem jego niewaznosci.
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Zdaniem NSA, zarzut naruszenia przez Sad | instancji art. 9 ust. 4 w zw. z art.
15 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez wadliwe
uznanie, ze zapis § 16 planu jest niezgodny z ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Udanin zatwierdzonego
uchwatg Rady Gminy Udanin nr L1I/163/2010 z dnia 3 marca 2010 r. jest niezasadny.
W mys! art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium sag wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Ta ogdlna zasada znajduje odzwierciedlenie
w przepisach dotyczacych sporzgdzania planu miejscowego. Zgodnie z trescig art.
15 ust. 1 projekt planu miejscowego musi by¢ zgodny z zapisami studium. W art. 20
ust. 1 u.p.z.p. stanowi sie, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
ze nie narusza on ustalen studium. Z powyzszego wynika zatem, ze czy to na etapie
tworzenia projektu planu czy podejmowania uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu
konieczne jest ustalenie, ze odpowiada on zapisom obowigzujgcego na tym terenie
studium. Skoro teren oznaczony w § 16 planu symbolem 1.US/1 w cafoéci zostat
wskazany w studium na cele sportu i rekreacji przy czym nie wydzielono liniami
rozgraniczajgcymi terenéw sztucznych zbiornikéw wodnych utworzonych po
wyrobiskach, to nie mozna uznag, ze zbiorniki wodne takze nalezy uznac za teren
sportu i rekreacji. Brak linii rozgraniczajacych powoduje, ze oznaczone w studium
symbolem WS tereny wod powierzchniowych zmieniajg przeznaczenie na tereny
ustug sportu i rekreacji a to nie jest zgodne z przeznaczeniem jakie zawiera studium.
W studium zbiorniki wodne wskazuje si¢ poprzez oznaczenie WS - tereny wod
otwartych i plyngcych, kolor jasnoniebieski zatem jest to przeznaczenie zgofa
odmienne od ustug sportu i rekreacji oznaczonego symbolem US, kreskowanie
zielono-czerwone. W zwigzku z tym nie mozna przyjgé, ze zapis planu odpowiada
zapisom studium.

Zdaniem NSA, zasadne bylo stwierdzenie niewaznos$ci zapisu § 10 ust. 2 pkt 1
zaskarzonej uchwaty.

Rada Gminy okreslajac tereny publiczne i wymagania wynikajace z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznych zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p. w § 10
ust. 2 pkt 1 uchwaly w zakresie zasad umieszczania w przestrzeni obiektow matej
architektury zgodnie z ustaleniami szczegotowymi oraz dopuszczeniem ich lokalizacii
na terenach ustug publicznych, zieleni urzadzonej, drég publicznych i ciggow
pieszych zamiescita zapis wskazujgcy na konieczno$¢ uwzglednienia warunkéow

uzgodnionych z gestorem terenu.
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Art. 15 ust. 2 pkt 5 up.zp. ani § 4 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu MPZP moéwiacy o tym, ze ustalenia dotyczace
wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych powinny
zawieraC w szczegoinoéci okreélenie zasad umieszczania w przestrzeni publiczne;
obiektow matej architektury, nosnikdw reklamowych, tymczasowych obiektow
ustugowo-handlowych, urzadzen technicznych i zieleni, w tym okreélenie nakazow,
zakazow, dopuszczen i ograniczefi w zagospodarowaniu terendw, nie zawierajg
upowaznienia dla organu gminy do nadawania kompetencji gestorowi terenu do
czynienia uzgodnien w tym zakresie. Stusznie zauwazyt Sad, ze unormowania tego
rodzaju zawarte sg w ustawach lub wynikaja z umow. Rada Gminy Udanin
zmierzajac do uchwalenia planu miejscowego zobligowana byta dziataé w granicach
upowaznienia ustawowego i w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencii
wynikajacych z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Rada mogia zawrze¢ w planie tylko takie postanowienia, ktére wynikaly
Z upowaznien ustawowych czy aktow wykonawczych do ustaw. Skoro prawodawca
nie przewidziat dla Rady Gminy przy okreslaniu wymagan wynikajgcych z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznych koniecznosci czynienia uzgodnien z gestorem
terenu, to znaczy, ze to uprawnienie nie miescito sie w upowaznieniu ustawowym do
sporzadzenia planu. Tym samym nalezato stwierdzi¢ niewaznosé § 10 ust. 2 pkt 1
zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,na warunkach uzgodnionych z gestorem
terenu” z uwagi na to, ze zapis ten wykracza to poza kompetencje planistyczne rady
~ gminy.

Prawidlowym w ocenie NSA jest stanowisko Sadu 1 instancji, ze okreslenie
sposobu skomunikowania terenu z droga publiczng (autostradg) poprzez likwidacje
istniejacego zjazdu z drogi w § 24 pkt 3 lit. ¢ zaskarzonej uchwaty wykracza poza
zakres kompetencji Rady Gminy Udanin do wskazania w planie miejscowym zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
(art. 15 ust. 2 pkt. 10 u.p.z.p.). Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (4. Dz. U. z 2013 r. , poz. 260 ze zm.) centralnym
organem administracji rzadowej wiasciwym w sprawach drog krajowych jest
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, do ktérego nalezy wykonywanie
zadan zarzadcy drég krajowych (art. 19 ust. 2 pkt 1); realizacja budzetu panstwa
w zakresie drog krajowych. Droga krajows jest m.in. autostrada (art. 5 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy). Natomiast art. 20 pkt 8 ustawy o drogach publicznych stanowi, ze do
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zadan zarzadcy drogi nalezy w szczegoélnoéci wydawanie zezwolen na zajecie pasa
drogowego i zjazdy z drég oraz pobieranie optat i kar pienieznych. Majac powyzsze
na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy nie jest zarzadcg drogi i nie wydaje
zezwolenia na lokalizacje (likwidacje) zjazdu z drogi. Te kompetencjg posiada
wytacznie w stosunku do autostrad Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad.
Zatem okreslenie w planie miejscowym sposobu skomunikowania terendéw z droga
publiczng (autostradg) wykraczalo poza kompetencje Rady Gminy. Decyzje
administracyjng w tym zakresie w ramach odrebnej procedury uzyskania zezwolenia
na lokalizacje (likwidacje) zjazdu wydaje zarzadca drogi. W decyzji tej okresla sie
miejsce lokalizacji (likwidacji) zjazdu i jego parametry techniczne (art. 29 ust. 3 zd .2).

Stusznie zauwazy! Sad | instancji, ze w obowigzujgcym porzadku prawnym
brak regulacji, w oparciu o ktére rada gminy legitymowataby si¢ kompetencja do
okreslania w drodze aktu prawa miejscowego (w tym wypadku m.p.z.p.) spraw
dotyczacych zjazdéw z drég publicznych, w tym likwidacji istniejacych zjazdow z tych
drog. Tym samym nalezato uznaé, ze zapis § 24 pkt 3 lit. ¢ planu wykracza poza
kompetencje planistyczne Rady Gminy Udanin co stanowi z jednej strony naruszenie
wiasciwosci organéw w zakresie zawartych w planie postanowien a z drugiej
naruszenie zasad sporzadzania planu poprzez zamieszczenie w nim regulacii, ktérej
samodzielnie nie byta uprawniona zamiesci¢ bez uzyskania zezwolenia zarzadcy
drogi.

Zdaniem NSA, wobec powyzszych argumentéw nie mozna uzna¢ stanowiska
skargi kasacyjnej jakoby wadliwosci § 44 ust. 1, § 7 ust. 19, § 15 ust. 4, oraz § 14 pkt
2 zaskarzonego planu mozna bylo uzna¢ za nieistotne i w zwigzku z tym
kwalifikujace sie do orzeczenia o ich niezgodnosci z prawem na zasadzie art. 91 ust.
4 ustawy o samorzadzie gminnym. Skoro powotane regulacje naruszaly zasady
sporzadzania planu wskazane w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. i przepisy odpowiednich
rozporzadzen, to nie sposéh uznaé by pozostawienie zakwestionowanych zapisow
planu dato pogodzi¢ sie z obowigzujgcym prawem.

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sgd Administracyjny, na podstawie
art. 185§ 1 P.p.s.a.

NSA orzekt o uchyleniu wyroku w zakresie wskazanym w pkt 1 sentenciji,
a nadto stosownie do art. 184 P.p.s.a. orzekt jak w pkt 2 sentencji. O kosztach
postepowania orzeczono na zasadzie art. 203 pkt 2 P.p.s.a. bowiem we wskazanej

w pkt 2 sentencji uchylono zaskarzony wyrok. Na koszty te sktadajg sie koszty
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zastepstwa procesowego Rady Gminy Udanin poprzez ustanowienie petnomocnika

w postepowaniu wywotanym skarga kasacyjng.
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