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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 .

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia NSA Robert Sawuta
Sedziowie { sedzia NSA Grzegorz Czerwinski /spr./
sedzia del. WSA Pawet Gronski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Agnieszka Majewska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r.

na rozprawie w lzbie Ogélnoadministracyjne;

sprawy ze skargi kasacyjnej Wojewody Dolnoslgskiego

od wyroku Wojewoédzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu

z dnia 18 czerwca 2015 r. sygn. akt || SA/Mr 297/15

w sprawie ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Udanin

z dnia 25 wrzes$nia 2014 r. nr XLVI1I1.212.2014

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

obrebu Lasek

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od Wojewody Dolnoslgskiego na rzecz Rady Gminy Udanin kwote

180 (sto osiemdziesigt) ziotych tytutem zwrotu kosztébw postepowania
/\:0 __AD' ‘/\>\.

kasacyjnego.

NSA/Myr.1 - wyrok . \
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 18 czerwca
2015 r., sygn. akt Il SAMr 297/15, po rozpoznaniu skargi Wojewody Dolnoslgskiego
na uchwate Rady Gminy Udanin z dnia 25 wrzesnia 2014 r. nr XLVI1.212.2014
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
obrebu Lasek w pkt [. stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 8 ust.
5 pkt 2 lit. a, § 14 pkt 2 oraz § 31 ust. 1 we fragmencie "uiszczanej przez witascicieli
nieruchomosci”, w pkt [l stwierdzit wydanie zaskarzonej uchwaty z naruszeniem
prawa w zakresie § 21 pkt 2 lit. a, § 21 pkt 3 lit. b we fragmencie "mieszkalne i/lub”
oraz § 22 pkt 2 lit. b, § 22 pkt 3 lit. ¢, nastepnie orzekl, ze zaskarzona uchwata nie
podiega wykonaniu w zakresie opisanym w pkt |.

Powyzszy wyrok Wojewddzkiege Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym.

Wojewoda Dolnoslaski jako organ nadzoru nad dziatalnoscig gminng w trybie
art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z2013 r., poz. 594 ze zm.), wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu skarge na wskazang powyzej uchwale, zaskarzajac ja w czesci.
Zarzucono naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego przez przepisy: 1. § 8
ust. 5 pkt 2 a uchwaly jako naruszajacego art. 15 ust. 2 pkt 1i 10 u.p.z.p. 2. § 21 pkt
2 a, § 21 pkt 3 b we fragmencie "mieszkalne iflub”, § 22 pkt 2 b, § 22 pkt 3 ¢ jako
naruszajgcych art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 9 ¢ rozporzadzenia M|
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego 3. § 14 pkt 2 jako naruszajgcego art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p.
wzwiazku z § 4 pkt 10 tego rozporzgdzenia i 4. § 31 ust. 1 we fragmencie
"uiszczanej przez witascicieli nieruchomosci” jako naruszajgcego art. 15 ust. 2 pkt 12
iart, 36 ust. 4 u.p.zp. Na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.zp. organ wnibst
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w powyzszym zakresie.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru szczegodtowo i wyczerpujgco opisat
powody, ktére przemawialy za stwierdzeniem niewazno$ci ww. uchwaly we
wskazanym zakresie.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Udanin wniosta o jej oddalenie.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu po rozpoznaniu powyzszej

skargi wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt || SAMr 297/15, w pkt |. na
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podstawie art. 28 ust. 1 up.zp. w zw. z art. 147 P.p.s.a. stwierdzit niewaznosé
zaskarzonej uchwaly w zakresie § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a, § 14 pkt 2 oraz § 31 ust. 1 we
fragmencie "uiszczanej przez wiascicieli nieruchomosci', w pkt Il na podstawie art. 91
ust. 4 u.s.g. stwierdzit wydanie zaskarzonej uchwatly z naruszeniem prawa w zakresie
§ 21 pkt 2 lit. a, § 21 pkt 3 lit. b we fragmencie "mieszkalne i/lub” oraz § 22 pkt 2 lit. b,
§ 22 pkt 3 lit. ¢, nasigpnie orzekl, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu
w zakresie opisanym w pkt |

W uzasadnieniu wyroku Sad | instancji przedstawit argumentacje
przemawiajacq za stwierdzeniem niewazno$ci przepiséw uchwaly wskazanych w pkt
| sentencji wyroku w oparciu o art. 28 ust. 1 u.p.z.p., uznajac, ze zapisy te $wiadczg
0 naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad przedstawit powody rozstrzygniecia
zawartego w pkt |l sentencji wyroku. Wskazat, ze w § 21 uchwata przewiduje jako
przeznaczenie uzupetniajace dla terenu I1.UP/1 mieszkalnictwo oraz dopuszcza
lokale mieszkaine iflub ustugowe. Podobnie w § 22 dla terendéw .US/1 i 1.US/2.
Natomiast w § 12 ust. 6 uchwata ustala liczbe stanowisk postojowych dla zabudowy
mieszkaniowej w zabudowie zagrodowej i jednorodzinnej oraz dla biur, handiu
i ustug, hurtowni, targowisk, zakiaddéw pracy, stacji obstugi pojazdéw, obiektéw
oswiaty, sportu i rekreacji, domow kultury i gastronomii, przychodni i gabinetéw
lekarskich oraz pensjonatéw. Sad stwierdzit, Ze organ nadzoru trafnie zaznaczyt,
ze w zestawieniu fym zabrakto ustalenia liczby miejsc parkingowych dla lokali
mieszkalnych uzupetniajgcych zabudowe ustugowa, czego wymaga art. 15 ust. 2 pkt
10 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt @ ¢ rozporzadzenia wykonawczego. Jednak w ocenie
Sgdu w niniejszej sprawie naruszenie to nie uzasadnia wyeliminowania z uchwaty
przepisow ustalajgcych przeznaczenie uzupetniajgce. Sad zwrécit uwage,
Zze wymaganie urzgdzenia miejsc postojowych realizuje sie przy zagospodarowaniu
dziatki, czyli w fazie realizacji planu w procesie inwestycyjno-budowlanym. Przy
dokonywaniu w tym zakresie kontroli zamierzenia inwestycyjnego organ
architektoniczno-budowlany stosuje przede wszystkim przepis § 18 rozporzadzenia
Ministerstwa Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690). Projekt budowlany podlega ocenie zaréwno odno$nie zgodnosci z planem
miejscowym, jak i § 18 rozporzadzenia. W przypadku braku odpowiedniego ustalenia

w planie miejscowym, przepis § 18 samodzielnie i w wystarczajgcy sposodb pozwala
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na ustalenie wymaganej liczby miejsc (patrz wyroki Il OSK 601/11, 1l SA/Kr 919/13, 1l
SA/GI 1001/12, Il OSK 864/11). Skoro organ uchwalit wymagang liczbe miejsc
postojowych dla wszelkiego rodzaju zabudowy na przeznaczonych do tego terenach,
to pozostawienie w sferze interpretacji tych ustalen kwestii liczby miejsc wymaganej
dla uzupetiajgcej zabudowy mieszkaniowej, nie stanowito w ocenie Sadu podstawy
do stosowania art. 91 ust. 1 u.s.g., lecz przepisu art. 91 ust. 4 u.s.g. i uznania,
ze wprzepisach § 21 | 22 uchwaly nastapito nieistotne naruszenie prawa. Sad
zaznaczyt, Ze orzeczenie, iz wskazane przepisy lub ich fragmenty wydano
Z naruszeniem prawa, nie eliminuje ich z obrotu prawnego (patrz na ten temat wyroki
| OSK 12/11 i Il SAMIr 711/14).
Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst Wojewoda Dolnoslaski
zaskarzajgc go w czesci objetej pkt [l sentencji.
W trybie art. 174 pkt 1 i 2 P.p.s.a. Sadowi | instancji zarzucono naruszenie
przepisdw prawa materialnego, a mianowicie:
e art. 28 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z pdzn. zm.)
poprzez jego bfedna interpretacje i niezastosowanie, co znalazto swoj wyraz
w nie stwierdzeniu niewaznosci § 21 pkt 2 lit. a, § 21 pkt 3 lit. b we fragmencie
,mieszkalne i/lub”, § 22 pkt. 2 lit b i § 22 pkt 3 lit. ¢ uchwaty Rady Gminy
Udanin Nr XLVII.212.2014 z 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obrebu Lasek, zwanej dalej
suchwatg Rady Gminy Udanin”, mimo naruszenia przez te przepisy art. 15 ust.
2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku
z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. Nr 164 poz. 1587) i tym samym zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego,
e art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym przez
jego biedng interpretacje i przyjecie, niezgodnie z brzmieniem tego przepisu,
Ze nieistotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego nie wypefnia
okreslonej w nim przestanki niewaznoéci uchwaly rady gminy w sprawie
sporzgdzenia planu miejscowego, co znalazio wyraz w uznaniu,
ze «naruszenie przez § 21 pkt 2 lita, § 21 pkt 3 lit. b we fragmencie
Jmieszkalne iflub”, § 22 pkt 2 lit. b i § 22 pkt 3 lit. ¢ uchwaly Rady Gminy
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Udanin przepiséow art. 15 wust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z § 4 pkt 9 lit ¢ rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jako nieistotne, nie uzasadnia
stwierdzenia niewaznoéci wskazanych przepiséw uchwaly,

¢ art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwiazku z § 4 pkt 9 lit ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez niewlasciwg wyktadnie i uznanie, ze zawarte w nich
wymogi nie stanowig obligatoryjnego elementu planu  migjscowego,
co znalazto swoj wyraz w niestwierdzeniu niewazno$ci sprzecznych z tymi
przepisami § 21 pkt 2 lit. a, § 21 pkt 3 lit. b we fragmencie ,mieszkalne i/lub”
1§ 22 okt 2 lit b i § 22 pkt 3 lit ¢ uchwaly Rady Gminy Udanin i uznaniu,
ze liczba miejsc parkingowych dla mieszkalnictwa dopuszczonego na
terenach ILUP/1 JLUS/1 i [LUS/2 moze by¢ ustalona przez organ
architektoniczno-budowlany w oparciu o § 18 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690),

e art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594
z pdzn. zm.) poprzez jego bledng interpretacje i zastosowanie, co znalazio
swoj wyraz w przyjeciu, ze stanowi on podstawe do stwierdzenia wydania
z naruszeniem prawa uchwaty Rady Gminy Udanin w zakresie § 21 pkt 2 lit. a,
§ 21 pkt 3 lit. b we fragmencie ,mieszkalne iflub”, § 22 pkt 2 lit. b i 22 pkt 3 Iit.
¢, mimo ze przepis ten nie znajduje zastosowania w przypadku uchwat rady
gminy w sprawie sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego podjetych 2z naruszeniem zasad sporzgdzania planu
miejscowego,

» art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i § 4 pkt 9 lit ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz art. 18 ust 1 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym

poprzez uznanie, ze stanowigce obligatoryjny element planu miejskiego
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okreslenie liczby miejsc parkingowych dla kazdego przewidzianego

w ustaleniach planu przeznaczenia terenu, moze zostaé dokonane przez

organ architektoniczno-budowlany w oparciu o § 18 rozporzgdzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,

jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

Podnoszac z kolei zarzuty naruszenia przepisow postgpowania, mogacych
mieé wpltyw na wynik sprawy wskazano na naruszenie:

e art. 3§ 1 Ppsaiart 147 § 1 P.p.s.a w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym poprzez zastosowanie niewtaSciwego $rodka
| stwierdzenie wydania uchwaty Rady Gminy Udanin z naruszeniem prawa
w zakresie § 21 pkt 2 lit.a, § 21 pkt 3 lit. b we fragmencie ,mieszkalne i/lub”,
§22 pkt 2 lit. b i § 22 pkt 3 lict ¢ zamiast stwierdzenia niewaznoséci uchwaty
wtym zakresie oraz poprzez pozostawienie w obrocie prawnym
naruszajgcych prawo przepisdw prawa miejscowego;

» art. 141 § 4 P.p.s.a poprzez niepodanie podstawy prawnej rozstrzygniecia
podjetego w zakresie pkt |l zaskarzonego wyroku, oraz motywow ktorymi sie
kierowat Sad | instancji i sposobu dochodzenia do wniosku, ze naruszanie
przez § 21 pkt 2 lita, § 21 pkt 3 lit. b we fragmencie mieszkalne iflub”, § 22
pkt 2 lit. b i § 22 pkt 3 lit. ¢ uchwaty Rady Gminy Udanin przepiséw art. 15
ust.2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw.
z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
daje podstaw do stwierdzenia niewazno$ci tych przepisdw uchwaty, mimo
Ze naruszajg one zasady sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty organ nadzoru wni6st o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci objetej pkt Il jego sentencji oraz przekazanie sprawy
Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu  we Wroclawiu do  ponownego
rozpatrzenia. W przypadku uznania, ze zachodzi jedynie naruszenie prawa
materialnego wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci objetej pkt
[l sentenciji | stwierdzenie niewaznosci § 21 pkt 2 lit. a, § 21 pkt 3 lit. b we fragmencie
smieszkalne i/lub”, § 22 pkt. 2 lit b i § 22 pkt 3 lit. ¢ uchwaty Rady Gminy Udanin oraz

o stwierdzenie, ze w tym zakresie uchwata ta nie podlega wykonaniu. Dalej skarzacy
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kasacyjnie zwrocit sie o zasgdzenie Kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej, majac na uwadze tre$¢ art. 28 ust. 1
u.p.z.p. oraz art. 15 ust 2. up.zp. Wojewoda stwierdzit, ze niespehienie
ktéregokolwiek z obligatoryjnych wymogdw okreslonych w tych przepisach stanowié
bedzie naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Zauwazyi,
ze zbrzmienia art. 28 ust 1 up.zp. wynika, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego skutkowaé powinno stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty rady gminy w catosci iub w czesci, bez wzgledu na to czy ma ono istotny czy
nieistotny charakter (por. wyrok WSA w Wroctawiu z dnia 15 marca 2014r. sygmakt.
SAMIr 164/14).

W orzecznictwie i literaturze przedmiotu ugruntowany jest poglad, iz art. 28
ust. 1 u.p.zp. stanowi regulacije szczegdlng wobec art. 91 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg hiewazne, chyba Ze naruszenie prawa ma charakier
nieistotny. Wéwczas stosownie do art. 91 ust. 4 u.s.g. organ nadzoru lub na
podstawie art. 147 P.p.s.a. sgd administracyjny nie stwierdza niewaznosci uchwaty,
ograniczajac sie do wskazania, ze wydano jg z naruszeniem prawa. Zatem
rozstrzygniecie nadzorcze wojewody lub wyrok sgdu administracyjnego
stwierdzajace niewazno$¢ uchwat w sprawie miejscowego planu wydawane sg
w przypadku zaistnienia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Pozostate naruszenia prawa (niewymienione w powotanym
przepisie) nalezy wiec traktowal jako nieistotne i nie powodujgce niewaznosci
uchwaty (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2014r. sygn.akt. Il SA/Kr
190/14; wyrok WSA w Opolu z dnia 28.02.2013r. sygn.akt. HSA/Gp 544/12;
Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
Zakamycze 2004).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pki 10 u.p.z.p., uchwalajgc miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego rada gminy okresla obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej,
co zostato sprecyzowanie w § 4 pki 9 lit ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu

zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z tym przepisem projekt tekstu planu
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miejscowego powinien zawieraé wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do
ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiekiow ustugowych
i produkcyjnych.

Zdaniem Wojewody Dolnoslgskiego, podjecie uchwaty Rady Gminy Udanin
w zakresie § 21 pkt 2 lit. a, § 21 pkt 3 lit. b we fragmencie ,mieszkalne iflub”, § 22 pkt
2 lit. bi § 22 pkt 3 lit. ¢ nastapito z naruszeniem wyzej oméwionych przepisow i tym
samym z naruszeniem =zasad sporzadzania planu miejscowego. Obowigzek
okre$lenia liczby miejsc do parkowania istnieje bowiem w stosunku do kazdego
przewidzianego w ustaleniach planu przeznaczenia terenu, niezaleznie od tego czy
jest to przeznaczenie podstawowe czy tez uzupetniajgce. Ustalenia zawarte w § 12
ust. 6 uchwaty Rady Gminy Udanin nie zostaly dokonane wzgledem wszystkich
przeznaczen terendw przewidzianych w planie. W uchwale okreslonc liczbe miejsc
parkingowych dotyczgcych stanowisk postojowych dla zabudowy mieszkaniowej
w zabudowie zagrodowej oraz w zabudowie jednorodzinnej, nie okreslono jednak
ilosci miejsc postojowych dla mieszkalnictwa dopuszczonego na terenach ustug
publicznych oraz ustug sportu i rekreacji. Uzna¢ zatem nalezy, ze dla mieszkalnictwa
dopuszczonego na terenach il UP/1, 1l US/1 i 1LLUS/2 nie okreslono w uchwale
wszystkich wymaganych prawem, obligatoryjnych elementow.

Skarzgcy kasacyjnie podnosi, ze Sad | instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zgodzit sie z organem nadzoru, ze § 21 pkt 2 lit. a , § 21 pkt 3 lit. b we
fragmencie ,mieszkalne iflub”, § 22 pkt 2 lit. b i § 22 pkt 3 lit. ¢ uchwaly Rady Gminy
Udanin naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 9 lit ¢
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projekiu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Sad uznat jednak, ze jest to
nieistotne naruszenie prawa, o ktérym mowa w art. 91 ust. 4 u.s.g. i z tego powodu
nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznosci tych zapiséw uchwaly. Uzasadniajac
nieistotnos¢ naruszenia prawa przez .wskazane wyzej zapisy uchwaly Rady Gminy
Udanin Sad | instancji wyrazit poglad, ze ios¢ miejsc parkingowych na
przeznaczonych w planie zagospodarowania przestrzennego dla zabudowy terenach
moze zostaC ustalona przez organ architektoniczno-budowlany w oparciu o § 18
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie .
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Wojewoda uwaza, ze Sad | instancji nie stwierdzajac niewaznosci wskazanych
w pkt il sentencji zaskarzonego wyroku przepisdw uchwaly Rady Gminy Udanin
naruszyt art 28 ust. 1 u.p.z.p., z ktorego jednoznacznie wynika, ze w wypadku
naruszenia zasad sporzadzania planu miejskiego uchwata w sprawie miejskiego
planu gospodarowania przestrzennego jest w catosci lub cze$ci niewazna. Sad
dopuscit sig¢ takze naruszenia ww. przepisu uznajac, ze uchwata Rady Gminy Udanin
w analizowanym zakresie nieistotnie narusza prawo i z tego powodu nie ma podstaw
do stwierdzenia niewazno$ci tych jej zapiséw. Z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. bezsprzecznie
wynika, ze kazde, a nie tylko istotne, naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego skutkowaé powinno stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci lub
czesci.

Sad uznai, ze okreslenie ilosci miejsc parkingowych dia mieszkalnictwa
dopuszczonego na terenach usiug publicznych oraz ustug sporfu i rekreacji nie
stanowi obligatoryjnego elementu uchwaty Rady Gminy Udanin i kwestia ta moze by¢
regulowana przez organ architektoniczno-budowlany, czym naruszyt art 15 ust. 2 pkt
10 up.zp. w zwigzku z § 4 pkt 9 lit c rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, z ktorych jednoznacznie wynika, Zze w planie miejscowym
obowigzkowo okresla sie miedzy innymi liczbe miejsc do parkowania w stosunku do
kazdego przewidywanego w ustaleniach planu przeznaczenia trenu. Ponadio Sad |
instancji naruszyt art. 91 ust. 4 u.s.g., uznajac, ze przepis ten znajduje zastosowanie
wobec naruszenia prawa przez § 21 pkt 2 lit. a , § 21 pkt 3 lit. b we fragmencie
“mieszkalne iflub”, § 22 pkt 2 iit b, § 22 pkt 3 lict ¢ uchwaty Rady Gminy Udanin,
mimo, Zze aktualnie moze on dotyczy¢ jedynie naruszen prawa innych niz
wynikajacych z art. 28 ust. 1 .u.p.z.p.

Ponadto Sad | instancji naruszyt art. 20 ust. 1 u.p.z.p. oraz art 18 ust. 1 pkt 5
u.s.g., z ktorych to przepisow jednoznacznie wynika, Zze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, jest ustalany w drodze uchwaty rady gminy. Sad
| instancji przypisat zatem kompetencje w tym zakresie podmiotowi nie bedacemu
uprawnionym organem pianistycznym.

Majac na uwadze naruszenie przez Sad przepisdw postepowania skarzacy
kasacyjnie wskazuje, ze sad administracyjny rozpatrujac skarge na uchwate, moze

uwzgledni¢ skarge i stosownie do art. 147 § 1 P.p.s.a., stwierdzi¢ niewaznosé
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uchwaty w catosci lub czesci albo stwierdzi¢é, ze zostata wydana z naruszeniem
prawa, jesli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci. W przeciwnym
razie skarga, zgodnie z przepisem art. 151 P.p.s.a., jako bezzasadna podiegac
bedzie oddaleniu.

Sgd | instancji uwzglednit skarge Wojewody Dolnoslaskiego, stwierdzajgc
jednak w zaskarzonym wyroku, ze uchwata Rady Gminy Udanin w zakresie objetym
§ 21 pkt 2 lit a, § 21 pkt 3 lit. b we fragmencie ,mieszkalne i/lub”, § 22 pkt 1 pkt 2 lit b
I § 22 pkt 3 lict c wydana zostata z naruszeniem prawa. Zastosowat zatem instytucje
przewidziang w art 147 P.p.s.a. odwotujgc sie przy tym do art 91 ust. 4 u.s.g.

Powotlujgc sie na przywolane we wczesdniejszych partiach skargi kasacyjnej
przepisy i orzecznictwo, Wojewoda wskazat, ze sad administracyjny nie moze
stwierdzi¢, iz stanowigca prawo miejscowe uchwata w sprawie sporzgdzenia planu
miejscowego zostata wydana z naruszeniem prawa, w przypadku gdy naruszenie
prawa dotyczy zasad sporzadzania planu miejscowego, albowiem miesci sie ono
w zakresie przestanek niewaznosci uchwaly w sprawie sporzgdzenia planu
zagospodarowania przestrzennego okreslonych w art 28 ust. 1 u.p.z.p. Art. 91 ust. 4
ustawy o samorzgdzie gminnym nie jest w tego rodzaju sprawach przepisem
szczegblnym wytaczajacym, stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgodnie z art 147 § 1
P.p.s.a.

Wedtug skarzacego kasacyjnie Sad | instancji zgodzit sie ze stanowiskiem
organu nadzoru, ze § 21 pkt 2 lit. a, § 21 pkt 3 lit. b we fragmencie ,mieszkalne iflub”,
§ 22 pkt 1 pkt 2 lit. b 1 § 22 pkt 3 lit. ¢ uchwaty Rady Gminy Udanin zostaly wydane z
naruszeniem art 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z § 4 pkt 9 lit ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Poniewaz jednak doszio do naruszenia zasad sporzgdzania planu
miejscowego Sad | instancji, uznajgc zasadno$¢ skargi Wojewody Dolnoslgskiego,
powinien stwierdzi¢ niewaznos¢ wskazanych zapiséw uchwaty Rady Gminy Udanin.

Sad | instancji stwierdzajgc, ze zostaly one wydane z naruszeniem prawa
dopuécit sie obrazy art. 3 § 1 P.p.s.ai art 147 § 1 P.p.s.a albowiem zastosowat co
prawda przewidziany w nim $rodek, ktdry jednak w stanie sprawy w ogole nie
powinien by¢ brany pod uwage | wykorzystany.

W wyniku rozstrzygniecia zawartego w pkt |l skarzonego wyroku, Sad
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Finstancji pozostawit w obrocie prawnym sprzeczne z prawem przepisy prawa
miejscowego, a wiec okreslajgcego powinnosci i uprawnienia mieszkancow danego
terenu.

Sad | instancji naruszyt takze art. 141 § 4 P.p.s.a bowiem uzasadnienie nie
wskazuje na jakiej podstawie prawnej stwierdzit on wydanie uchwaty Rady Gminy
Udanin z naruszeniem prawa. Nie odniést sie takze do zasadniczego zarzutu organu
nadzoru, iz uchwata ta réwniez w tej czesci narusza zasady sporzadzania planu
miejscowego i dlatego, w zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., w tym zakresie powinna
zostaé stwierdzona jej niewaznosg.

Sad | instancji nie wyjasnif, dlaczego jego zdaniem naruszenie prawa przez
ww. zapisy uchwaty Rady Gminy Udanin ma charakter nieistotny w rozumieniu art 91
ust. 4 u.s.g. i dlaczego ta okoliczno$¢ ma mieé znaczenie w ocenie wystgpienia
przestanek niewaznosci uchwaty w sprawie sporzgdzenia planu miejscowego
okreslonych w art 28 ust. 1 u.p.z.p.

Skarzacy za Konieczne zarazem uznaje podniesienie, ze zaskarzony wyrok
pozostaje w sprzecznosci z dotychczasowsg praktykg orzecznicza Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu. ktéry w innych sprawach ze skarg na
uchwaty Rady Gminy Udanin, dotyczace sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego podzielat stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego
i stwierdzat niewaznos¢ tych zapiséw uchwat, ktére z uwagi na nieokreslenie liczby
miejsc parkingowych naruszaty art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 9 lit ¢
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu

migejscowego planu zagospodarowania pestrzennego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oddalona albowiem zaskarzone orzeczenie mimo
btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe tylko w granicach skargi kasacyjnej (art. 183 § 1 P.p.s.a.), z urzedu biorgc
pod uwage jedynie niewaznosc¢ postepowania, co oznacza zwigzanie przytoczonymi
w skardze kasacyjnymi jej podstawami, okreslonymi w art. 174 P.p.s.a. Nadto,
zgodnie z trescig art. 184 P.p.s.a.,, Naczelny Sad Administracyjny oddala skarge
kasacyjna, jezeli zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada

prawu.
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Na wstepie nalezy zauwazyé, ze postawione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia wskazanych tam przepiséw prawa materialnego sprowadzajg sie
w istocie do rozstrzygniecia czy Sad | instancji uczynit prawidiowo stwierdzajgc
wydanie § 21 pkt 2 lit a., § 21 pkt 3 lit b we fragmencie "mieszaklane iflub" i § 22 pkt
21t bi§ 22 pkt 3 lit.c zaskarzonej uchwaty Rady Gminy Udanin z naruszeniem
prawa w oparciu o art. 91 ust. 4 u.s.g.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania studium fub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$é uchwaly rady gminy
w catosci lub czesci. Przepis ten jako przepis szczegéiny modyfikuje przestanki
stwierdzenia niewaznoéci uchwaty organdw gminy okreslone w art. 91 u.s.g.
Zasadniczo wiec zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg hiewazne. O niewaznoséci uchwaly lub zarzadzenia
w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od
dnia doreczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.
W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajgc sie do wskazania, iz uchwate lub
zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 u.s.g.). Analiza wskazanych
przepisébw prowadzi do wniosku, Ze istniejg dwa rodzaje wad uchwaly lub
zarzgdzenia, w postaci "nieistotnego naruszenia prawa" oraz "sprzeczno$ci
z prawem"”, ktéra obejmuje, jak nalezy sadzi¢, naruszenia prawa o charakterze
istotnym. Przez sprzeczno$¢ takg nalezy rozumieé¢ niezgodnos$¢ z aktami prawa
powszechnie obowiazujgcego, a wiec Konstytucja RP, ustawami, aktami
wykonawczymi oraz powszechnie obowigzujgcymi aktami prawa miejscowego.
Termin ‘"sprzeczno$é" jest pojeciem nieostrym. W orzecznictwie sadow
administracyjnych wskazuje sie, ze sprzeczno$é uchwaly lub zarzadzenia musi by¢
oczywista i bezposrednia.

Rodzaje naruszer przepisow, kidre zalicza sie do istotnych to w szczegdlnosci
naruszenie przepisdw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwatl, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepiséw regulujgcych
procedure podejmowania uchwat. Odnoszac powyzsze do przestanek stwierdzenia
niewaznosci planu z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. wynika, ze przepis ten przewiduje

szczegoOlne wymogi aby stwierdzi¢ niewazno$é uchwaly ws. planu migjscowego.
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Zasadne jest zatem twierdzenie Wojewody Dolnoslaskiego, ze regulacja z art.
91 ust. 4 u.s.g. nie ma zastosowania do uchwat dotyczacych planu miejscowego.
Ustawodawca bowiem przewidziat w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. odmienne, szczegdine
przestanki stwierdzenia niewaznosci takiej uchwaty. Przestankami tymi sg naruszenie
zasad sporzadzenia planu, istotne naruszenie trybu jego sporzadzenia oraz
naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie. Zasady sporzadzenia planu
dotyczg problematyki merytorycznej zwigzanej z jego sporzadzeniem. Odnoszg sie
do zawartodci aktu planistycznego (czes¢ tekstowa, graficzna, inne zatgczniki),
zawartych w planie ustalen, a takZze zachowania standardow dokumentacii
planistycznej. Zawarto$¢ planu . to jakie elementy powinien zawiera¢ plan okresla
art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 u.p.z.p. (czes¢ tekstowa, graficzna,
prognoza oddziatywania na $rodowisko). Zawartos¢ planu to takze uregulowania
w nim zawarte (wprowadzone ustalenia), ktore okresla art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p.
Zawartos¢ to rowniez standardy dokumentacji planistycznej okreslone
w rozporzadzeniu Ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego  zakresu  projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

W stanie prawnym obowigzujgcym w chwili wydawania zaskarzonej uchwaty
(25 wrzesnia 2014 r) art. 28 ust. 1 u.p.z.p. wskazywal, Zze naruszenie zasad
sporzgdzania planu nie musi by¢ istotne aby stwierdzi¢ niewaznos$¢ planu w danym
zakresie. Dla stwierdzenia niewaznoéci wystarczajgce jest wylgcznie, ze naruszenie
zasad sporzadzenia planu miato miejsce tj. wskazanie, jakie postanowienie planu nie
odpowiada przepisom regulujgcym jego zawarto$¢. Kazde naruszenie zasad
sporzadzenia planu skutkowaé powinno stwierdzeniem jego niewaznosci w catosci
lub w czesci.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad | instancji stusznie
uznat, ze zapisy § 21 pkt 2 lit a., § 21 pkt 3 lit b we fragmencie "mieszaklane i/lub"
i § 22 pkt 2 lit. b | § 22 pkt 3 lit.c uchwaty Rady Gminy Udanin stanowig naruszenie
zasad sporzgdzenia planu bowiem powinny znalez¢ sie w planie stosownie do art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit.c rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu planu. W ocenie NSA takie stanowisko zobowigzywalo Sad
| instancji do stwierdzenia niewaznosci wskazanych wyzej zapisow planu na co

zwraca uwage Wojewoda Dolno$lgski w zarzutach skargi kasacyjnej.
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Nalezy w tym miejscu zwrdcié uwage, ze Sad | instancji nie stwierdzit
niewaznosci zapisow planu bowiem uznat, ze stwierdzone naruszenie zasad
sporzadzenia planu nie jest istotne. Stanowisko swoje uzasadnit tym, ze organ
architektoniczno-budowlany moze ustali¢ liczbe miejsc parkingowych na terenie
HUP/1, 1LUS/ i 1LUS/2 w oparciu o § 18 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690). NSA podziela
stanowisko co do mozliwosci ustalenia miejsc parkingowych w oparciu ¢ wskazany
przepis rozporzadzenia i nieistotny charakter naruszenia zasad sporzgdzenia planu,
to nalezy stwierdzi¢, ze Sad | instancji w stanie prawnym ocbowigzujacym w chwili
wydania zaskarzonego planu nie miat podstaw by ocenia¢ istotno$¢ naruszenia
zasad sporzadzenia planu. Art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w brzmieniu nadanym mu na mocy
art. 41 pkt 5 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz.1777)
zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 18 listopada 2015 r., w chwili uchwalenia
zaskarzonej uchwaty nie obowigzywat. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 28 ust. 1
u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Tym samym stwierdzenie przez Sad | instancji niezgodnosci z prawem § 21
pkt 2 lit a., § 21 pkt 3 lit b we fragmencie "mieszkalne ifiub" i § 22 pkt 2 fit. b i § 22
pkt 3 lit.c uchwaty Rady Gminy nie powinno mie¢ miejsca, bowiem art. 91 ust. 4
u.s.g. nie miat zastosowania w niniejszej sprawie. Tak jak nie byto podstaw do oceny
istotnosci naruszenia zasad sporzadzenia planu. Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad | instancji
zastosowat art. 91 ust. 4 u.s.g. i stwierdzit niezgodnos¢ z prawem ww, zapisdw planu
bowiem przyjat wadliwie, ze dokonuje ich ocehy pod katem przesianek z art. 28 ust. 1
w brzmieniu obowigzujgcym obecnie (istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu).

Majac powyzsze na uwadze NSA uznat jednak, ze uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do Sgdowi | instancji do ponownego
rozpatrzenia jest niecelowe. Sad | instancji po zwrocie sprawy orzekatby na
podstawie art. 28 ust. 1 u.p.zp. w brzmieniu nadanym mu nowelizacjg z dnia
9 pazdziernika 2015 r. Wynika to z faktu, iz ustawa nowelizujgca nie zawierata
przepisow przejsciowych i ocena legalnoéci czesci zaskarzonej uchwaty nastapi
w oparciu o przepisy obecnie obowigzujgce. Zatem Sad | instancji oceniatby

legalnos¢ zaskarzonych zapiséw planu w oparciu o przestanke istotnego naruszenia
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zasad sporzgdzenia planu. Tym samym Sad ponownie badatby istotno$é naruszenia
zasad sporzgdzenia planu, ktérej to oceny dokonat juz w kontrolowanym aktualnie
wyroku. Sad | instancji wydatby zatem orzeczenie odpowiadajgce co do istoty temu,
ktére stanowi przedmiot skargi kasacyjnej. Taki skutek uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania w ocenie NSA uzasadnia twierdzenie, ze mimo btednego
uzasadnienia zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Naruszenie wskazanych w zarzutach skargi kasacyjnej przepiséw
postepowania przez Sad | instancji nie miato zdaniem NSA wptywu na wynik sprawy
i nie mogto stanowi¢ podstawy do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Sad | instancji
stwierdzajgc nieistotne naruszenie zasad sporzgdzenia planu prawidtowo zastosowat
art. 147 § 1 P.p.s.a. i na jego podstawie stwierdzit, ze zaskarzone zapisy planu
wydane zostaty z naruszeniem prawa. Naruszenie art. 147 § 1 P.p.s.a. miatoby
miejsce wowczas, gdyby Sad mimo wykazania nieistotnego naruszenia zasad
sporzgdzenia planu stwierdzit niewazno$¢ tych zapiséw wbrew dyspozycji art. 28 ust.
1u.p.zp.iart. 91 ust. 4 us.g.. Takie orzeczenie byto by sprzeczne z przedstawiong
argumentacjg. W niniejszej sprawie Sad uzasadnit swoje stanowisko i wydat
orzeczenie, ktére odpowiadato przyjetej argumentac;ji.

Nie sg zasadne takze zarzuty, ze Sad | instancji nie wskazat podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd
uznat, ze nie bylo podstaw do zastosowania art. 91 ust. 1 u.s.g. (stwierdzenia
niewaznoéci) a nalezato zastosowac art. 91 ust. 4 u.s.g. Fakt, ze stanowisko to byto
wadliwe jak wyjadniono powyzej nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 141 § 4
P.p.s.a., ze Sad nie podat podstawy prawnej\podjetego rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadzg NSA \n‘g bgdstawne art. 184 P.p.s.a., orzekt jak
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