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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 r.

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia NSA Robert Sawuta
Sedziowie { sedzia NSA Grzegorz Czerwinski /spr./
sedzia del. WSA Pawet Gronski

Protokolant starszy inspektor sadowy Agnieszka Majewska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r.

na rozprawie w Izbie Ogoélnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej Rady Gminy Udanin

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu

z dnia 10 wrze$nia 2015 r. sygn. akt Il SA/Wr 459/15

w sprawie ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Udanin

z dnia 25 wrze$nia 2014 r. nr XLV111.208.2014

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

obrebu Damianowo

1. uchyla zaskarzony wyrok w czgéci w jakiej stwierdzona zostata niewazno$¢:
paragrafu 27 uchwaly w zakresie ustalen dla terenow |.KDW/1, |.KDWI/2,
| KDW/B, |.KDW/7, |. KDW/8, |.KDWI/9, a takze rysunku planu w zakresie tych
terenéw; paragrafu 33 pkt 2 lit. a; paragrafu 34 pkt 2 lit. a; paragrafu 43 pkt 2
lit. b; paragrafu 22 w zakresie ustalen dla terenow oznaczonych na rysunku
planu symbolami |.EW/4, .EW/5, |.EW/9, .LEW/10, LEW/11, LEW/12 oraz

zatgcznika graficznego w zakresie tych terenéw zaskarzonej uchwaty,

NSA/wyr.1 — wyrok



2. w pozostatej czeéci skarge kasacyjng oddala,
3. zasgdza od Wojewody Dolnoslaskiego na rzecz Rady Gminy Udanin kwote
240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

NSA/Mwyr.1 — wyrok
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 10 wrzesnia
2015 1., sygn. akt [l SA/Mr 459/15, po rozpoznaniu skargi Wojewody Dolnoslagskiego
na uchwate Rady Gminy Udanin z dnia 25 wrzesnia 2014 r. nr XLV11.208.2014
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
obrebu Damianowo stwierdzit niewaznosc § 8 ust. 5 pkt 2 lit.a, § 8 ust. 10, § 7 ust.
19, § 14 pkt 2, § 15 ust. 4, § 27 w zakresie ustalen dla terendw |.LKDW/1, 1.KDW/2,
|. KDW/6, |.KDW/7, LLKDW/8, |.KDW/9, a takze rysunku planéw w zakresie tych
terenéw, § 33 pkt 2 lit. a), § 34 pkt 2 lit. a), § 43 pkt 2 lit. b), § 53 ust. 1 we fragmencie
"uiszczane] przez wiascicieli nieruchomosci”, § 19 pkt 2 lit. b) we fragmencie
"napowietrznej i', § 44 pkt 2 lit. b) we fragmencie "napowietrznej i, § 22 w zakresie
ustalen dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami LEW/4, 1.EWIDS,
LEW/O, LEW/MO, LEW/M1, LEW/12 oraz zalgcznika graficznego w zakresie tych
terendw zaskarzonej uchwaty; oraz orzekt o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
zapadt w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym.

W dniu 25 wrzesnia 2014 r. Rada Gminy Udanin podjgta uchwate
nr XLVII.208.2014 w przedmiocie miejscowego  planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru obrebu Damianowo.

Wojewoda Doinoslaski w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.), wnidst skarge na
powyzszg uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
domagajac sie stwierdzenia niewaznosci nastepujacych jej fragmentow: § 8 ust. 5 pkt
2 lit. a), § 8 ust. 10, § 7 ust. 19, § 14 pkt 2, § 15 ust. 4, § 27 w zakresie ustaleni dla
terenow |.KDW/1, 1.KDW/2, |LKDW/6, |. KDW/7, 1. KDW/8, 1.KDW/S, a takze rysunku
planu w zakresie tych terenow, § 33 pkt 2 lit. a), § 34 pkt 2 lit. @), § 43 pkt 2 lit. b},
§ 53 ust. 1 we fragmencie ,uiszczanej przez whascicieli nieruchomosci”, § 19 pkt 2 lit.
b) we fragmencie ,napowietrznej i’, § 44 pkt 2 lit. b) we fragmencie ,napowietrznej i".

Podstawa stwierdzenia niewaznosci wskazanych wyzej przepiséw byto
naruszenie zasad sporzadzania planu (art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 199, dale]

ustawy o planowaniu”) przejawiajace si¢ W naruszeniu przez:
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» § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a) uchwaly art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy o planowaniu
poprzez wprowadzenie mozliwosci dowolnego ustalania przebiegu korytarzy
napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia i wraz z nimi
ustalonego w planie zakazu zabudowy pewnych obszaréw z pomieciem
procedury zmiany planu miejscowego. Wedtug Wojewody Doinoslgskiego
zapis ten powoduje, ze przebieg linii energetycznych moze ulega¢ dowolnym
zmianom, ktére nie bedg musialy zostaé odznaczone w planie. Tym samym
ustalenie miejsc (korytarzy), gdzie obowigzujg zakazy lokalizowania obiektéw
przeznaczonych na pobyt ludzi oraz wprowadzania zadrzewier (§ 8 ust. 6
uchwaly), moze by¢ przez potencjalnego odbiorce czytajacego ustalenia
planu, niemozliwe. Organ podkreslit, ze ograniczenia w uzytkowaniu
okreslonego terenu, a takze zasady budowy i rozbudowy systeméw
infrastruktury  technicznej (m.in. sieci elektroenergetycznej  stuzace;
zaopatrzeniu w energie elektryczna) powinny by¢ ustalone jednoznacznie
wplanie miejscowym w  obrebie jego  opracowania. Tymczasem
kwestionowanym  zapisem  dopuszczono  mozliwosé swobodnego
ksztattowania przebiegu napowietrznych linii wysokiego napiecia ograniczajgc
prawo wiasnosci nieruchomosci znajdujgcych sie na obszarze objetym
planem, bowiem lokalizacja korytarzy, na ktorych obowigzuje zakaz lokalizacji
obiektow przeznaczonych na pobyt staty ludzi oraz wprowadzania zadrzewien
nie jest mozliwa. Moze sie zatem okaza¢, ze fakt obowigzywania na danym
obszarze w/w zakazéw bedzie nastepowat z mocy prawa - przepiséw uchwaty
- po dokonaniu zmiany przebiegu przedmiotowych linii napowietrznych
wysokiego napiecia. Zwrécono tez uwage, ze zamiany zapiséw planu
miejscowego zgodnie z art. 27 ustawy dokonuje sie w tym samym trybie co
jego uchwalenie i przez uprawniony do tego organ;

* §7ust 19 oraz § 15 ust. 4 uchwaly art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
oraz § 2, § 10 § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca
2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych
(Dz. U. z 2003 r. nr 130, poz. 1193 ze zm.), poprzez przekroczenie
upowaznienia ustawowego do uregulowania w planie miejscowym zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury
technicznej, a takze modyfikacji przepisow powszechnie obowigzujgcych.
Wojewoda wskazat na tresé¢ § 2 i § 10 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
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w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkdd lotniczych
i stwierdzit, ze Rada Gminy przewidziata obowigzek zgloszenia elektrowni
wiatrowych Szefostwu Stuzb Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe oraz powiadomienia
o przewidywanym terminie ukoriczenia budowy inwestycji z co najmniej
dwumiesiecznym wyprzedzeniem, zgodnie z przepisami odrgbnymi. Natomiast
§ 11 wspomhianego rozporzadzenia wymaga zgtoszenia do wiasciwego
organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym z co najmniej dwumiesigcznym
wyprzedzeniem przewidywanego terminu: ukonczenia budowy przeszkody
lotniczej o wysokosci do 100 m powyzej poziomu terenu oraz osiggniecia
wysokosci 100 m powyzej poziomu terenu i wysokosci catkowitej. Nadto
przepisy rozporzadzenia nie wymagaja zglaszania przeszkod lotniczych przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe. Kwestionowane zapisy uchwaly
spowodowaly, ze doszto do powtdrzenia przepisow powszechnie
obowiazujacego prawa i jego modyfikacji, natomiast modyfikujac przepisy
prawa, Rada uregulowata powyzsze obowigzki w sposob sprzeczny
z intencjami prawodawcy;

§ 8 ust. 10 uchwaty art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu a takze art. 44
ust. 1 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.), poprzez przekroczenie
upowaznienia ustawowego do uregulowania w planie miejscowym zasad
ochrony érodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, a takze modyfikacje
przepiséw powszechnie obowigzujgcych. W kwestionowanym § 8 ust. 10
uchwaly wprowadzono zakazy odnoszace sie do pomnikoéw  przyrody
ozywionej wyszczegolnionych w § 8 ust. 9 tej uchwaly. Zdaniem Wojewody,
przepisy art. 44 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody stanowig pelng i wyigczng kompetencje dla rady gminy do
ustanowienia pomnika przyrody, okreélenia jego nazwy, pofozenia, celow
ochrony, sprawujgcego nadzor oraz zakazow wtasciwych dla tego pomnika
przyrody. Wobec tego Rada Gminy mogia ustanowié zakazy dla pomnikow
przyrody ozywionej wylgcznie w odrgbnych uchwatach podjetych przez Rade
na podstawie wskazanych powyzej przepisow ustawy o ochronie przyrody. Nie
posiadata ona jednak kompetencji do zawarcia przedmiotowej regulagcji

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego;
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* § 14 pkt 2 uchwaly art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu w zw. § 4 pkt 10
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, poniewaz nie spetnia wymogow
natozonych przez ustawodawce, gdyz nie okreslono terminu tymczasowego
urzgdzania lub uzytkowania:

e § 27 uchwaly w zakresie odnoszacym sie do terendow LKDWI/A, |.KDW/2,
|. KDW/B, 1. KDW/7, |. KDW/8, |.LKDW/9 oraz rysunku planu dia tych terendw.
Regulacjg tg zdaniem Wojewody naruszony zostat art. 15 ust, 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i § 4 pkt 9 lit. a rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez brak okreslenia
parametrow (szerokosci) ww. drog wewnetrznych. Przy zalozeniu,
ze w uchwale winny zosta¢ podane parametry drég, w tym drég wewnetrznych
Wojewoda wskazujgc na tereny oznaczone na rysunku planu symbolami:
LKDW/, 1LKDW/2, LKDW/B, |.KDW/7, |.KDW/8, |.KDW/9 (tereny drog
wewnetrznych), podnidst, ze szeroko$é wszystkich wyznaczonych w planie
drég i ciggoéw pieszo-jezdnych nie zostata okresiona w czesci tekstowej planu.
Zarzut niezgodnosci z prawem podniesiony zostat wytgcznie do tych terendw,
ktorych przebieg jest na tyle regularny, ze okreslenie jego parametrow jest
moziiwe nie tylko na rysunku, ale i w tekscie planu;

* §33pkt2iit a), § 34 pkt 2 lit. a), § 43 pkt 2 lit. b) uchwaly art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o planowaniu i § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu pianu zagospodarowania przestrzennego bowiem nie
okreslono liczby miejsc parkingowych dla lokali mieszkalnych oraz zabudowy
mieszkaniowej, przewidzianych w ramach przeznaczenia uzupetniajgcego dla
terenow H.U/2, 11L.U/3, 1LU/A4, ILU/5, ILUP/1, ILRU/M, ILRU/2 i H.RU/S. Organ
wojewodzki stangt na stanowisku, ze obowiazek okreslenia liczby miejsc do
parkowania istnieje w stosunku do kazdego przewidzianego w ustaleniach
planu przeznaczenia terenu, niezaleznie od tego czy jest to przeznaczenie
podstawowe czy tez uzupelniajgce. Ustalenia § 12 ust. 6 uchwaty nie zostaty
dokonane wzgledem wszystkich przeznaczehd terenéw przewidzianych
w planie, bowiem uchwatodawca okreslit w nim liczbe miejsc parkingowych
dotyczacy stanowisk postojowych dia zabudowy mieszkaniowej w zabudowie
zagrodowej (pkt 1), w zabudowie jednorodzinnej (pkt 2) oraz w zabudowie
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wielorodzinnej (pkt 3), a nie okreslit ilosci miejsc postojowych dla lokali

mieszkalnych usytuowanych na terenach o przeznaczeniu ustugowym;

e § 53 ust. 1 uchwaty art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu bowiem wskazany
przepis ustawy o planowaniu jako zobowiazanych do ponoszenia optaty
wskazuje nie tylko wiascicieli nieruchomosci ale takze uzytkownikow
wieczystych. Dokonane w § 53 ust. 1 uchwaty ograniczenie podmiotow
zobowigzanych do ponoszenia opfaty stanowi przekroczenie kompetencii rady
gminy.

e fragment § 19 pkt 2 lit. b oraz fragment § 44 pkt 2 lit b uchwaty art. 7 ust. 2 pkt
1 ustawy z o ochronie gruntéw rolnych i leénych w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit. ¢)
ustawy o planowaniu poprzez przyjecie ustalen szczeglOtowych dla terenow
rolniczych oznaczonych symbolem LR/I-[.R/9 oraz LR/ i ILR/2 wedtug,
ktérych na terenach rolniczych dopuszcza sie m.in. prowadzenie sieci
napowietrznej infrastruktury technicznej (pkt 2 lit. b). Zdaniem Wojewody takie
ustalenia umozliwiajg zmiane przeznaczenia gruntu rolnego z pominieciem
obowigzkowego trybu jaki przewidziat ustawodawca. Z materiatow
planistycznych wynika, ze na terenach tych znajdujg sie obszary uzytkow
rolnych klasy bonitacyjnej I-lll, a Gmina Udanin nie uzyskata zgody
wlasciwego organu na ich nierolnicze wykorzystanie fj. pod budowe
napowietrznych sieci infrastruktury technicznej. W dokumentaciji planistycznej
znajduje sie decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (GZ.tr.057-602-268/13)
z dnia 11 grudnia 2013 r., jednakze dotyczy ona innych terendw, zas
dopuszczenie lokalizacji obiektow, ktére nie sg zwigzane z rolnictwem
gruntach rolnych klas I-lll powinno by¢ poprzedzone Zmiang przeznaczenia
gruntéw na cele nierolnicze, co wymaga zgody wiasciwego organu.
Uchybienie to nalezy traktowac jako uchybienie procedury planistyczne;.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie uzasadniajgc swoje
stanowisko  wzgledem  wigkszoéci  kwestionowanych  zapiséw czesciowo
pozostawiajgc zarzucane naruszenia do rozstrzygniecia sadu.

W pisémie procesowym z dnia 19 czerwca 2015 r. Wojewoda Dolnoslgski
rozszerzyt skarge wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci § 22 uchwaly w zakresie
ustalen dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami |.EW/4, |.EW/S5,
LEW/9, LEW/M0, LEW/11 i 1.LEW/12, a takze stwierdzenie niewaznosci rysunku planu

(zatgcznika graficznego nr 1 do uchwaty) w zakresie tych terendéw. Kwestionowane
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zapisy uchwaty, zdaniem Wojewody, naruszaty art. 15 ust. 2 pkt 10 iart. 2 pkt 12 13
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 lit. ai b
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego  zakresu  projektu  miejscowego  planu zagospodarowania
przestrzennego w zwigzku z art. 4 ust. 3a ustawy o gospodarce nieruchomoséciami,
atakze § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Organ wskazat, ze stwierdzenie niewaznosci w Zakresie terendw
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1. KDW/1, |.KDW/2, [.KDW/8, |.KDW/7,
ILKDW/8 oraz 1.KDW/9, (tj. okreslonych w § 27 uchwaly) spowoduje, ze tereny
osymbolach:  LLEW/4, LEW/51.EW/9, LEW/10,1.EW/11  oraz .LEW/2,
O przeznaczeniu podstawowym ustalonym na podstawie § 22 pkt 1 uchwaly - tereny
elektrowni wiatrowych, pozbawione zostang obstugi komunikacyjnej. Przeznaczenie
terendw o symbolach: 1.EW/M4, LEW/5, LEW/9, .LEW/10, LEW/11 oraz .EW/12 na
potrzeby budowy elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg techniczng potrzebna
do ich obstugi powoduje koniecznosé zapewnienia tym terenom nalezytej obstugi
komunikacyjnej. Brak mozliwosci dojazdu do terenéw oznaczonych symbolami:
LEW/4, LEW/S, |.LEW/9, .LEW/10, I.EW/11 oraz LEW/12, spowoduje brak mozliwosci
zagospodarowania tych terendw zgodnie z ich przeznaczeniem.

Rada Gminy Udanin w pismie z dnia 28 lipca 2015 r. wniosta o oddalenie
skargi rdwniez w rozszerzonym zakresie. Wskazane dziafki posiadajg dostep do
drogi publicznej, elektrownie wiatrowe stanowig tzw. urzadzenia infrastruktury
technicznej, ktore nie muszg dysponowaé dostepem do drogi publicznei.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 10 wrzesnia
2015 r., sygn. akt [ SAMIr 459/15 uznat zasadnosc wszystkich postawionych
w skardze zarzutdw i na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 22012 r. poz. 270 ze
zm.; dalej: P.p.s.a.) stwierdzit niewaznosé kwestionowanych zapiséw uchwaly.

Sad odnoszac sie do zakwestionowanych zapiséw uchwaty Rady Gminy
Udanin wskazat, ze dopuszczenie przez Rade Gminy zmiany potozenia stref
ochronnych wzdiuz napowietrznych finii elektroenergetycznych w przypadku zmiany
przebiegu samych linii poprzez zapis § 8 ust. 5 pkt 2 it. a uchwaty, bylo motywowane
jej intencjg tj. dopuszczeniem mozliwosci przesunigcia strefy ochronnej celem
uwzglednienia warunkéw ekonomicznych czy nowych technologii. Sad uznat,
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e jakkolwiek sam zamyst byt stuszny, to niewatpliwie zostata stworzona mozliwos¢
przesunigcia strefy ochronnej w warunkach innych niz przewidziane w planie, ktory
zagadnienia zwigzane z zasadami ochrony $rodowiska i przyrody winien rozstrzygac
jednoznacznie i czytelnie, bez pozostawiania mozliwosci niejako ,nastepczego” ich
regulowania. Sad nie zgodzit sig z mozliwoécig utozsamiania uzgadniania przebiegu
sieci z wiascicielem nieruchomosci z koniecznoécia jednoznacznego ustanowienia
strefy ochronnej w zapisach planu zagospodarowania przestrzennego. Jakkolwiek
przebieg sieci przez grunt danego wiasciciela stanowié moze tez zagadnienie
cywilistyczne lecz na etapie planu miejscowego warunki dotyczace ochrony
srodowiska, w tym przebieg stref ochronnych, muszg by¢ uregulowane
wyczerpujaco. Nie jest bowiem dopuszczalne na gruncie art. 15 ust 2 pkt 91 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, aby istniejgcy plan
przewidywat mozliwo$é zmiany przebiegu strefy ochronnej, zaé ewentualna ochrona
praw wiascicielskich odbywa¢ sie miala wylgcznie w sferze cywilistycznej, gdy
ustawodawca wilasciwg ochrone tychze przewidziat poprzez jednoznaczne i nie
podiegajgce zmianom w sposob inny niz zmiana planu miejscowego ustalenie stref
ochronnych. W zwigzku z powyzszym Sad uznat zarzut organu nadzoru za trafny.

Analizujac zarzut Wojewody wzgledem § 7 ust. 191 § 15 ust. 4 Sad wskazat,
ze skarzacy precyzyjnie przywotat zapisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie sposobu zgtaszania oraz oznakowania przeszkéd lotniczych regulujacego
kwestie zamieszczone w uchwale. Sad przyjat, ze skoro z przepisow rozporzadzenia
wynika konkretny obowigzek (zgltaszanie przeszkéd lotniczych), to nie istniejg
podstawy do powielania analogicznej regulacji w zapisach prawa miejscowego.
Podkreslit, iz Rada Gmina Udanin nie posiadata kompetencji do dokonywania
takowych uregulowan. Tym bardziej trafny jest zarzut odnoszacy sig do § 15 ust. 4
uchwaly gdzie w sposéb sprzeczny z trescig rozporzadzenia dokonano modyfikagji
obowigzujacych przepisow zapisami uchwaly. Tym samym Sad uznat za zasadny
zarzut istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
oraz § 2, § 10 i § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu
zgtaszania oraz oznakowania przeszkéd lotniczych.

Oceniajac zapis § 8 ust. 10 uchwaly Sad stwierdzit, ze intencja gminnego
prawodawcy zastuguje na aprobate. Gmina jako podstawowa jednostka
organizacyjna winna podejmowa¢ dziatania ukierunkowane na ochrone przyrody,

atym bardziej dziatanie to zdaje sie konieczne jezeli mamy do czynienia
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z pomnikiem przyrody. Poza regulacjami rangi ustawy gmina posiada uprawnienia do
podejmowania uchwat zwigzanych z ochrong przyrody czy pomnikdéw przyrody,
niemniej jednak musza to by¢ uchwaly podejmowane wiasnie w tym przedmiocie.
Sad zwrbcit uwage, Ze nie jest dopuszczalne aby regulacje takie zawiera¢ w uchwale
podejmowanej w przedmiocie uchwalenia planu miejscowego. Wojewoda Dolinoslgski
w motywach skargi stusznie wykazal, ze w ninigjszym przypadku doszio do
powtdrzenia i modyfikacji przepiséw prawa powszechnie obowiazujgcego. Zapisu
powyzszego nie uzasadniat wskazywany przez Rade Gminy brak stosownych uchwat
i decyzji dotyczacych ochrony pomnikéw przyrody. Gmina posiada uprawnienia by
podjg¢ odrebne uchwaly w tym zakresie, ktére nie bedg powtarza¢ i zmieniaé
obowigzujacych przepisow.

Majac na uwadze zapis § 14 pkt 2 uchwaly Sad wskazat, ze narusza on
wsposéb istotny przepis art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W ustaleniach miejscowego planu dla
tymczasowego zagospodarowania terenu uzytkowania rolnego lub sadowniczego -
wbrew przywotanym przepisom ustawy i rozporzadzenia — nie okrelono terminu
tymczasowego urzgdzania lub uzytkowania. W zwigzku z tym konieczne stato sie
stwierdzenie niewaznosci § 14 pkt 2 zaskarzonej uchwaty.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 15 ust, 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez zapisy § 27 uchwaly w zakresie ustalen dla terenu L.KDW/M,
|.KDW/2, L KDW/B, 1. KDW/7, | KDWY/8, IKW/9 a takze rysunku planu w zakresie tych
terendw, Sad przywolujgc tres¢ powyzej wskazanych przepiséw ustawy oraz
rozporzgdzenia stwierdzil, ze obowigzek okreslenia zasad budowy systemu
komunikacji, w tym okreslenie ukiadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami,
obejmuje caly uktad komunikacyjny okreslony w ustawie zagospodarowania
przestrzennego, czyli zaréwno drogi publiczne w rozumieniu z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych jak i drogi wewnetrzne. Z § 4 pkt 9 Iit. a rozporzadzenia
jednoznacznie wynika wymag okreslenia parametréw drogi w czesci tekstowej planu.
Nie zwalnia z tego obowigzku okreslenie tych parametrow jedynie na rysunku planu
(tak tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. sygn. akt
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Il OSK 2880/14 - dostepny: http:/forzeczenia.nsa.gov.pl). Ponadto, zgodnie
z pogladem prezentowanym w orzecznictwie sgdow administracyinych (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt Il OSK 392/14
— dostepny: hitp:/forzeczenia.nsa.gov.pl) rysunek planu jako znak graficzny nie moze
wigzaé bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej
klasyczng budowg: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie
stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest
,opisany” w tekécie planu. W ocenie Sadu | instancji nie miat znaczenia fakt, ze uktad
komunikacyjny na terenie objetym planem jest juz zrealizowany. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem planowania. Okolicznos¢, ze na
danym terenie uktad drogowy juz istnieje, nie oznacza, ze w przysztosci nie moze on
ulec przebudowie, czy modernizacii, ktére powinny nastapi¢ w granicach parametrow
okreslonych wtasnie w akcie prawa miejscowego, jakim jest plan zagospodarowania
przestrzennego. Wediug Sadu bez znaczenia jest wskazywana przez Rade Gminy
mozliwoéé okreglenia parametrow terenéw objetych niniejszym zarzutem jedynie
w czesci tekstowej (powinno by¢ graficznej), zas w czesci tekstowej planu dokonania
odestania do rysunku planu.

Majac na uwadze zapisy § 33 pkt 2 lit. a), § 34 pkt 2 lit. a), § 43 pkt 2 lit. b)
uchwaty Sad stwierdzil, ze skoro dla danego terenu w planie miejscowym
przeznaczono rézne funkcje, wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej winny odnosi¢ sie do kazdej
z przewidzianych funkcji. Wyjatku w tym wzgledzie nie doznaje réwniez konieczno$é¢
wskazania liczby miejsc parkingowych jako obligatoryjnego elementu. Nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze wystarczajgce jest ustalenie ilosci miejsc
parkingowych dla jednej konkretnej funkcji, a jak wskazuje Rada Gminy Udanin
wyodrebnienie w obiekcie ustugowym funkcji mieszkaniowej jest ,Joez znaczenia”.
Sad uznal, ze skoro z zapiséw planu wynika dopuszczenie konkretnej funkgji czy
przeznaczenia terenu to nastepstwem tego faktu jest koniecznos¢ wiasciwego
zastosowania wskaznikéw infrastruktury technicznej, w niniejszym przypadku ilosci
miejsc parkingowych.

Sad stwierdzit niewaznos$¢ § 53 ust. 1 zaskarzonej uchwaty. Sad po analizie
tresci art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu oraz art. 36 ust. 4 tej ustawy

stwierdzit, ze katalog podmiotoéw zobowigzanych do ponoszenia optaty zostat przez
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ustawodawce sprecyzowany w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym | obejmuje zarébwno  wiascicieli, jak
i uzytkownikow wieczystych zbywanej nieruchomosci. Zatem ustalenia planu
miejscowego modyfikujace art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w ten sposob, ze ograniczajg krag oséb Zobowiazanych do
ponoszenia oplaty, okre$lonej w art. 36 ust. 4 ustawy, stanowig przekroczenie
kompetenciji rady gminy i naruszajg zasady sporzadzania planu miejscowego.

Dalej Sad | instancji wskazat, ze zapisami § 19 pkt 2 it b | § 44 pkt 2 lit. b
uchwaty na gruntach rolnych o klasie bonitacyjnej podlegajgcej zgodnie z ustawg
obowigzkowi uzyskania zgody wiasciwego organu na nierolnicze wykorzystanie
dopuszczono prowadzenie napowietrznej infrastruktury technicznej. Dopuszczenie
realizacji na gruntach rolniczych urzadzen infrastruktury  technicznej jest
rownoznaczne z dopuszczeniem innego niz rolniczy sposobu uzytkowania gruntow
rolniczych. Stwarza to tym samym moziiwoéé wykorzystywania gruntéw rolnych
W sposob nierolniczy bez zachowania wymogédw ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych. Aby dopuscit w planie mozliwo$é innego niz rolnicze wykorzystanie terenu
w mys| art. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu po podjeciu przez rade gminy uchwaly
0 przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego wojt, burmistrz lub prezydent
miasta winien wystapi¢ o wydanie zgody w zakresie zmiany przeznaczenia na cele
nierolnicze. W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane aby miato migjsce
wystgpienie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wyrazenie zgody na inne niz roine
przeznaczenie gruntdw okreslonych klas bonitacyjnych. W tych okolicznosciach Sad
uznat zarzut organu nadzoru za trafny.

Przechodzac na koniec do uzupetnionego pismem procesowym zarzutu
dotyczacego § 22 uchwaly w zakresie ustalen dla terendw oznaczonych na rysunku
planu symbolami |.EW/4, LEW/5, L.LEW/9, LEW/10, LEW/11 i [.LEW/12), a takze
rysunku planu (zatgcznika graficznego nr 1 do uchwaty) w zakresie tych terendéw Sad
zauwazyl, ze plan miejscowy stanowi kompletne uregulowanie dla danego obszaru
planistycznego. Dziatanie organu nadzoru lub wyrok sadu niejednokrotnie powodujg
eliminacje konkretnych zapiséw planu z powodu ich niezgodnosci z prawem.
Wojewoda Dolno$lgski zasadnie zakwestionowat zapisy planu w tym réwniez
zatgcznik graficzny zwigzany z drogami wewnetrznymi. Sad wskazat, ze skoro doszio
mocy niniejszego wyroku do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowych zapisow to

konsekwencjg bedzie koniecznosé eliminacji zapisow zwigzanych z terenami
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o przeznaczeniu podstawowym jako tereny elektrowni wiatrowych. Stusznie, zdaniem
Sadu, Wojewoda Dolnoélaski zauwazyt, iz tereny te zostang pozbawione obstugi
komunikacyjnej, co z kolei powoduje kolizje z zapisami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego  zakresu  projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, ustawy o gospodarce nieruchomoséciami oraz rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkédw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie. Sad nie zgodzit si¢ z twierdzeniami Rady Gminy Udanin
zamieszczonymi w piémie procesowym z dnia 28 lipca 2015 1., ze tereny te posiadajg
dostep do drogi publicznej, gdyz nie potwierdza tego faktu bedgca w dyspozycji Sgdu
dokumentacja planistyczna. Sad uznat, Ze nie znajduje uzasadnienia teza jakoby
elektrownie wiatrowe nie potrzebowaty dostepu do drogi publiczne;. Natomiast co do
twierdzenia, ze w przypadku stwierdzenia niewaznosci planu nie traci mocy plan
poprzednio obowiazujgcy, w ktorym teren posiada rolne przeznaczenie
z dopuszczeniem prowadzenia drog polnych i dojazdowych Sad zauwazyl, ze nawet
przyjmujac to stanowisko za rzeczowe w owczesnym planie nie wskazano drog
dojazdowych do planowanych elektrowni wiatrowych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta Rada Gminy Udanin,
zaskarzajgc go w catosci.

Na podstawie art. 174 pkt 2 P.p.s.a. zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
naruszenie przepisow postepowania, ktoére to uchybienie miato istotny wplyw na
wynik sprawy, tj.

1. naruszenie art. 141 § 4 P.ps.a. wzw. z art. 134 § 1 P.ps.a. wzw. z art. 28
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzenny (Dz.U. z 2012 r, poz. 647 ze zm; ,u.p.z.p.”) poprzez brak
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy oraz wyjasnienia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, a to:

_ prak rozwazenia oraz wyjashienia, na jakiej podstawie WSA przyjat,
ze rzekome pozbawienie obstugi komunikacyjnej terendw
przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego gminy Udanin, przyjetym uchwata Nr XLVI1/208/2014
Rady Gminy Udanin z dnia 25 wrzeénia 2014 roku (,Plan” lub
Zaskarzona Uchwaia”) pod elektrownie wiatrowe (4. terenow

oznaczonych na rysunku Planu symbolami [EW/4, .EW/5, 1.EW/9,
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LEW/10, L.EW/M11 oraz LEW/12) spowoduje kolizje z LZapisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego, ustawy
O gospodarce  nieruchomosciami  oraz  rozporzadzenia  Ministra
Infrastruktury w  sprawie warunkéw technicznych, jakim  powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie”", w szczegéinosci zas brak
wskazania podstaw prawnych dla takiego stanowiska;

- brak wyjasnienia, dlaczego w ocenie WSA elektrownie wiatrowe, iako
urzadzenia infrastruktury technicznej wymagaja dostepu do drogi
publicznej;

- brak wyjasnienia na jakiej podstawie stwierdzit, ze dzialki gruntu,
na ktérych ziokalizowane majg byc¢ elektrownie wiatrowe (oznaczone na
rysunku Planu symbolami .EW/4, |.EW/5, | EW/9, LEW/10, LEW/11 oraz
L.EW/12) nie majg dostepu do drogi publicznej.

2. naruszenie art. 147 § 1 w zw. z art. 151 P.p.s.a. oraz art. 141 § 4 Pps.a.,
atakze art. 134 § 1 P.p.s.a. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
okolicznoéci sprawy oraz bledne przyjecie, jakoby miejscowy plan
zagospodarowania przesfrzennego gminy Udanin, przyjety uchwatg Nr
XLH/130/06 Rady Gminy Udanin z dnia 11 kwietnia 2006 roku (,Plan z 2006
roku”) nie zawierat wskazania drég dojazdowych dla planowanych elektrowni
wiatrowych, podczas gdy Plan z 2006 roku zawierat takie wskazanie;

3. naruszenie art. 147 § 1 w zw. z art. 151 P.p.s.a. oraz art. 141 § 4 Pps.a.,
atakze art. 134 § 1 P.p.s.a. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy oraz biedne przyjecie, jakoby dziatki gruntu, na ktorych
zlokalizowane majg by¢ elekirownie wiatrowe (oznaczone na rysunku Planu
symbolami LEW/4, | EW/5, 1LEW/9, .EW/10, |.EW/11 oraz I.EW/12) nie majg
dostepu do drogi publiczne;.

Naruszenia prawa materialnego (art. 174 pkt 1 P.p.s.a.) skarzgca kasacyjnie
upatruje w naruszeniu:

1. art. 15 ust. 2 pkt 10 i art. 2 pkt 12 i 13 u.p.zp. w zw. z §4pkt9lit. aib
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164 poz. 1587; ,Rozporzadzenie
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w Sprawie Wymaganego Zakresu Projektu MPZP") w zw. z art. 4 ust. 3a
ustawy 21 sierpnia 1997 roku o gospedarce nieruchomosciami (Dz. U. z 1997
r. nr 115, poz. 741; ,u.g.n”y w zw. z § 14 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz. U. z 2015 r,,
poz. 1422; ,Rozporzadzenie w Sprawie Warunkow Technicznych”) w zw. z art.
28 u.p.z.p. poprzez ich bledng wyktadnie (a w rezultacie niewtasciwe
zastosowanie) polegajacg na przyjeciu, ze rzekome pozbawienie terendw
przeznaczonych w Planie pod elektrownie wiatrowe (tj. terendéw oznaczonych
na rysunku Planu symbolami 1.EW/4, LEW/5, |.LEW/9, .LEW/10, .LEW/11 oraz
|.LEW/12) obstugi komunikacyjnej spowoduje kolizje z ,Zapisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz rozporzadzenia Ministra infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie", co z kolei powinno
skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci § 22 Planu w zakresie ustalen dla
terenéw oznaczonych na rysunku Planu symbolami LEW/4, 1.EW/S, [.EW/9,
. EW/10, |.EW/11 oraz |.EW/12, podczas gdy prawidiowa wykiadania ww.
przepisow prowadzi do wniosku, ze w kontekscie aktow planistycznych
elektrownie wiatrowe, jako urzgdzenia infrastruktury technicznej, nie musza
posiadaé dostepu do drogi publicznej, a zatem nie doszio do naruszenia
zasad sporzadzania Planu w powyzszym zakresie;

Cart. 15 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 12 w zw. z art. 28 ust.1 u.p.z.p. poprzez ich
bledng wyktadnie i uznanie, ze dostep do drogi publicznej powinien zostac
zapewniony do konkretnych obiektow posadowionych na terenie objetym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy ww.
przepisy u.p.z.p. méwig o dostepie do drogi publicznej ,terenu”, a nie ,obiektu”
posadowionego na tym terenie;

. art. 15 ust. 2 pkt 91 10 u.p.z.p. w zw. z art. 28 ust.1 u.p.z.p. poprzez ich btedna
wyktadnie i uznanie, ze w § 8 ust. 5 pkt 2 lit a Planu wprowadzono mozliwosé
dowolnego ustalania przebiegu korytarzy  napowietrznych  linii

elektroenergetycznych wysokiego napiecia i wraz z nimi ustalonego w Planie
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zakazu zabudowy pewnych obszaréw z pominigciem procedury zmiany planu
miejscowego;

4. art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w zw. z art. 44 ust. 1i 2 oraz 45 ust.1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r., Nr 92 poz. 880;
JM.0.p." ) wzw. z art. 28 ust.1 u.p.z.p. poprzez ich bledng wyktadnie i uznanie,
ze w § 8 ust. 10 Planu doszio do przekroczenia upowaznienia ustawowego do
uregulowania w planie miejscowym zasad ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego, a takze modyfikacji przepiséw powszechnie
obowigzujgcych;

5. art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 rozporzagdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu mpzp w zw. z art. 28 ust.1 u.p.z.p. poprzez ich
bledng wyktadnie i uznanie, ze Organ dopuscit sie przekroczenia
upowaznienia ustawowego do regulowania w planie miejscowym zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemu komunikacji i infrastruktury
technicznej, poprzez brak okreslenia w § 27 Planu parametréw (szerokosci)
drég wewnetrznych dla terendw 1LKDW/1, 1.LKDW/2, |.KDW/B, [KDW/7,
[.KDW/8 oraz |.KDW/9;

6. art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.zp. w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu mpzp w zw. z art. 28 ust.1 u.p.z.p. poprzez ich
biedng wyktadnie i uznanie, ze Organ, przy uchwalaniu § 33 pkt 2 lit 2, § 34
pkt 2 lit a oraz § 43 pkt 2 lit. b Planu, dopuscit sie naruszenia zasad
sporzadzania planu poprzez brak okreélenia liczby miejsc parkingowych dla
lokali mieszkalnych oraz zabudowy mieszkaniowej;

7. art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. w zw. z art. 7 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995
roku o ochronie gruntéw roinych i le$nych (Dz. U. 1995 nr 16 poz. 78;
.00..L7) w zw. z art. 28 ust1 u.p.z.p. poprzez ich bledng wyktadnie
tuznanie, ze Organ, przy uchwalaniu § 19 pkt 2 lit. b oraz § 44 pkt 2 lit. b
Planu, dopuscit si¢ naruszenia zasad sporzadzania planu poprzez brak
wystgpienia o zgode na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze gruntéw
rolnych zaszeregowanych w klasach I-11l;

8. art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.zp. w zw. z § 4 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu MPZP w zw. z art. 28 ust.1 u.p.z.p. w zw. z art.
91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
21990 r. Nr 16 poz. 95; ,u.g.n.") poprzez ich btedng wykfadnie i uznanie,
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ze Organ, przy uchwalaniu §14 pkt 2 Planu, dopuscit sie naruszenia zasad

sporzadzania planu poprzez brak okreslenia terminu  tymczasowego

urzadzania lub uzytkowania dla tymczasowego zagospodarowania terenu
uzytkowania rolnego lub sadowniczego oraz, ze bylo to istotne naruszenie;
9. art. 15 ust. 2 pkt 10 up.zp.wzw. 2§ 2,§ 101§ 11 rozporzgdzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 roku w sprawie sposobu zgtaszania

oraz oznakowania przeszkéd lotniczych (Dz. U. 2003 , nr 130, poz. 1193)

wzw. z art. 28 ust.1 u.p.zp. w zw. z art. 91 ust. 4 u.g.n. poprzez ich bledng

wyktadnie i uznanie, ze Organ, przy uchwalaniu § 7 ust. 19 oraz § 15 ust. 4

Planu, dopuscit sie naruszenia zasad sporzadzania planu i przekroczenia

upowaznienia ustawowego do ureguiowania w planie miejscowym zasad

modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej oraz, ze bylo to istotne naruszenie;
10.art. 15 ust. 2 pkt 12 w zw. art. 36 ust. 4 w zw. z art. 28 ust.1 u.p.z.p. w zw.

z art. 91 ust. 4 u.g.n. poprzez ich bledng wykiadnig i uznanie, ze Organ, przy

uchwalaniu § 53 ust. 1 Planu, dopuscit si¢ naruszenia zasad sporzadzania

planu poprzez ograniczenie kregu osob zobowigzanych do ponoszenia opfaty,
okreslonej w art. 36 ust. 4 u.p.z.p. oraz, ze bylo to istotne naruszenie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caifosci i przekazanie sprawy Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu
we Wroctawiu do ponownego rozpoznania. Ponadto zwrécono sie o zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wediug
horm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Rada Gminy Udanin dokonata rozwiniecia

powyzej sformutowanych zarzutéw wskazujac argumentacije na ich poparcie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy aczkolwiek nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty okazaly sig¢ zasadne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe tylko w granicach skargi kasacyjnej (art. 183 § 1 P.p.s.a.), z urzedu biorgc
pod uwage jedynie niewazno$¢ postgpowania, co oznacza zwigzanie przytoczonymi
w skardze kasacyjnymi jej podstawami, okreslonymi w art. 174 P.p.s.a. Nadto,

zgodnie z trescig art. 184 P.p.s.a,, Naczelny Sad Administracyjny oddala skarge
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kasacyjng, jezeli zaskarzone orzeczenie mimo blednego uzasadnienia odpowiada
prawu.

Zdaniem NSA, skarga kasacyjna Rady Gminy Udanin jest zasadna we
wskazanym w sentencji wyroku zakresie, w ktérym NSA uchylit zaskarzony wyrok,
natomiast w pozostatej czeéci skarge kasacyjna nalezato oddali¢, jako pozbawiong
podstaw.

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli legalnosci przez Sad jest uchwata
Rady Gminy Udanin z dnia 25 wrzeénia 2014 r. Nr XLVIII/208/2014 w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obrebu Damianowo.
Wojewoda Dolnoslgski wniost skarge na powyzszg uchwate domagajac sie
stwierdzenia niewaznoéci poszczegélnych jej zapiséw bowiem w jego ocenie
wypetnione zostaly przestanki z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Zgodnie z tym przepisem,
w brzmieniu obowigzujacym w chwili podjecia zaskarzonej uchwaly, naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie whasciwo$ci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. Naruszenie zasad
sporzadzenia planu ma miejsce, gdy uregulowania w nim zawarte 83 sprzeczne
z przepisami zar6wno z zakresu planowania przestrzennego jak i przepisami
odrebnych ustaw, ktdre majg wplyw na merytoryczna zawartoé miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zasadniczo wiec umieszczenie w planie regulacji
sprzecznych z prawem lub brak uregulowan wymaganych przez prawo powoduje
naruszenie zasad sporzadzani planu i jest podstawa do stwierdzenia iego
niewaznosci w okre$lonym zakresie. Kolejng przestanka z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. jest
istotne naruszenie trybu sporzgdzania planu. W tym przypadku chodzi o naruszenie
przepiséw, ktdre regulujg procedure uchwalania planu miejscowego zasadniczo
okreslong w art. 17 u.p.z.p. Podkres$li¢ nalezy, ze naruszenie procedury musi mie¢
charakter istotny tzn. niepodjecie przewidzianej przepisami CZynnosci czyni
wadliwym uchwalony w ten sposéb plan. Kolejng przestankg stwierdzenia
niewaznosci planu jest naruszenie wlasciwosci organéw w zakresie uchwalania
planu, co sprowadza si¢ do tego, ze organ niedopetnia lub wykracza poza swoje
kompetencje odnosnie do nadanych mu prawem uprawnien w zakresie ksztattowania
postanowien planistycznych.

Zawarto$¢ merytoryczng planu zasadniczo okresla art. 15 ust. 1 u.p.z.p., ktéry
stanowi, ze Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza projekt planu
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miejscowego, zawierajacy czest tekstowq i graficzna, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.
W ust. 2 tego przepisu wskazane zostaly elementy, ktére nalezy zamiescic w planie
obowigzkowo, natomiast w ust. 3 wymieniono elementy fakultatywne, ktére nalezy
umiesci¢ w planie miejscowym zaleznie od potrzeb tj. w zaleznosci od okolicznosci,
ktore wystepuja na danym obszarze objetym planem lub zamierzen, ktére przewiduje
plan.

Uszczegotowienie norm zawartych w art. 15 u.p.z.p. znajduje sie
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu  projektu  miejscowego  planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz.1587), w szczegdinosci w § 4 okreslono
wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu
planu miejscowego.

Przechodzac do oceny zarzutéw skargi kasacyjnej stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut
naruszenia przez Sad | instancji art. 141 § 4 P.p.s.a. w zw. z art. 134 § 1 Ppsa.
w zw. z art. 28 u.p.z.p. poprzez brak rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy oraz
wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia jest co prawda zasadny ale nie moze stanowié podstawy
uwzglednienia skargi kasacyjnej. Wskazane uchybienie uzasadnienia wyroku
odnosnie do braku wskazania podstaw faktycznych i prawnych dla zajetego przez
Sad stanowiska w zakresie koniecznoéci uchylenia § 22 zaskarzonej uchwaly nie ma
istotnego wplywu na wynik sprawy. Oczywiscie pozgdanym jest by Sad przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne dla zajetego stanowiska co umozliwiatoby jego
kontrole instancyjng ale nie uczynienie tego w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie
miato istotnego wptywu na wynik sprawy. Bez poznania motywow zajgtego przez Sad
stanowiska mozliwa jest ocena czy byto ono w okolicznoéciach sprawy zasadne. Tym
samym zarzut powyzszy nie mogl sta¢ sie podstawg uwzglednienia skargi na
zasadzie art. 174 pkt 2 P.p.s.a.

NSA dokonujac kontroli zaskarzonego wyroku stwierdza, ze niezasadnym bylfo
stwierdzenie niewaznosci § 27 w zakresie ustaler dla terenéw |.KDW/1, |.KDW/2,
.LKDW/B, 1. KDW/7, L.KDW/8, |.KDW/9 oraz rysunku planu dla tych terenow i w tym
zakresie nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym obowigzkowo

nalezy umiesci¢ postanowienia dotyczace zasad modernizacii, rozbudowy i budowy
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systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. W mys$l § 4 pkt 9 lit. a
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu planu ustalenia w ramach
wskazanych zasad powinny zawiera¢ okreslenie ukiadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych
szlakow komunikacyjnych. W § 27 pkt 3 lit. a zaskarzonego planu dla terenéw
oznaczonych symbolem [LKDW/1, |.KDW/2, |.KDW/6, 1.KDW/7, |.KDW/8, |.KDW/9
ustalono warunki, zasady i standardy zagospodarowania terenu okreslajgc szerokosé
drogi w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu. Blednie zatem przyjat
Sad, ze zaniechano okreélenia szerokosci drég wewnetrznych. Skoro rysunek planu
jest uszczegotowieniem zapiséw czesci tekstowej planu, sporzadzonym w okresionej
skali i ustawa dopuszcza odestania do jego zapiséw dla wyjasnienia czesci
tekstowej, to na podstawie rysunku planu dopuszczalne jest okreslenie parametréw
drég wewnetrznych, jak uczyniono to w niniejszym planie. Znaczace jest to,
ze Wojewoda sam zwrécit uwage, iz okreslenie parametru szerokosci drég
wewnetrznych jest mozliwe w tekscie planu tylko dla regularnego ich przebiegu.
Ztego wynika, Zze nieregularny przebieg tych drég uniemozliwia ustalenie ich
szerokosci poprzez zapis tekstu planu. Skoro w niniejszej sprawie przebieg drég
wewnetrznych zasadniczo jest nieregularny a tylko w nieznacznym zakresie mozna
pokusi¢ sie¢ o0 wyznaczenie ich szeroko$ci poprzez zapis w tekécie planu,
to uzasadnionym byt zabieg odczytania tego parametru wytgcznie z rysunku planu.

Nie jest zatem zasadny zarzut naruszenia zasad sporzadzenia planu tj. art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 lit a rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu planu bowiem w istocie szeroko$¢ drég wewnetrznych zostata
okreslona poprzez odestanie do rysunku planu.

Wobec powyzszego takze stwierdzenie przez Sad niewaznosci § 22
zaskarzonej uchwaly byto bezpodstawne. Skoro tereny elektrowni wiatrowych majg
zapewniony dostep do drogi publicznej z przyleglych drég wewnetrznych
oznaczonych symbolem 1.KDW/1 - LKDW/10 to eliminowanie ww. przepisu bylo
niecelowe.

Majac powyzsze na uwadze NSA uznat za konieczne uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci, w jakiej stwierdzono niewaznosé¢ § 27 uchwaly w zakresie
dotyczgcym terendw | KDW/1, LKDW/2, |.KDW/G, |.KDW/7, |. KDW/8, I. KDW/9 oraz
rysunku planu w zakresie tych terendéw, a ponadto § 22 w zakresie ustalen dla
terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami |.EW/4, LEW/5, |.EW/9, .EW/MO,
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LEW/11, I.LEW/12 oraz zatgcznika graficznego w zakresie tych terenow zaskarzonej
uchwaty.

W zwiazku przedstawionym powyzej stanowiskiem bezcelowe jest odnoszenie
sie do zarzutu skargi kasacyjnej, ktéry wskazywat, ze przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie méwig o zapewnieniu dostepu do drogi
publicznej obiektowi na danym terenie a jedynie okreslonemu terenowi.

Zdaniem NSA, nalezato uwzglednié takze zarzut naruszenia przez Sad art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu planu w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Podzieli¢ nalezy stanowisko
Rady Gminy Udanin, ze przy uchwalaniu § 33 pkt 2 lit a, § 34 pkt 2 lit a, § 43 pkt 2
lit. b planu miejscowego nie naruszono zasad sporzadzania planu poprzez brak
okreslenia liczby miejsc parkingowych dia lokali mieszkalnych oraz zabudowy
mieszkaniows;.

Z treéci ww. postanowienn planu miejscowego wynika, Ze na terenie
o przeznaczeniu podstawowym pod zabudowe ustugowa i rzemiosto oznaczonym
symbolem 11.U/2-11.U/5, dopuszczono jako przeznaczenie uzupetniajgce zabudowe
mieszkaniowa (§ 33 pkt 2 lit a). Na terenie 1.LUP/1 o przeznaczeniu podstawowym
tereny ustug publicznych przewidziano przeznaczenie uzupetniajgce zabudowa
mieszkaniowa (§ 34 pkt 2 lit. a). Na terenie IL.RU/M-ILRU/3 o przeznaczeniu
podstawowym  tereny  obstugi rolnictwa (zabudowa obstugi  rolnictwa
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych) dopuszczono lokale
mieszkalne pod warunkiem ich ochrony przed ewentualnymi ucigzliwosciami (§ 43
pkt 2 lit. b).

W § 12 ust. 6 planu Rada Gminy Udanin okreslita liczbe miejsc parkingowych
dla zabudowy mieszkaniowe] w zabudowie zagrodowej (pkt 1), w zabudowie
jednorodzinnej {pkt 2) oraz w zabudowie wielorodzinnej (pkt 3). Nie okreslono ilosci
miejsc postojowych dla zabudowy mieszkaniowej i lokali mieszkalnych usytuowanych
na terenach o przeznaczeniu ustugowym na terenach 1LU/2, 1LU/3, 1L.U/4, 11U/,
ILUP/1, LRUM, H.RU/2 i H.RU/3. Zasadniczo nalezy podzieli¢ poglad Sadu I
instancji, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. istnieje obowigzek okreslenia
minimalnej ilosci miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow w stosunku do
kazdej z przewidzianych funkcji. Nie ma znaczenia czy przeznaczenie terenu jest
przeznaczeniem podstawowym czy uzupeiniajgcym. Jednak zauwazyC nalezy,

ze brak wskazania minimalnej ilosci miejsc parkingowych dla przeznaczenia
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zabudowy mieszkaniowej czy mieszkalnictwa nie wyklucza mozliwosci ustalenia
ilosci miejsc parkingowych dla terenu zabudowy mieszkaniowej czy mieszkalnictwa.
Zauwazy¢ nalezy, ze wydajagc pozwolenie na budowe organy administraciji
architektoniczno-budowlanej musza dokona¢ oceny zgodnosci projektu budowlanego
z miejscowym planem obowigzujgcym na tym obszarze oraz ustali¢ zgodnosé
projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi (art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane).

W mysl § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 1422) zagospodarowujgc dziatke budowlana,
nalezy urzadzi¢, stosownie do jej przeznaczenia i sposobu zabudowy, miejsca
postojowe dla samochodéw uzytkownikéw statych i przebywajacych okresowo, w tym
rowniez miejsca postojowe dla samochodéw, z ktérych korzystajg osoby
niepeinosprawne. Liczbe i sposdb urzadzenia miejsc postojowych nalezy dostosowaé
do wymagan ustalonych w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, z uwzglednieniem potrzebnej liczby miejsc, z ktorych korzystaja osoby
niepetnosprawne (ust. 2).

Jesli zatem w planie miejscowym nie uregulowano w sposéb jednoznaczny
kwestii parkingow dla zabudowy mieszkaniowej czy mieszkalnictwa dopuszczonego
jako przeznaczenie uzupeniajgce na terenach IL.U/2, 11.U/3, .U/, 11.U/5, ILUP/1,
ILRU/, ILRU/2 i LRU/3 to z uwagi na przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg
czy mieszkalnictwo nalezy takie miejsca przewidzie¢ dla statych uzytkownikow
(mieszkarncow) i przebywajacych okresowo (gosci) i 0s6b niepetnosprawnych. Brak
okreslenia liczby miejsc przypadajacych na statych uzytkownikéw czy uzytkownikéw
przebywajacych okresowo nie ma wiekszego znaczenia skoro dla zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu muszg by¢ one przewidziane. Nie wystapi zatem
sytuacja kiedy zaplanowany do budowy obiekt mieszkalny otrzyma pozwolenie na
budowe jesli projekt budowlany nie bedzie przewidywat miejsc postojowych. Z istoty
przeznaczenia zabudowy mieszkaniowej w powigzaniu z przepisami technicznymi
wynika, ze miejsca parkingowe musza zosta¢ przewidziane inaczej projekt
budowlany jest niezgodny z przepisami technicznymi i pozwolenie na budowe nie
moze zosta¢ wydane zgodnie z prawem.

Tym samym brak jednoznacznego uregulowania ficzby miejsc parkingowych

dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkalnictwa na terenie 11.U/2, 11.U/3, I11.U/4, 11.U/5,
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ILUP/1, ILRU/M, ILRU/2 i I1.LRU/3 poprzez zapisy § 33 pkt 2 lit a, § 34 pkt 2 lit a, § 43
pkt 2 lit. b nie ma wplywu na zgodno$¢ planu miejscowego z prawem albowiem
uchybienie to moze =zosta¢ wyeliminowane na etapie oceny projektu
zagospodarowania terenu na potrzeby wydania pozwolenia na budoweg. W tym stanie
sprawy nalezato wiec oceni¢ powyzszy brak jako nie dajgcy podstaw do stwierdzenia
niewaznosci wskazanych wyzej przepiséw. Sad | instancji uwzgledniajac zarzut
skargi w tym zakresie i stwierdzajac niewazno$¢ planu w stosunku do tych zapisow
naruszyt art. 147 § 1 P.p.s.a. bowiem nie byto podstaw do jego zastosowania. Majac
to na uwadze NSA uchylit zaskarzony wyrok w zakresie § 33 pkt 2 lit a, § 34 pkt 2 lit
a, § 43 pkt 2 lit. b.

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutbw skargi kasacyjnej NSA
stwierdza, Ze nie zastugiwaly one na uwzglednienie.

Analizujac tres¢ § 8 ust. 5 pkt 2 lit a zaskarzonego planu nalezy stwierdzic,
zejego zapis dopuszczajgcy dowolng zmiane potozenia stref ochronnych
w zaleznosci od zmiany przebiegu napowietrznych linii elektroenergetycznych, gdzie
stosownie do § 8 ust. 6 planu obowigzuje zakaz lokalizowania obiektow
przeznaczonych na staly pobyt ludzi oraz wprowadzania zadrzewien jest
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 u.p.z.p. Plan miejscowy wprowadzajac
szczegdlne warunki  zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy w sposéb bezposredni modyfikuje prawo
wiasnosci na terenach, na ktérych owe szczegélne zasady, ograniczenia i zakazy
majg byé stosowane. Ksztattowanie nowych zasad wykonywania prawa wlasnosci
jest dopuszczalne ale nalezy to robié tak by wiasciciel czy potencjalny inwestor nie
miat watpliwosci co do obowigzujacych na danym terenie zasad zagospodarowania
i zwigzanych z nimi ograniczen. Oczywiscie istniejgce warunki ekonomiczne czy
nowe rozwigzania technologiczne moga uzasadniaC zmiang przebiegu potozenia
napowietrznych linii elektroenergetycznych a taka bedzie skutkowa¢ zmiang stref
ochronnych. Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, ze zasady ochrony $rodowiska
i przyrody plan powinien rozstrzygaé¢ jednoznacznie i czytelnie, niepozostawiajac
mozliwosci dla pdzniejszego ich regulowania. W planie nalezy jednoznacznie okreslic
przebieg i warunki zmiany polozenia stref ochronnych wzdtuz napowietrznych linii
elektroenergetycznych. Analizowany zapis planu nie spetia tego warunku. W planie
nie okreslono wymogéw i trybu dla zmiany pofozenia linii elektroenergetycznych

pozostawiajac dowolnogé w tym zakresie. Rada Gminy nie moze w zakresie zmiany
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przebiegu stref ochronnych odwolywa¢ sie jedynie do przyczyny jej zmiany w postaci
zmiany przebiegu linii. Plan musi wskazywaé w jakim trybie i przy spetnieniu jakich
wymagan taka zmiana przebiegu linii a z za nig zmiana stref ochronnych sa
uzasadnione. Wowczas wtasciciel czy potencjalny inwestor ze wzgledu na jasne
zapisy w planie bedzie musiat uwzgledni¢ ewentualno$é zmiany stref ochronnych
w okreslonych w planie okoliczno$ciach. Rada Gminy wprowadzajac dowolno$é
zmiany stref ochronnych w § 8 ust. 5 pkt 2 lit a zaskarzonego planu w zaleznosci od
przebiegu napowietrznych linii elektroenergetycznych przekazata uprawnienie dla
okreslania przebiegu tych stref podmiotom zwigzanym z procesem inwestycyjnym
a nie z planowaniem | zagospodarowaniem przestrzennym do czego tylko ona jest
uprawniona. W tych okolicznoéciach za zasadne nalezato uznaé stanowisko Sadu
lnstancji o naruszeniu zasad sporzadzania planu i w konsekwencji stwierdzenie
niewazno$ci ww. regulacji za zasadne. Z tych powoddéw NSA uznat za hiezasadny
zarzut skargi kasacyjnej w powyzszym zakresie.

NSA nie podziela zarzutu skargi kasacyjnej jakoby nie doszito do naruszenia
zasad sporzadzenia planu poprzez zapis § 7 ust. 19 oraz § 15 ust. 4 planu. Sad
linstancji stusznie uznat, ze Rada Gminy Udanin wprowadzajac powyzsze regulacje
dopuscita si¢ naruszenia zasad sporzadzania planu i przekroczenia upowaznienia
ustawowego do uregulowania w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikaciji i infrastruktury technicznej.

Z analizy tresci § 2, § 10 i § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkdd
lotniczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 130, poz. 1193 ze zm.) wynika, ze ustawodawca nie
okreslit obowigzku dokonania zgloszenia przeszkody lotniczej, (w tym elektrowni
wiatrowej) o wysokosci 100 m i wigcej Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego
| wasciwemu organowi nadzoru nad lotnictwem wojskowym przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe. Mowa jest za to o koniecznosci dokonania zgtoszenia z co
najmniej dwumiesigcznym wyprzedzeniem (§ 11) o przewidywanym terminie
ukonczenia budowy przeszkody lotniczej o wysokosci do 100 m powyzej poziomu
terenu (§ 10 ust. 2 pkt 8) oraz o przewidywanym terminie osiggniecia wysokosci
100 m powyzej poziomu terenu. Wobec tego wprowadzenie w § 7 ust. 19 planu
obowigzku zgtoszenia elektrowni wiatrowej Szefostwu Stuzb Ruchu Lotniczego Sit
Zbrojnych RP przed wydaniem pozwolenia na budowe nie miato podstawy prawnej.
Rozporzadzenie takiego obowigzku nie przewiduje. Skoro plan nie moze byé
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niezgodny z obowigzujgcym prawem to wprowadzenie powyzszego zapisu
sprowadzajacego sie do przekroczenia kompetencji regulowania kwestii zgtaszania
przeszkod lotniczych byto naruszeniem prawa i nalezato stwierdzi¢ jego niewaznosc.

Takze poprzez zapis § 15 ust. 4 planu naruszono prawo bowiem dokonano
modyfikacji obowigzujgcych przepiséw regulacjami planu. W istocie bowiem
cytowane rozporzgdzenie odnosi si¢ do przeszkod lotniczych a nie do elektrowni
wiatrowych.

NSA podziela takze stanowisko Sgdu ! instancji, ze nie bylo potrzeby
powielania regulacji dotyczacej przeszkéd lotniczych zawartych w przepisach
obowigzujacego prawa (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca
2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkdd lotniczych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 130, poz. 1193 ze zm.) w planie miejscowym.

Biorac powyzsze pod uwage zasadnym bylo stwierdzenie przez Sad ! instancji
niewaznosci § 7 ust. 19 i § 15 ust. 4 planu, jako naruszajacych art. 15 ust. 2 pkt 10
up.zp.i§2 § 10 i § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca
2003 r. w sprawie sposobu zgtaszania oraz oznakowania przeszkéd lotniczych. Tym
samym zarzut skargi kasacyjnej w powyzszym zakresie nie mogt odniesé
zamierzonego skutku.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. w planie miejscowym okresia sig
obowiazkowo sposéb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
i uzytkowania terendw. Stosownie do tresci § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 r. Nr 164, poz.
1587) ustalenia dotyczgce sposobow i terminéw tymczasowego zagospodarowania,
urzadzenia i uzytkowania terendw powinny zawieraC nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terendéw, w tym okreslenie terminu, do ktorego
tymczasowe zagospodarowanie, urzgdzenie i uzytkowanie terenu moze by¢
wykonywane. W § 14 pkt 2 zaskarzonego planu ustalajac zakaz tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow za wyjatkiem uzytkowania
rolnego lub sadowniczego nie wskazano jednak terminu tymczasowego uzytkowania
dla dopuszczonego wyjgtkowo uzytkowania rolnego i sadowniczego. Wobec
powyzszego sluszne jest stanowisko Sadu | instancji, Ze naruszono zasady

sporzadzania planu (art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. i § 4 pkt 10 ww. rozporzadzenia)
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pomijajac termin tymczasowego uzytkowania. Dlatego tez zarzut skargi kasacyjnej
nie mogt odnie$¢ zamierzonego skutku.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu | instancji odno$nie do naruszenia art. 15
ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. zapisem § 53 ust. 1 zaskarzonego planu i stwierdzenie jego
niewaznosci. Z tresci art. 36 ust. 4 u.p.z.p. wyraznie wynika, ze zobowigzanym do
uiszczenia optaty ustalonej w pianie'miejscowym w stosunku procentowym do
wzrostu wartosci nieruchomoéci w zwigzku ze zbyciem nieruchomosci, ktérej wartosé
wzrosta w zwigzku z uchwaleniem planu lub jego zmiang, jest wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty zbywanej nieruchomosci. Skoro ustawodawca w art. 36 ust. 4
u.p.z.p. wskazat na wiasciciela lub uzytkownika wieczystego, to okre$lajgc podmioty
zobowigzane do uiszczenia opfaty wyliczonej wediug stawki procentowej ustalonej
wplanie nie mozna wylaczy¢ uzytkownika wieczystego. Niewatpliwie nastapito
przekroczenie kompetencji rady gminy i naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego z art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. Wskazany przez Sad | instancji zakres
uchylenia § 53 ust. 1 planu ti. we fragmencie ,uiszczane] przez wiascicieli
nieruchomosci” pozwoli na zastosowanie regulacji z art. 36 ust. 4 u.p.z.p. Zarzut
skargi kasacyjnej wobec powyzszego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych (Dz. U. 22013 r., poz. 1205 ze zm.) przeznaczenia gruntéw rolnych
i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne, wymagajacego zgody, o ktérej mowa w ust.
2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgody ministra witasciwego do spraw rozwoju wsi wymaga
przeznaczenie na cele nierolnicze i nieleSne gruntéw rolnych stanowigcych uzytki
rolne klas 1-ll (ust. 2).

W § 19 pkt 2 lit b oraz § 44 pkt 2 lit. b zaskarzonego planu znajduje sie zapis
okreslajgcy  zasady, warunki i standardy ksztaltowania  zabudowy
| zagospodarowania terenu odpowiednio dla terenu [.RA-I.R/9 oraz ILR/1 i H.R/2
(tereny rolnicze) poprzez dopuszczenie prowadzenia sieci napowietrznej
i podziemnej infrastruktury  technicznej. Nie ulega zatem  watpliwosci,
Ze przeznaczenie w planie terenéw rolnych o klasie uzytkéw rolnych I-Il na cele
nierolnicze i nieleSne, za ktére nalezy uznaé przeznaczenie pod budowe sieci
napowietrznej infrastruktury technicznej, wymaga zgody Ministra Rolnictwa

wyrazonej w trakcie procedury planistycznej (art. 17 pkt 6 lit ¢ u.p.z.p.). Skoro jak
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wynika z akt planistycznych nie uzyskano zgody Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi na
przeznaczenie terenéw rolnych oznaczonych symbolem 1.R/-1.R/9 oraz I.RM i ILR/2
na przeznaczenie nierolne i nielesne, to umieszczenie zapisow 19 pkt 2 lit b oraz §
44 pkt 2 lit. b planu jest istotnym naruszeniem procedury sporzadzania planu.
Powyzsze czynito zasadnym stwierdzenie niewaznoséci § 19 pkt 2 lit b oraz § 44 pkt 2
lit. b we fragmencie ,napowietrznej i’ przez Sad | instancji. NSA podziela powyzsze
stanowisko i oddala zarzut skargi kasacyjnej w tym zakresie.

W ocenie NSA, sluszne jest stanowisko Sadu | instancji odnoénie do
stwierdzenia niewaznosci § 8 ust. 10 zaskarzonego planu.

Skarzacy kasacyjnie zarzucit, ze regulacja § 8 ust. 10 Planu nie prowadzi do
przekroczenia upowaznienia ustawowego do uregulowania w planie miejscowym
zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, a takze modyfikacji
przepiséw powszechnie obowigzujgcych.

W mys! art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w planie miejscowym obowigzkowo okre$la
sie zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody {tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 627 ze zm., dalej jako u.0.p.) jedng z form ochrony
przyrody jest ustanawianie pomnikéw przyrody.

Art. 40 ust. 1 u.o.p. stanowi, ze pomnikami przyrody sg pojedyncze twory
przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupiska o szczegdinej wartosci przyrodnicze;j,
naukowej, kuiturowej, historycznej Ilub krajobrazowej oraz odznaczajgce sie
indywidualnymi cechami, wyrézniajacymi je wéréd innych twordw, okazatych
rozmiaréw drzewa, krzewy gatunkéw rodzimych lub obcych, Zrodta, wodospady,
wywierzyska, skatki, jary, gtazy narzutowe oraz jaskinie. Na terenach
niezabudowanych, jezeli nie stanowi to zagrozenia dla ludzi lub mienia, drzewa
stanowigce pomniki przyrody podlegaja ochronie az do ich samoistnego, catkowitego
rozpadu (ust. 2).

W art. 44 ust. 1. u.0.p. wskazuje sie kompetencjg rady gminy do ustanowienia
pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego w drodze podjetej przez nia uchwaly. Uchwata rady
gminy, o ktérej mowa w ust. 1, okre$la nazwe danego obiektu lub obszaru, jego
polozenie, sprawujacego nadzér, szczegoine cele ochrony, w razie potrzeby

ustalenia dotyczace jego czynnej ochrony oraz zakazy wiasciwe dla tego obiektu,
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obszaru lub jego czesci, wybrane spo$réd zakazow wymienionych w art. 45 ust. 1.
(ust. 2).

Natomiast zakazy jakie mogg by¢ wprowadzone m.in. w stosunku do pomnika
przyrody okresla art. 45 ust. 1 u.o0.p.

W zwigzku z powyzszymi uregulowaniami nalezy podzielié stanowisko Sadu |
instancji, ze Rada Gminy Udanin okreélajagc w § 8 ust. 10 zaskarzonej uchwaty
zasady ochrony $rodowiska dotyczgce pomnikow przyrody ozywionej z § 8 ust. 9
planu i wprowadzajgc okre$lone zakazy dotyczace tych pomnikéw przyrody (zakaz
wznoszenia obiektéw budowlanych, wycinania niszczenia lub uszkadzania drzewa,
zanieczyszczania terenu, przeksztatcania uksztattowania terenu, w szczegolnosci
tworzenia nasypow i wykopéw, umieszczania tablic, napiséw i znakéw innych niz
oznaczenie pomnika przyrody) przekroczyla nadana jej przepisami ustawy
o planowaniu kompetencje do wskazania zasad ochrony $rodowiska w planie.
Naruszenie to polega na tym, ze w planie, ktory okresla zasadniczo zasady
zagospodarowania terenu zostaly okreslone zakazy zwigzane z wystepowaniem
pomnikow przyrody. Takie regulacje jak wynika z art. 44 u.0.p. powinny byé
zamieszczone w odrgbnych uchwatach rady gminy, ktérych przedmiotem jest
ustanawianie pomnikéw przyrody. Przepisy ustawy o ochronie przyrody nie wskazujg
na mozliwos¢ zawarcia takiej regulacji w planie miejscowym, mowa jest o odrebnych
poswigconych temu przedmiotowi uchwatach rady gminy. Skoro ustawodawca
przesadzit gdzie takie regulacje powinny sie znalezé, to Rada Gminy Udanin nie
moze zmienia¢ upowaznienia ustawowego i umieszczaé zapisow dotyczacych
ochrony pomnikéw przyrody w planie miejscowym. Oczywiscie ochrona pomnikow
przyrody miesci sie w szerokim pojeciu zasad ochrony $rodowiska, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. ale jesli upowaznienie ustawowe mowi wprost
o kompetencji rady gminy do podecia stosownej uchwaty dotyczacej ustanowienia
pomnika przyrody, to nie mozna utozsamiaé tej kompetencji z umieszczeniem
zapisow dotyczgcych ochrony pomnikéw przyrody w jakiejkolwiek uchwale traktujgcej
0 zasadach ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci postanowieniach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Nalezy takze podkreslic, ze zakazy
zawarte w § 8 ust. 10 planu wykraczajg poza zakazy wymienione w art. 45 ust. 1
u.o.p. Ustawodawca nie wspomina o zakazie wznoszenia obiektow budowlanych,
zanieczyszczeniu terenu, umieszczania napiséw lub znakéw, co Swiadczy

o modyfikacji przepiséw powszechnie obowigzujgcych. Tym samym zarzut
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dokonania przez Sad | instancji btednej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w zw.
z art. 44 ust. 12 oraz 45 ust.1 u.o.p. w zw. z art. 28 ust.1 u.p.z.p. nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Zdaniem NSA, wobec powyzszych argumentéw nie mozna uznaé stanowiska
skargi kasacyjnej jakoby wadliwosci § 53 ust. 1, § 7 ust. 19, § 15 ust. 4, § oraz § 14
pkt 2 zaskarzonego planu mozna bylo uzna¢ za nieistotne i w zwigzku ztym
kwalifikujace sie do orzeczenia o ich niezgodnosci z prawem na zasadzie art. 91 ust.
4 ustawy o samorzgdzie gminnym. Skoro powotane regulacje naruszaty zasady
sporzadzania planu wskazane w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. i przepisy odpowiednich
rozporzadzen, to nie sposdb uznac¢ by pozostawienie zakwestionowanych zapiséw
planu dato pogodzi¢ sie z obowigzujacym prawem.

Majgc powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie
art. 185 § 1 P.p.s.a. NSA orzekt o uchyleniu wyroku w zakresie wskazanym w pkt 1
sentencji, a nadto stosownie do art. 184 P.p.s.a. orzekt jak w pkt 2 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 203 pkt 2 P.p.s.a.
bowiem we wskazanej w pkt 2 sentencji uchylono zaskarzony wyrok. Na koszty te

skladajg sie koszty zastepstwa procesowego Rady Gminy Udanin poprzez
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