Sygn. akt Il SA/Wr 558/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Udanin

z dnia 25 czerwca 2014 r., nr XLV/197.2014

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
obrebu Jarostéw

postanawia:

sprostowaé z urzedu oczywistg omytke w komparycji wyroku Wojewdédzkiego

Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
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Uzasadnienie

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 14
pazdziernika 2015 r., sygn. akt [l SAMWr 558/15, po rozpoznaniu skargi Wojewody
Dolnos$lgskiego na uchwate Rady Gminy Udanin z dnia 25 czerwca 2014 r., nr
XLV/197.2014 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru obrebu Jarostébw uwzglednit zarzuty | argumentacje skargi w znacznej

czesci.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 156 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze. zm.) —
dalej zwana: "p.p.s.a.", sagd moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku niedoktadnosci,
btedy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omytki. Sprostowania sgd moze
dokona¢ na posiedzeniu niejawnym {art. 156 § 2 zdanie pierwsze p.p.s.a.).

Instytucja sprostowania orzeczen sadowych (wyrokéw, postanowien), zaréwno
w postgpowaniu przed sgdem cywiinym jak i przed sadem administracyjnym
(tozsamos¢ unormowan prawnych) stuzy przywrdceniu rzeczywistej woli skiadu
orzekajacego, ilekro¢ zachodzi pewna niezgodno$¢ miedzy rzeczywistg wolg i
wiedzg, a ich wyrazeniem na pismie (por. K. Piasecki, Kodeks postepowania
cywilnego — komentarz, wyd. C.B. Beck, Warszawa 2001 r., s. 1268).

- Wykfadnia gramatyczna komentowanego przepisu wskazuje, ze wszystkie
opiéane w nim nieprawidtowo$ci muszg mie¢ charakier cczywisty, tzn. niebudzacy
watpliwosci, bezsporny, pewny (por. Stownik jezyka polskiego PWN L-P, Warszawa
1995 pod redakcjg prof. Mieczystawa Szymczaka, s. 421). Oczywisto§é wadliwosci
moze wynika¢ z samej natury niedoktadnosci, bfedu lub omyiki, jak tez z poréwnania
ich z innymi nie budzgcymi watpliwosci okolicznosciami. Wyraza sie ona bowiem w
tym, ze jest natychmiast rozpoznawalna i wynika jednoznacznie z tresci orzeczenia
(vide: postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2014 r.,
sygn. akt H FSK 1115/12, http:/forzeczenia.nsa.gov.pl - zwane] dalej w skrocie
CBOGSA).
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Wyrazenie z art. 156 § 1 p.p.s.a. "inna oczywista pomytka" jest swym
charakterem zblizone do niedoktadnosci btedu pisarskiego i rachunkowego
(postanowienie NSA z 17 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | OZ 678/08, CBOSA).

W przedmiotowe] sprawie zaszta taka okolicznosé, bowiem w komparycji
wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 558/15, w wierszu drugim
od dotu doszto do niezamierzonego opuszczenia zwrotu: we fragmencie ,uiszczanej
przez wilascicieli nieruchomosci” — uzytego w zakwestionowanym przez organ
nadzoru § 42 ust. 1 uchwaty. Wymieniony w sentencji przepis § 42 ust. 1 nie byt
zatem zaskarzony przez organ nadzoru w catosci, ale jedynie w pominietym
fragmencie. Ponadto z uzasadnienia wyroku — s. 10-11 jednoznacznie wynika, ze
Sad stwierdzit niewaznos¢ § 42 ust. 1 uchwaty we fragmencie ,uiszczanej przez
wiascicieli nieruchomosci®, bowiem argumentacja zawarta w uzasadnieniu dotyczy
niezgodnego z przepisami prawa ograniczenia kregu osdb zobowigzanych do
ponoszenia pfaty okreslonej w art. 36 wust. 4 ustawy o planowaniu |
zagospodarowaniu przestrzennym. Powyzsze oznacza, ze niniejsze postanowienie
stuzy jedynie naprawie oczywistego przeoczenia i doktadnemu odzwierciedleniu
rzeczywistej woli sktadu orzekajgcego, wyrazonej juz w wyroku.

Takg oczywistg omytke nalezato sprostowac, co tez Sad uczynit niniejszym
postanowieniem.

W tym stanie rzeczy Sad, na. podstaWig art. 156 § 11 § 2 p.p.s.a. orzekt, jak w

sentenc;ji. /n A\
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