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, UZASADNIENIE

Wojewoda Dvolnoélaski‘ wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu skarge na uchwate Nr XLV.195.2014 Rady Gminy Udanin z dnia 25
czerwca 2014 r. w éprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru obrebu Diwigérz.' Wojewoda wskazat, ze uchwate te zaskarza w catosci,
zarzucajgc jej podjecie z istotnym naruszeniem prawa, tj.: art. 15 ust. 1 oraz art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
-przestrzennym (Dz.U. z 2015 r. poz. 199) w zwiazku z art. 95 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2015 r. poz. 196).

Ponadto w skardze zarzucono uchwale naruszenie zasad i trybu sporzgdzania
planu, zaskarzajgc: 1) § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaty ze wzgledu na naruszenie zasad
sporzadzania planu polegajace na naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.: Dz.U. z 2012
r. poz. 647 ze zm.), 2) § 9 pkt 10 lit. a uchwaty ze wzgledu na naruszenie art. 19 ust.
3, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U. z 2014 r. poz. 1446) w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 3) § 14 pkt 2 uchwaty ze wzgledu na
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zw. z § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, 4) § 19 pkt 2 lit. b we fragmencie ,napowietrznej i” dla terenéow
oznaczonych symbolem |.R/1-1.R/ 3 i |.R/5-1.R/8 oraz § 29 pkt 2 lit. b we fragmencie
,hapowietrznej i” dla terenu oznaczonego symbolem I1.R/2 ze wzgledu na naruszenie
art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.
U. z 2013 poz. 1205 ze zm.), art. 17 pkt 6 lit. ¢ w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 5) § 25 pkt 2 lit. a i pkt 3 lit. b oraz §
26 pkt 2 lit. b i pkt 3 lit. ¢ uchwaty ze wzgledu na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z § 4 pkt 9 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 6) § 34 ust. 1 we fragmencie
,uiszczanej przez wtascicieli nieruchomosci” ze \&z}gledu na naruszenie art. 15 ust. 2
pkt 12 i art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu zagosp‘:)darowaniu przestrzennym.

Biorac pod uwage wskazane powyzej zarzuty skarzgcy wniost o: 1)
stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty. w cafosci, 2) zasadzenie od strony
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przeciwnej na rzecz organu nadzoru kosztéw postepowania wediug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie skargi podano, ze w podstawie prawnej zaskarzonej uchwaty
Rada Gminy Udanin stwierdzita, iz plan miejscowy jest zgodny z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, zatwierdzonego
uchwatg Rady Gminy Udanin Nr L11/163/2010 z dnia 3 marca 2010 .

W toku przeprowadzonego postepowania nadzorczego stwierdzono jednak
rozbieznos$ci miedzy postanowieniami studium a ustaleniami przedmiotowego planu
miejscowego. Dokonujgc poréwnania przyjetego w planie rozwigzania z
postanowieniami studium okazato sie, ze w miejscowym planie nie spetniono
wymogow ustawy Prawo geologiczne i goérnicze w zakresie wprowadzenia do
przedmiotowego planu ztoza glin ogniotrwatych ,Lusina-Udanin Pole Potudniowe”,
ktére zostato wykazane w Rozdziale IV tekstu studium w pkt 2.3. dotyczacym i
surowcow mineralnych (str. 9) oraz na rysunku studium. Stosownie bowiem do tresci
art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze udokumentowane ztoza kopalin
oraz udokumentowane wody podziemne, w granicach projektowanych stref
ochronnych uje¢ oraz obszaréw ochronnych zbiornikéw wéd podziemnych, a takze
udokumentowane kompleksy podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, w celu ich
ochrony ujawnia sie w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz
planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

Nadto Wojewoda nadmienit, ze nakaz ujawnienia w studium i miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego m.in. udokumentowanych z{6z kopalin nie
jest obowigzkiem nowym, bowiem w obowigzujgcym stanie prawnym wynika on juz z
art. 48 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, art. 72 ust. 1 pkt 2 Prawa ochrony
$rodowiska, a takze art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Wskazane regulacje ustawowe sg niczym innym jak instrumentem
majgcym na celu ochrone zt6z kopalin w dokumentach planistycznych, ktérych istotg
jest ksztattowanie polityki przestrzennej poprzez okreslenie zakresu przeznaczenia
poszczegbinych terenéw w planach zagospodarowania przestrzennego zarowno na
szczeblu gminnym jak i wojewodzkim. Natomiast art. 15 ust. 2 pkt 7 tejze ustawy
naklada obowigzek okreSlenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego granic i sposobu zagospodarowania terenéw lub obiektow

podlegajgcych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, w tym
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terenéw gorniczych. Jest to typowy przykiad ochrony zt6z kopalin ograniczony do
zi6z juz udokumentowanych lub eksploatowanych. Na poparcie swoich zarzutéw
skarzacy przywotat fragmenty wyrokéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8
grudnia 2009 r. sygn. akt. Il OSK 1661/09, WSA w Poznaniu z dnia 24 wrzes$nia 2008
r., Il SA/Po 348/08, Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.
sygn. akt. Il OSK 2443/12 oraz WSA w Olsztynie z dnia 23 wrze$nia 2014 r. sygn.
akt. I SA/Ol 723/14.

. Wojewoda dodat, ze w odpowiedzi na jego wezwanie Wéjt Gminy Udanin
pismem z dnia 18 listopada 2014 r. przestata organowi nadzoru druk decyzji
Gtéwnego Geologa Kraju przy Ministerstwie Ochrony Srodowiska i Zasobu
Naturalnego z dnia 28.07.1988 r. znak: KZK/012/M/5257/87/88 zatwierdzajgcej
dokumentacje geologiczng ztoza #6w/glin/ ogniotrwatych ,Lusina-Udanin” w
miejscowosciach Lusina, Piekary, Udanin, gm. Udanin. Z tych wzgledoéw, zdaniem
Wojewody Dolnoslaskiego, zasadny jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w catosci w zwigzku z naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego w tym naruszeniem art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne gornicze
poprzez jego niezastosowanie, to jest niewprowadzenie do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru udokumentowanego ztoza glin
ogniotrwatych ,Lusina - Udanin Pole Potudniowe”. Z rysunku studium jednoznacznie
wynika, iz na potudniowych terenach miejscowego planu wystepujg powyzsze zioza.

Przechodzac dalej Wojewoda Dolnoslaski wskazat, ze w § 8 ust. 5
zaskarzonej uchwaly Rada postanowita o ustaleniu stref ochronnych wzdtuz
napowietrznych linii elektroenergetycznych, w ktérych obowigzuje zakaz
lokalizowania obiektéw przeznaczonych na pobyt staly ludzi oraz wprowadzania
zadrzewien, w tym dolesien i nasadzen zieleni wysokiej (§ 8 ust. 6). Zdaniem
skarzacego § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaty pozostaje w sprzecznosci z zasadami
sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i narusza w
sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Z tresci przepisébw ustawy wynika, Ze ograniczenia w uzytkowaniu
okreslonego terenu, a takze zasady budowy i rozbudowy systemoéw infrastruktury
technicznej (m.in. sieci elektroenergetycznej stuzacej zaopatrzeniu w energie
elektryczng) powinny by¢ ustalone jednoznacznie w planie miejscowym w obrebie
jego opracowania. Tymczasem Rada Gminy Udanin dopuscita mozliwo$é
swobodnego ksztattowania przebiegu napowietrznych linii wysokiego napiecia
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ograniczajac prawo wiasnosci nieruchomosci znajdujgcych sie na obszarze objetym
planem, bowiem lokalizacja korytarzy, na ktérych obowigzuje zakaz lokalizaciji
obiektéw przeznaczonych na pobyt staly ludzi oraz wprowadzania zadrzewien nie
jest mozliwa. Tymczasem okreslanie tych obligatoryjnych elementow planu nalezy do
wytacznej wiasciwosci rady gminy, ktéra uchwala miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Biorac pod uwage powyzsze zasadne jest — zdaniem skarzacego —
whioskowanie o stwierdzenie niewaznosci § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a przedmiotowej
~ uchwaly we wskazanym zakresie ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Nastepnie Wojewoda wskazat, ze w § 9 pkt 10 lit. a zaskarzonej uchwaty
Rada dokonata ustalenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
dobr kultury wspotczesnej. Zgodnie z brzmieniem § 9 pkt 10 uchwaty: ,10. Ustalenia
dla strefy $cistej ochrony konserwatorskiej zabytkow archeologicznych ,W’”: a)
wszelkie prace nalezy prowadzi¢ za pozwoleniem na prace archeologiczne i
wykopaliskowe,”.

W odpowiedzi na zapytanie organu nadzoru Wojt Gminy pismem z dnia 8
wrzesnia 2014 r. wskazata, ze przedmiotowa regulacja wynika z wnioskéw oraz
uzgodnien z organem do spraw zabytkéw - Dolnoslgskim Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow, ktory nie wyrazat zgody na mniej rozbudowany zapis.

Zdaniem skarzacego, za niezgodny z art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami nalezy uznac § 9 uchwaty w takiej czesci, w jakiej
zobowigzano organ konserwatorski do wydania pozwolenia na prowadzenie prac
archeologicznych i wykopaliskowych w strefie ochrony konserwatorskiej. Wymog
przeprowadzenia takich badafn moze by¢ rozumiany jako nakaz, o ktorym mowa w
art. 19 ust. 3 ustawy, majgcy na celu ochrone zabytkéw znajdujacych si¢ na
obszarze takiej strefy. Tres¢ tego przepisu nie pozwala jednak na ingerowanie w
procedury stosowane w postgpowaniach przed wojewodzkim konserwatorem
zabytkéw i zobowigzanie tego organu administracji publicznej do wydawania
pozwolen, a wtasnie w taki sposéb nalezatoby rozufnieé kwestionowany fragment § 9
uchwaly. Trzeba wskaza¢ na brak uprawnien ze strony Rady do naktadania
jakichkolwiek zadan na organ konserwatorski w drodze wydawanych przez siebie
aktéw. Zadania te wynikaja wprost z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami i tylko one stanowia podstawe dziatan konserwatora.

Wobec tego zasadny — w przekonaniu Wojewody Dolnoslaskiego — jest
wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 9 pkt 10 lit. a zaskarzonej uchwaty ze wzgledu
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na naruszenie art. 19 ust. 3, art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. ,

Dalej Wojewoda stwierdzit, ze postepowanie nadzorcze wykazato ponadto, ze
§ 14 pkt 2 uchwaly, ustalajgcy tymczasowe urzadzanie i uzytkowanie terendw,
narusza art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z brzmieniem ustalen planu: ,§ 74. Ustalenia dotyczgce
sposobéw i terminéw tymczasowego urzgdzania i uzytkowania terenéw: Ustala sie
Zakaz tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow za
wyjatkiem: h wykorzystania w sposob zgodny z dotychczasowym do czasu realizacji
ustalen planu, 2) uzytkowania rolnego lub sadowniczego.”.

Kwestionowane ustalenie miejscowego planu, uchwalonego przez Rade
Gminy Udanin, narusza art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy w zw. § 4 pkt 10 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ze wzgledu na fakt, Zze nie spetia wymogéw
natozonych przez ustawodawce. W ustaleniach planu dla tymczasowego
zagospodarowania terenu uzytkowania rolnego lub sadowniczego nie okreslono
terminu tymczasowego urzadzania lub uzytkowania. Wskazano, Zze powy2$ze
stanowisko organu nadzoru znalazto potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu sygn. akt I SA/Wr 786/11. W zwigzku z tym
zasadny jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 14 pkt 2 zaskarzonej uchwaty.

Kontynuujgc uzasadnienie skargi Wojewoda stwierdzit, ze postepowanie
nadzorcze wykazato rowniez, ze Rada Gminy Udanin ustaleniami zawartymi w § 19
pkt 2 lit. b w brzmieniu: ,b) dopuszczenie prowadzenia sieci napowietrznej i
podziemneyj infrastruktury technicznej,” oraz w § 29 pkt 2 lit. b przedmiotowej uchwaty
w brzmieniu ,b) dopuszczenie prowadzenia sieci napowietrznej i podziemnej
infrastruktury technicznej,” naruszyta art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i le§nych w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit. ¢ i art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Zdaniem skarzgcego, wskazane przepisy uchwaty stanowig istotne naruszenie
trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Omawiane powyzej naruszenia prawa organ nadzoru zakwalifikowat jako naruszenie
zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

natomiast przedmiotowy zarzut stanowi przejaw istotnego naruszenia trybu
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sporzadzania miejscowego planu. Rada w § 19 i § 29 zaskarzonej uchwaty przyjefa
ustalenia szczegétowe dla terenéw oznaczonych na rysunku miejscowego planu
symbolem |.R/1-L.R/8 oraz IL.R/ i ILR/2. Sprowadzajg si¢ one do ustalenia
przeznaczenia: tereny rolnicze z dopuszczeniem m.in. prowadzenia sieci
napowietrznej infrastruktury technicznej (pkt 2 lit. b). Ustalenia takie umozliwiaja
zmiane przeznaczenia gruntu rolnego z pominigciem obowigzkowego trybu jaki
przewidziat ustawodawca. W $wietle bowiem art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw
_ rolnych i lesnych miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest miejscem,
w ktorym dokonuje sie przeznaczenie m.in. gruntéw rolnych na cele nierolnicze.
Zmiana ta jednak powinna byé poprzedzona zgodg wiasciwego organu - ministra
wiasciwego do spraw rozwoju wsi, co wynika wprost z art. 7 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.
Trzeba w tym miejscu przywota¢ obowigzek organu wykonawczego gminy wyrazony
w art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy.

Wojewoda Dolnoslgski w ramach prowadzonego postgpowania nadzorczego
ustalit, ze dla terenéw oznaczonych symbolem LR/-L.R/8 oraz IL.R/1 i IL.R/2
wskazano jako jedno z przeznaczen sieci napowietrzne infrastruktury technicznej. Z
materiatow planistycznych oraz z informaciji uzyskanych od Gminy Udanin wynika, ze
na terenach oznaczonych symbolem R/1-1.R/3 i I.R/5-1.R/8 oraz Il.R/2 znajdujg sie
obszary uzytkéw rolnych klasy bonitacyjnej I-lli, dia ktérych Gmina Udanin nie
uzyskata zgody wtasciwego organu na ich nierolnicze wykorzystanie, 1j. pod budowe
napowietrznych sieci infrastruktury technicznej. W dokumentacii planistycznej
znajduje sie¢ wprawdzie decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (GZ.tr.057-602-
312-1/12) z dnia 25 pazdziernika 2012 r., jednakze dotyczy ona innych teren6w.

Tymczasem dopuszczenie lokalizacji obiektow, ktore nie s3 zwigzane z
rolnictwem na gruntach rolnych klas I-lll powinno by¢ poprzedzone zmiang
przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nierolnicze. Wymaga to m.in. zgody
wiasciwego organu. Stad brak wystapienia o zgode na zmiang przeznaczenia na
cele nierolnicze gruntow zaszeregowanych w klasach I-ll, nalezy traktowac jako
istotne uchybienie procedury planistycznej.

Nastepnie Wojewoda podnidst, ze postgpowanie nadzorcze wykazato réwniez
niezgodno$é z prawem w § 25 pkt 2 lit. a i pkt 3 lit. b oraz § 26 pkt 2 lit. b i pkt 3 lit. ¢
przedmiotowej uchwaty, polegajaca na braku okreslenia liczby miejsc parkingowych
dla lokali mieszkalnych oraz zabudowy mieszkaniowej, przewidzianych w ramach

przeznaczenia uzupetniajgcego dla terenéw 11.U/1 oraz 1.US/.
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Zdaniem Wojewody Dolnoslgskiego obowigzek okreslenia liczny miejsc do
parkowania istnieje w stosunku do kazdego przewidzianego w ustaleniach planu
przeznaczenia terenu, niezaleznie od tego czy jest to przeznaczenie podstawowe czy
tez uzupetiajgce. Ustalenia zawarte w § 12 ust. 6 przedmiotowej uchwaty nie zostaty
dokonane wzgledem wszystkich przeznaczen terenow przewidzianych w planie,
bowiem uchwatodawca okreslit w nim liczbe miegjsc parkingowych dotyczacg
stanowisk postojowych dla zabudowy mieszkaniowej w zabudowie zagrodowej (pkt
1) oraz w zabudowie jednorodzinnej (pkt 2), a brak jest okresienia ilosci miejsc
postojowych dla lokali mieszkalnych usytuowanych na terenach o przeznaczeniu
ustugowym i ustug sportu i rekreacji. Zatem nalezy uznaé, ze dla danego
przeznaczenia (lokali mieszkalnych lub zabudowy mieszkaniowej dopuszczonych na
terenach l1.U/1 oraz 11.US/1) nie okreslono wszystkich obligatoryjnych elementéw, co
zdaniem organu nadzoru uzasadnia wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 25 pkt 2
lit. ai pkt 3 lit. b oraz § 26 pkt 2 lit. b i pkt 3 lit. ¢ przedmiotowej uchwaty.

W koniicowej czesci skargi podano, ze naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego dotyczy réwniez § 34 ust. 1 zaskarzonej uchwaty w brzmieniu: ,§ 34. 1.
Ustala sie nastepujgce stawki procenfowe w stosunku do wzrostu wartosci %
nieruchomos$ci objetych niniejszym planem, stuzgce naliczeniu jednorazowej opfaty
uiszczanej przez wiascicieli nieruchomoS$ci, w przypadku ich zbycia w ciggu 5 lat od
dnia, w ktérym ustalenia niniejszego planu stafy sie obowigzujgce: (...)". Przywofane
ustalenie planu ogranicza podmiotowy katalog zobowigzanych do ponoszenia optaty.
Tymczasem zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w miejscowym planie okresla si¢ obowigzkowo stawki procentowe, na
podstawie ktérych ustala sie opfate, o ktdérej mowa w art. 36 ust. 4. Zgodnie z art. 36
ust. 4 ustawy, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang
warto$¢ nieruchomo$ci wzrosta, a wtasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomos¢, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowg optate
ustalong w tym planie, okreslong w stosunku procentowym do wzrostu wartosci
nieruchomosci.

Zdaniem Wojewody Dolnoslgskiego katalog podmiotéw zobowigzanych do
ponoszenia optaty zostat przez ustawodawce sprecyzowany w art. 36 ust. 4 ustawy i
obejmuje zarbwno wiascicieli, jak i uzytkownikéw wieczystych zbywanej
nieruchomosci. Zatem ustalenia planu miejscowego modyfikujgce art. 36 ust. 4

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w ten sposéb, ze
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ograniczajg krag osob zobowigzanych do ponoszenia optaty, okreslonej w art. 36 ust.
4 ustawy, stanowig przekroczenie kompetencji rady gminy i naruszajg zasady
sporzgdzania planu miejscowego. Wobec powyzszego wniosek o stwierdzenie
niewaznoéci § 34 ust. 1 uchwaly we fragmencie ,uiszczanej przez wiascicieli
nieruchomosci” jest uzasadniony.

Odpowiadajgc na skarge Woéjt Gminy Udanin wskazata, Ze wnosi o:
uwzglednienie w czesci dotyczacej: § 9 pkt 10 lit. a, §14 pkt 2, i § 34 ust. 1 we
fragmencie . ,uiszczanej przez wiasciciela nieruchomosci’. Natomiast w pozostatym
zakresie strona wniosta o oddalenie skargi. Ponadto wniosta o zasgdzenie od
skarzgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 15 ust. 1 oraz art. 28
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 95
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze wskazano, ze stan
prawny zwigzany z decyzjami dotyczacymi dokumentacji geologicznej ztoza i
terenéw gérniczych wystepujacych na obszarze mpzp przedstawia si¢ nastepujaco:
1) w roku 1988 wydano decyzje dotyczaca dokumentacji geologicznej ztoza itow /glin/
ogniotrwatych Lusina-Udanin, ktéra jednak nie zawiera zatgcznika graficznego; 2) w
roku 1998 wydano decyzje ustanawiajgca obszar gérniczy ,Jaroszéw I” dla ztoza
,Rusko-Jaroszéw” (potozonego poza obszarem planu oraz gminy Udanin), decyzja ta
zwiera oznaczenie zfoza Lusina-Udanin, cho¢ go nie dotyczy.

Analiza tych dwdch decyzji wskazuje, ze pierwsza z nich (wtasciwa dla terenu
opracowania) nie zwiera zatgcznika graficznego, cho¢ wg opisu dotyczy dwoch pdl
(nie jest to jeden jednorodny obszar jak zobrazowano na zatgczniku do decyzji z
1998 roku), za$é na drugiej z nich dotyczacej obszaru gérniczego ,Jaroszow I
wskazuje jeden obszar zioza Lusina-Udanin bez podziatu na pola péinocnego i
potudniowego, co jest niezgodne z decyzja z roku 1988 dotyczacg dokumentacii
geologicznej ztoza itdw/glin/ ogniotrwatych Lusina-Udanin (teoretycznie wg opisu w
decyzji wystepujacej na obszarze planu). Dodatkowo zioze Lusina-Udanin
oznaczone na decyzji do terenu gérniczego ,Jaroszéw |” nie jest oznaczone w
studium oraz nie wystepuje w rejestrze Panstwowego Instytutu Geologicznego
MIDAS, wiec nie mozna go bra¢ pod uwage przy sporzadzaniu planu miejscowego.

Brak uporzadkowanego stanu prawnego zi6z i terendéw gérniczych oraz
niezgodnosci w ich okresleniu w poszczegolnych decyzjach i dokumentach
branzowych (niezgodno$ci w ich okresleniu dotyczg zaréwno aspektow
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przestrzennych, jak i rodzaju zasobéw oraz ich nazwy) uniemozliwia prawidtowa
implementacie dokumentéw wyzszego rzedu do prawa miejscowego, t.
uwzglednienia granic zt6z w sporzadzonym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Zdaniem Wojta, powyzsze sprawia, ze zarzut Wojewody Dolnoslgskiego
dotyczacy braku ujawnienia granic ztoza jest catkowicie niezasadny, gdyz nie istnieje
mozliwo$é ujawnienia granic zioza itdw /glin/ ogniotrwatych Lusina-Udanin ze
-wzgledu--na-brak -kompletnych i jednoznacznych dokumentéw ustanawiajgcych to
zloze oraz braku mozliwosci jednoznacznego okreslenia obecnosci, wystepowania i
granic zl6z wymienionych w tekscie studium ze wzgledu na niespOjnosc i
niemozliwo$¢ powigzania tekstu i rysunku studium.

Wskazano, Zze zgodnie z zapisami studium na terenie Gminy Udanin:
,wystepuja udokumentowane zfoza glin ogniotrwalych i wegla brunatnego,
zlokalizowane w obszarach:

- Lusina-Udanin Pole Potudnie - ztoze glin ogniotrwalych o powierzchni 168,92 ha,
obejmujace migjscowo$¢ DZiwigbrz z obszarami zabudowy zagrodowej i terenem
zabytkowego parku podworskiego. Zasoby surowca wg dokumentacji geologicznej
wynoszg 29 016 tys. ton. Jako wspétkopaliny wystepujg: wegiel brunatny, surowce
ilaste ceramiki budowlanej, gliny ceramiczne kamionkowe oraz kruszywa naturalne,

- Lusina-Udanin Pole Poétnocne - zfoze glin ogniotrwatych. Jako wspdtkopaliny
wystepuja: wegiel brunatny, surowce ilaste ceramiki budowlanej, gliny ceramiczne
kamionkowe oraz kruszywa naturaine,

- Lusina-Udanin Pole Potudnie Pole Pétnocne - ztoze wegla brunatnego, obejmujgce
czes$¢ zabudowy zagrodowej we wsi Piekary. Zasoby surowca wg dokumentacji
geologicznej wynoszg: 7 402,00 tys. ton dla Pola Potudniowego oraz 3 085,00 tys.
ton dla Pola Pdéinocnego. Jako wspétkopaliny wystepujg: gliny ogniotrwafte, gliny
ceramiczne kamionkowe oraz kruszywa naturalne,

- Rézana - zfoze glin ogniotrwatych. Zasoby surowca wg dokumentacji geologicznej
wynoszg 7 327,00 tys. ton. Jako wspétkopaliny wystepujg: wegiel brunatny, kaolin
oraz kruszywa naturalne.”.

Wedtug Wéjta analiza rysunku studium wskazuje, ze zaznaczone na nim zloza
nie sg mozliwe do jednoznacznej identyfikacji. Wymienione ztoza posiadajg jedno
oznaczenie graficzne w legendzie, a w $rodku obszaru (prawdopodobnie) podang

nazwe ktéra nie identyfikuje jednoznacznie ztoza, przez co nie mozna powigzaé
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treéci i rysunku studium w jedna catosé, co jest niezgodne z§ 7 pkt 1 lit. cid oraz § 7
pkt 2-5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy, a w konsekwencji uniemozliwia zastosowanie studium w tej
mierze. Nadto zgodnie z zapisami tekstu studium sg rézne ztoza o takich samych
nazwach tj.: Lusina-Udanin Pole Potudnie, Lusina-Udanin Pole Pétnocne oraz
Lusina-Udanin Pole Potudnie Pole Péinocne, zaé na rysunku studium sa wskazane i
opisane zloza: LUSINA-UDANIN POLE PN oraz LUSINA-UDANIN POLE PLD, co
nie dawato i nie daje aktualnie podstaw do jednoznacznego okreslenia obecnosci
zi6z wymienionych w tekscie studium na tym terenie oraz zasiggu terytorialnego
wystepowania tych zt6z (ustalenia ich granicy).

W zwigzku z powyzszym przy sporzadzaniu planu, jako nadrzedne nad
studium, zbadano przepisy odrebne w tej mierze, tj. uzyskano prawomocna decyzje z
1988 r. dotyczaca dokumentaciji geologicznej ztoza itéw /glin/ ogniotrwatych Lusina -
Udanin. Niestety decyzja ta nie zawiera zatacznika graficznego, w zwigzku z czym
nie mozna bylo naniesé granic zioza iow /glin/ ogniotrwatych Lusina-Udanin. Nie
potwierdzono wystepowania na tym obszarze zloza ,lusina - Udanin Pole Potudnie
Pole Péinocne - zioze wegla brunatnego”, ktore jest wyszczegdinione w tekscie
studium i byé moze na rysunku studium (niemozliwe do jednoznacznego
zidentyfikowania, ze wzgledu na wyzej opisane uchybienia studium) - przy czym nie
otrzymano od organéw branzowych stosownych decyzji dotyczacych takiego ztoza,
co pozwala twierdzié, ze ono nie wystepuje. Do tego ztoza nie odnosi sie tez
Wojewoda Dolnoslaski w swojej skardze, cho¢ de facto nie wiadomo, ktére z nich
(glin ogniotrwatych czy wegla brunatnego) jest oznaczone na zatgczniku graficznym
studium.

Ponadto zaznaczono, ze whasciwe organy ochrony zt6z, terenéw i obszaréw
gérniczych nie wnosity uwag do przedtozonego do uzgodnienia i opiniowania mpzp
dla obszaru obrebu Dzwig6rz, a wiec uznaly, ze przediozony projekt czyni zados¢
przepisom dotyczacym zi6z i terenéw gémiczych oraz gwarantuje ich wiasciwg
ochrone. To za$ sprawia, ze zarzut Wojewody Dolnoslaskiego dotyczacy braku
ujawnienia obszaru udokumentowanego zioza glin ogniotrwatych ,Lusina-Udanin
Pole Potudniowe”, ktéry wedtug skarzacego jest jednoznacznie wskazany na rysunku
studium jest catkowicie niezasadny, gdyz nie mozna jednoznacznie okresli¢

obecnosci, wystepowania i granic zt6z wymienionych w tekscie studium na tym
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terenie oraz zasiegu terytorialnego wystepowania tych zt6z (ustalenia ich granicy) ze
wzgledu na niespéjnosé i niemozliwo$é powigzania tekstu i rysunku studium.

Wojt dodat, ze majgc na uwadze powyzej opisane okolicznosci oraz zapis
tekstu studium w brzmieniu: ,Dla zt6z glin ogniotrwalych Lusina-Udanin Pole
Potudniowe i Lusina-Udanin Pole Péinocne utworzony zostat teren gomiczy
Jaroszéw I” oraz wobec braku mozliwosci jednoznacznego okreslenia granic, zasiggu
wystepowania i rodzaju zt6z wskazanych na rysunku studium, a z drugiej strony
braku stosownego zatacznika do decyzji dotyczacej dokumentacji geologicznej ztoza.
itbw /glin/ ogniotrwatych Lusina-Udanin, uznano ze ww. utworzony teren gorniczy
oraz implementacja ustalern wynikajacych do jego utworzenia do zapiséw planu
gwarantujg zachowanie i wiasciwg ochrone tych zt6z, co czyni zado$¢ przepisom
odrebnym w tej mierze oraz nie wprowadza do prawa miejscowego informacji
niezgodnych z przepisami odrebnymi (fj. decyzjg dotyczacg dokumentacii
geologicznej ztoza itéw /glin/ ogniotrwatych Lusina-Udanin z 1988 r., w ktorej nie
okreslono granic oraz zasiegu terytorialnego ztoza).

Ponadto zaznaczono, ze ochrona zt6z zostata w pierwszym rzedzie ustalona
w studium, ktore okreslito kierunki mozliwych zmian w przeznaczeniu terenéw. Plan
miejscowy jest zgodny w zakresie przeznaczenia terenéw z rysunkiem studium
(zgodnie z podstawg prawng na podstawie ktdrej byt sporzadzany tj. ustawg z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art.
4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz.U Nr 130, poz. 871), co
sprawia, ze ochrona zt6z jest w planie zrealizowana poprzez przeznaczenie terenow
oraz uwzglednienie potozenia obszaru planu w granicach terenu gorniczego
Jaroszow I”.

Natomiast odnos$nie do zarzutu niezgodno$ci planu miejscowego ze studium,
wyjasniono, ze wrysowane ztoza nie stanowig podstawy do badania zgodnosci
sporzadzanego mpzp z ustaleniami studium, o czym stanowig zapisy studium
(rozdziat 10, akapit 3) w brzmieniu: ,Sporzgdzane migjscowe plany
zagospodarowania przestrzennego muszg by¢ zgodne z politykg przestrzenng
okres$long w studium, a w szczegdlnosci z zapisanymi w nim: celami rozwoju,
zasadami zréwnowazonego rozwoju przestrzennego i ksztaftowania tadu

przestrzennego, granicg terendw przeznaczonych do zabudowy, gtéwnymi
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kierunkami zagospodarowania dotyczgcymi: gitéwnych elementéw ksztaftujgcych
strukture przestrzenng gminy i kluczowych obszaréw rozwoju, kierunkami
zagospodarowania wyodrebnionych kategorii obszaréw, zasadami
zagospodarowania i ksztattowania zabudowy i przestrzeni w strefach: zréznicowanej
intensyfikacji zagospodarowania, ochrony warto$ci kulturowych i ochrony i
ksztattowania krajobrazu’.

Dodatkowo stwierdzono, ze przenoszenie granic terenéw objetych ochrong
wskazywanych w. studium, ze wzgledu na skale tego dokumentu, generowatoby
rzeczywiste niezgodnosci z granicami terenow objetych ochrong, ktére sg dostepne u
organdéw branzowych na dzien sporzadzania projektu mpzp w skali bardziej
odpowiadajacej potrzebom tego projektu (w odniesieniu do granic ztoza itéw /glin/
ogniotrwatych Lusina-Udanin naniesienie ich w oparciu o prawomocna decyzje byto
niemozliwe ze wzgledu na brak zatagcznika do ww. decyzji z 1988 r.). Granice
terenéw objetych ochrong wskazane w studium nie moga stanowi¢ podstawy do
badania zgodnosci planu ze studium.

W dalszej czesci pisma Wdjta wskazano, ze w odniesieniu do zarzutu
dotyczacego § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a podtrzymuje on stanowisko zawarte pkt 7 pisma
Gminy Udanin z dnia 8 wrzesnia 2014 r. (znak 0S.671.Dz.2014). Plan miejscowy
ustala strefy ochronne od napowietrznych linii elektroenergetycznych i wprowadza
ograniczenia w ich zagospodarowaniu (§ 8 ust. 5). Wyznaczone na rysunku planu
strefy sg wigzgce i obowigzujg dla istniejgcych napowietrznych linii
elektroenergetycznych, ktérych przebieg jest uwidoczniony na mapach. Jednakze w
planie miejscowym zostata dopuszczona budowa, przebudowa i rozbudowa sieci, co
oznacza, ze sg mozliwe zmiany potozenia tej sieci oraz jej skablowanie. W
powyzszych przypadkach plan daje mozliwo$¢ zmiany przebiegu stref ochronnych
(odstepstwa zostaty zawarte w § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a i b). Wskazanie strefy na rysunku
planu miato na celu graficzne przedstawienie istniejgcych ograniczers w zabudowie
danej nieruchomosci i okreslenie obowigzujgcych w zwigzku z tym nakazéw i
zakazéw. Powyzsze nie oznacza ze plan nie dopuszcza zniesienia istniejgcych
ograniczen czy barier ksztattowania tadu przestrzennego (tu stref istniejgcych linii
elektroenergetycznych), co nie stoi w sprzecznosci z nakazem zachowania tych stref
w przypadku pozostawienia istniejgcej linii w dotychczasowym przebiegu i
charakterze (napowietrznym). Przesuniecie i skablowanie strefy jest dopuszczone w

planie, aby mozna bylo zapewni¢ lepsza lokalizacje obiektéw mieszkalnych lub
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innych okoliczno$ci np. wzgledéw ekonomicznych, nowych technologii itp. Budowa,
przebudowa i rozbudowa sieci jest dopuszczona w miejscowym planie, co oznacza,
ze sg mozliwe zmiany pofozenia tej sieci oraz jej skablowanie. Przesunigcie,
przebudowa itp. sieci nie moze sie odbywaé bez zgody witascicieli terendéw, a wigc
ewentualne zmiany w sposobie wykonywania prawa wtasnosci bedg sie odbywac na
zasadzie odrebnych porozumien i umoéw mozliwych na podstawie przepisow
odrebnych, w co plan miejscowy nie moze ingerowac.

. -Natomiast w odniesieniu do zarzutu dotyczacego § 19 pkt 2 lit. b we
fragmencie ,napowietrznej i” i § 29 pkt. 2 lit. b ,napowietrznej i” wyjasniono, ze na
terenach rolnych istnieje w chwili obecnej napowietrzna infrastruktura techniczna.
Tym samym przedmiotowy plan miejscowy w ww. paragrafach dopuszcza istniejgca
infrastrukture techniczng i umozliwia w przysziosci jej przebudowe. Jak stusznie
zauwazyt skarzacy, na terenach rolnych klas bonitacyjnych I-Ill wymagana jeSt zgoda
na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesSne. Tym samym wykluczone sg
nowe inwestycje wymagajace wytaczenia z produkcji roinej.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego § 25 pkt 2 lit. a i pkt 3 lit. b oraz § 26
pkt 2 lit. b i pkt 3 lit. ¢ wskazano, ze Gmina podtrzymuje stanowisko zawarte pkt 2
pisma Gminy Udanin z 18 listopada 2014 r. (znak 0S.671.Dz.2014). Dla terenéw
oznaczonych symbolami I1.U/1 i 11.LUS/1 ustalono liczbe miejsc parkingowych w § 12
ust. 6 pkt 4 uchwaty. Dopuszczone w planie lokale mieszkalne stanowig czes§é
budynku ustugowego, dla ktérego ustalono, zgodnie z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, iloS¢ miejsc parkingowych w stosunku do
powierzchni obiektéw ustugowych (bez znaczenia czy w obiekcie ustugowym sg
wyodrebnione lokale mieszkalne czy tez nie). Tym samym zarzut braku ustalenia
wszystkich obligatoryjnych elementéw planu miejscowego dla ww. terenéw jest
bezpodstawny.

Na rbzprawie przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym we Wroctawiu w
dniu 10 czerwca 2015 r. petnomocnik strony skarzgcej popart skarge i wnioski w niej
zawarte, wnoszgc o zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm;
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| dalej: p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktdérych mowa w art. 3
§ 2 pkt 5 i 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w
czedci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci. Innymi stowy, kontrola
sgdowoadministracyjna zmierza do zbadania legalnosci zaskarzonego aktu.

Przy czym kontrola sgdowoadministracyjna dotyczaca miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sprawowana jest na podstawie art. 28 ust. 1
_ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2015 r. poz. 199; dalej: u.p.z.p.), ktéry stanowi, ze naruszenie zasad
sporzadzania studium Ilub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéow w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Majac na wzgledzie wskazane
kryterium Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu po rozwazeniu zarzutéw
Wojewody Dolnoslaskiego doszedt do przekonania, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty w catosci.

Nalezy zauwazy¢, ze jedng z podstawowych zasad rzgdzacych procedurag
planistyczng jest ta wyrazona w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., a mianowicie, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego winien nie naruszaé¢ ustalen studium
uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania przestrzennego. W studium — w mysl|
art. 10 ust. 1 pkt 11 u.p.z.p. — okresla sie miedzy innymi uwarunkowania wynikajgce z
wystepowania udokumentowanych zt6z kopalin, zasobéw wéd podziemnych oraz
udokumentowanych komplekséw podziemnego sktadowania dwutlenku wegla. W
studium okresla sie réwniez obszary oraz zasady ochrony Srodowiska i jego
zasobow, ochrony przyrody, krajobrazu kulturowego i uzdrowisk (art. 10 ust. 2 pkt 3
u.p.z.p.). Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2 pkt 3 i 7 u.p.z.p. w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego okresla sie obowigzkowo: zasady ochrony
$rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, jak réwniez granice i sposoby
zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepiséw, w tym terenéw gérniczych, a takze obszaréw
szczegolnego zagrozenia powodzig oraz obszaréw osuwania sie mas ziemnych.

W tym kontek$cie wspomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm;
dalej: p.0.$.), w studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania

przestrzennego gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
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zapewnia sie warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke
zasobami $rodowiska, w szczegélnoéci przez: 1) ustalanie programéw racjonalnego
wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na terenach eksploatacji zt6z kopalin, i
racjonalnego gospodarowania gruntami; 2) uwzglednianie obszaréw wystgpowania
zt6z kopalin oraz obecnych i przysz'rych potrzeb eksploatacji tych zt6z. Wymagania te
okresla sie na podstawie opracowan ekofizjograficznych, stosownie do rodzaju
sporzadzanego dokumentu, cech poszczegodinych elementéw przyrodniczych i ich
wzajemnych powigzan (art. 71 ust. 4 p.o.§.).

Dodaé przy tym wypada, ze teren, na ktérym znajdujg sie¢ ztoza kopalin
podlega ochronie uregulowanej w przepisach ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2015 r. poz. 196; dalej: p.g.i.g.), na co wskazuje
przepis art. 1 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy. Zgodnie za$ z art. 95 ust. 1 p.g.i.g.
udokumentowane ztoza kopalin oraz udokumentowane wody podziemne, w
granicach projektowanych stref ochronnych uje¢ oraz obszar6w ochronnych
zbiornikow wod podziemnych. a takze udokumentowane kompleksy podziemnego
skiadowania dwutlenku wegla, w celu ich ochrony ujawnia si¢ w studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa.

Zdaniem Sadu rozpoznajgcego skarge w niniejszej sprawie, postulowana w
art. 20 ust. 1 u.p.z.p. zasada, aby plan miejscowy nie naruszat ustalen studium
oznacza, ze ustalenia studium sg wigzgce dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych. Przepisy planu miejscowego nie moga doprowadzi¢ do
modyfikacji kierunkéw zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego
zagospodarowania wykluczy¢. Zasada ta musi by¢ wiec rozumiana w ten sposéb, ze
zgodnos$¢ miedzy trescig studium a trescig planu miejscowego winno sie postrzegac
jako kontynuacje identycznosci zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogolnie
w studium i podlegajgcych sprecyzowaniu w planie miejscowym. Plan miejscowy ma
jedynie doprecyzowaé te zasady i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich
zmiany lub modyfikacji. Chodzi o to, aby granice poszczegolnych terenéw okreslone
w studium i pézniej przyjete w planie zagospodarowania przestrzennego, byty jak
najbardziej ze sobg zbiezne (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
12 czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK 66/13, Orzeczenia.nsa.gov.pl). Nadto Sad

przyjat rbwniez, ze stopien zwigzania planéw ustaleniami studium zalezy w duzym
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stopniu od brzmienia ustalen studium. Jednym z zatozen polityki przestrzennej gminy
jest stopien zwigzania planowania miejscowego przez ustalenia studium, ktéry moze
byé, w zalezno$ci od szczeg6towosci ustalen studium - silniejszy lub stabszy (zob.
wyrok Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt Ii
OSK 2732/12, Orzeczenia.nsa.gov.pl).

Oceniajgc zaskarzong uchwate w kontekscie przywotanego stanu faktycznego
i w $wietle obowigzujgcych przepiséw prawa Sad stwierdzit, ze zaskarzona uchwata
narusza przepis art. 20 ust. 1 u.p.z.p., gdyz przy jej podjeciu doszio do naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, co w mysi art. 28 ust. 1 u.p.z.p. powoduje
niewaznoéé uchwaty rady gminy w catosci. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, gdyz nie
kwestionuje tego organ Gminy Udanin, ze obowigzujgce Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, przyjete uchwatg Nr
L11/163/2010 Rady Gminy Udanin z dnia 3 marca 2010 r., zawiera stwierdzenia, ze
na terenie gminy wystepujg udokumentowane zfoza glin ogniotrwatych i wegla
brunatnego, obejmujace miejscowosé Dzwigérz (zob. s. 9-10 czesei tekstowej
Studium w tomie IV akt doreczonych sgdowi).

Tymczasem — jak trafnie podniesiono w skardze — w zaskarzonej uchwale
Rada Gminy Udanin nie ujawnita istnienia udokumentowanych zt6z kopalin, o ktérych
mowa w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. To za$ oznacza, ze zaskarzona uchwata zostata pozbawiona obligatoryjnego
elementu, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 2 p.o.$. i art. 95 ust. 1 p.g.i.g. oraz art.
15 ust. 2 pkt 3 i 7 w zwiazku z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Zdaniem Sgdu zaskarzona
uchwata pozostaje w sprzecznosci ze studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy w zakresie, w jakim nie uwzglednia ztoz
kopalin, o ktéorych mowa w studium. Zaskarzona uchwata narusza wigc prawo w
stopniu istotnym, co uzasadniania stwierdzenie niewaznosci tejze uchwaty w catosci.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w odpowiedzi na skarge trzeba
zauwazyé, ze okoliczno$é, jakie decyzje administracyjne wydano w sprawie spornych
zt6z kopalin oraz tego, ze Gmina nie dysponuje szczegétowa dokumentacjg
omawianych zt6z, nie mogta wptynaé na wynik niniejszego postepowania sgdowego.
Okolicznoéci tego rodzaju jak podnoszone w odpowiedzi na skarge nie mogly
bowiem przemawia¢ za pominigeciem faktu, ze zaskarzony plan miejscowy pozostaje
w sprzecznoséci ze studium. Trzeba przy tym pamietaé, ze to Gmina jest wytacznym

decydentem w sprawie uchwalenia tak studium, jak i planu miejscowego. Zatem
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Biorgc pod uwage powyzsze, Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w pkt | sentencji wyroku orzekt na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., a pkt Il sentencji
wyroku orzeczono stosownie do art. 152 p.p.s.a. Rozstrzygniecie w przedmiocie
zasadzenia zwrotu poniesionych kosztéw postepowania ma podstawe w art. 200 i

art. 205 § 2 p.p.s.a. (pkt lll sentencji wyroku).
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kwestia tresci studium i wptywu braku dokumentacji geologicznej na jego tres¢ winna
byé przedmiotem zainteresowania organéw Gminy, jednak — jak mozna wskazac —
na przyktad na etapie oceny aktualnosci studium. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z
argumentacja Gminy, ze brak szczeg6towych danych dotyczacych zt6z kopalin
uzasadnia ich pominiecie w planie miejscowym, w sytuacji, gdy ujawniono istnienie
zt6z w studium. Nie mogty tez wywrze¢ zamierzonego skutku argumenty dotyczace
nieczytelnosci czesci graficznej sfudiﬁm. Powtérfzyé nalezy, ze to organy Gminy sg
oodpowiedzialne za opracowanie projektu. studium, a wiec do nich nalezy takie
sformutowanie czesci tekstowej i grafibznej studium, aby nie byto watpliwosci, jaka
tre$¢ maja te dokumenty. Jednak ewentualne uchybienia w tym zakresie nie moga
przemawiaé ,na korzy$¢” Gminy w niniejszym postepowaniu, gdyz to organ Gminy
uchwalit studium w takim, a nie innym brzmieniu. Ustalenia studium sg za$ — na
mocy art. 9 ust. 4 u.p.z.p. — wigzace dla organéw gminy przy sporzgdzaniu planéw
miejscowych. Zaskarzona uchwata w zakresie, w jakim nie uwzglednia zi6z kopalin
ujetych w studium, narusza prawo w stopniu istotnym i nie spetnia wymogu
zawartego w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., 0 czym juz byta mowa. Z tych tez powodow Sad
stwierdzit, ze skarga Wojewody Doinosigskiego zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz doszlo do naruszenia zasad sporzadzania zaskarzonego planu
miejscowego, co w mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p. musi skutkowac stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty w catosci.

Natomiast majac na wzgledzie tre$¢ stwierdzonego naruszenia prawa uznac
nalezato, iz na obecnym etapie nie byto konieczne odniesienie si¢ do pozostatych
zarzutéw podniesionych w skardze. Dostrzezone uchybienie w zakresie sprzecznosci
zaskarzonej uchwaly ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy dyskwalifikuje zaskarzony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, a zatem jego ocena w peinym zakresie, objetym skarga, nie byta
wskazana. Szczegblnie, ze zakres czynno$ci, ktére winny podja¢ organy Gminy
Udanin po stwierdzeniu niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty moze okazac si¢ znaczny i
w sposdb rozlegly moga ulec zmianie postanowienia uchwaty planistyczne;.
Natomiast wiadomo Sagdowi z urzedu, podobnie jak stronom niniejszego
postepowania, iz kontroli sgdowoadministracyjnej podlegaty juz inne uchwaly
planistyczne podejmowane przez Rade Gminy Udanin. Znane sg zatem stronom
oceny argumentacji skarzacego, wyrazane w stosunku do zblizonych tresciowo

uchwat planistycznych dotyczacych innych obszaréw gminy Udanin.
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