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Sygn. akt Il SA/Wr 300/15 ODPIS ostwierdzenfu prawomocnoséci

Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w skfadzie nastepujgcym:

~WojewddzkiSad Administracyiny we Wrocjawiuw skiadzle
/ referondarz sqdowy. ANRIOND, . et

na podstawie art. 169 ustawy z dt%?; 30 sierpnia 2002 1,
prawo o postgpowaniu przed sgdam! administracylnymt
(Dz.U. 2 20121, poz, 270 ze zm.) stwierdza, 1e przeczenie
2 dnta12:(a.Z8lfsst prawomocne od dria ATl G
Naoryginale wiadciwy podpls.
Zazgodnosézoryginalem Stwierdzam

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJsT1ARSZY SEKRETAR

Dnia 17 czervi6w2046rK/Fieffc?

Przewodniczacy: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)

Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant Natalia Galewicz

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Udanin
z dnia 25 wrzesnia 2014 r. nr XLVII1.209.2014
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obrebu Dro_gomi’fowice“- tagiewniki Sredzkie

stwi}e:rdza niewaznos¢ § 7 ust. 1 we fragmencie: ,,w szczegélnosci”,
§ 8 ust. 3 pkt 4 w zakresie terenu o symbolu KS/P, § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a,
§ 14 pkt 2, § 19 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,napowietrznej i” oraz § 41 pkt
2 lit. b we fragmencie ,,napowietrznej i”, § 28 pkt 2 lit. a i pkt 3 ‘Iit. b, § 29
pkt 2 lit. a, § 39 pkt 2 lit. b, § 40 pkt 2 lit. b, § 48 ust. 1 we fragmencie
»uiszczonej przez wiascicieli nieruchomosci” zaskarzonej uchwaty;

stwierdza, ze zaskarzona uchwata w zakresie opisanym w punkcie

pierwszym wyroku nie podlega wykonaniu;

zasgdza od Gminy Udanin p
©
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| Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 wrzesnia 2014 r. Rada Gminy Udanin podjeta uchwate nr
XLVII1.209.2014 w..sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obrebu Drogomitowice — t.agiewniki Sredzkie.

Na powyzszg uchwalte, wskazujac na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.), skarge do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego  we Wroctawiu  wniost  Wojewoda
Dolnoslaski, ktory oprotestowat nastepujgce jej fragmenty:
1) § 7 ust. 1 we fragmencie: ,w szczegolnosci” uchwaly ze wzgledu na naruszenie
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 2 1997 r.
nr 78, poz. 483 ze zm.),
2) § 8 ust. 3 pkt 4 uchwaly w zakresie terenu o symbolu KS/P ze wzgledu na
naruszenie § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164. poz. 1587) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj.: Dz. U. z 2015 r., poz.
199) - dalej u.p.z.p.,
3) § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaty ze wzgledu na naruszenie zasad sporzadzania planu
polegajgce na naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 9i10 u.p.z.p.,
4) § 14 pkt 2 uchwaty ze wzgledu na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. w zw. z
§ 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
5) § 19 pkt 2 lit. b we fragmencie ,napowietrznej i" oraz § 41 pkt 2 lit. b we
fragmencie ,napowietrznej i" ze wzgledu na naruszenie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 3
lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lenych (t.j.: Dz. U. z 2013, poz. 1205 ze
zm.), art. 17 pkt 6 lit. c w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,
6) § 28 pkt 2 lit. a i pkt 3 lit. b, § 29 pkt 2 lit. a, § 39 pkt 2 lit. b oraz § 40 pkt 2 lit. b
uchwaty ze wzgledu na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. § 4 pkt 9 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
7) § 48 ust. 1 we fragmencie ,uiszczanej przez wtascicieli nieruchomosci” ze wzgledu

na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 12 i art. 36 ust. 4 u.p.z.p.
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Wskazujac na powyzsze zarzuty Wojewoda Dolno$lgski wnidst o stwierdzenie
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w ‘oprotestowanej skargg czeSci oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania.

Uzasadniajgc poszczegéine zarzuty organ nadzoru wskazat, ze w § 7 ust. 1
uchwaty okreslono: ,Ustala sie zachowanie i ochrone wskazanych na rysunku planu
elementdw matej architektury, w szczego6inosci w postaci: krzyzy”. Zdaniem
skarzgcego wprowadzenie w przytoczonym przepisie sformutowania ,w
szczegolnosci" $Swiadczy o pozostawieniu w planie mozliwosci wprowadzenia
dodatkowych elementéw matej architektury, ktorych de facto plan i rysunek planu nie
zawierajg. Przedmiotowy przepis ma tym samym charakter otwarty. Sytuacja taka
powoduje, ze obowigzujacy przepis prawa miejscowego jest niejasny, a taki stan
niepewnosci co do treSci obowigzujacego prawa jest niedopuszczalny w
demokratycznym paristwie prawnym i stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP. Z
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynika zasada zaufania
obywateli do parstwa i stanowionego przez nie prawa. Jedng z pochodnych tej
zasady jest nakaz tworzenia przepisow jasnych i zrozumiatych dla adresata,
niedopuszczajgcych nieograniczonego luzu interpretacyjnego objawiajacego sie
m.in. w ustalaniu znaczenia przepisow prawa wylgcznie w drodze dziatan
faktycznych zwiagzanych ze stosowaniem tych przepisow. Prawodawca o winien
stanowi¢ normy sformutowane w sposob jasny, precyzyjny, jednoznaczny i
wewnetrznie spojny zgodnie z regutami poprawnej legislacji. Niezachowanie tych
wymogow przy formutowaniu przepisOw prawa wystepuje woéwczas, gdy tresé
okreslonych przepisow w danym akcie prawnym jest na tyle wieloznaczna i
nieprecyzyjna, ze nie pozwala na wywiedzenie z nich w drodze wyktadni
jednoznacznej normy prawnej, co z kolei moze stwarza¢ warunki sprzyjajace
naruszeniu praw jednostki lub uniemozliwi¢ stosowanie przepiséw, w ktdrych
niejasne regulacje sg zawarte.

Organ nadzoru kwestionujgc przedmiotowy zapis uchwaty zauwazyt, ze
przepisy aktow prawnych powinny byé tak zredagowane, aby wyrazaty intencje
prawodawcy w sposob doktadny i spojny, co jest zwigzane z zasada precyzji w
redagowaniu przepisow prawnych, wedtug ktorej, przepisy powinny by¢ tak
skonstruowane, aby adresaci tych przepiséw nie mieli watpliwosci co do tego, jaka
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regule postepowania wyznacza dany przepis. Zatem zapisy § 7 ust. 1 uchwaly
zawierajace okreslenie ,w szczegélnosci' nie speiniajg zasady precyzyjnosci, ktorg
winny charakteryzowaé¢ sie pojecia uzywane w aktach prawnych. Pojecie to jest
okresleniem ogélnym, dopuszczajgcym zachowanie i ochrone jeszcze innych,
niewymienionych na rysunku planu elementéw matej architektury.

Kontynuujgc skarge Wojewoda Dolno$lgski zwrécit uwage, ze w ramach
ustalen dotyczacych zasad ochrony srodowiska i przyrody w § 8 ust. 3 pkt 4 uchwaty
wymienia sie teren o symbolu KS/P. Tymczasem teren ten nie wystepuje na
obszarze objetym przedmiotowym planem, nie wystepuje on réwniez na zadnym z
zatacznikow graficznych do uchwaty. W zwigzku z tym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obrebu Drogomitowice - tagiewniki Sredzkie
istniejg sprzeczne ustalenia. Dostrzegajac powyzszg niespdjno$¢ przywotano tresé
art. 20 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gdzie zawarto zasade, ze na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza sig objasnienia
wszystkich uzytych oznaczen. Wzgledem dostrzezonej nieprawidtowos$ci w zapisie
planu przytoczono orzecznictwo sadowoadministracyjne traktujgce dostrzezony
mankament jako naruszenie zasad sporzadzania planu skutkujace konieczno$cig
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci.

Nastepnie skarzgcy podat, ze Rada Gminy Udanin w § 8 ust. 5 skarzonej
uchwaly postanowita o ustaleniu stref ochronnych wzdtuz napowietrznych linii
elektroenergetycznych, w ktérych obowigzuje zakaz Ilokalizowania obiektow
przeznaczonych na pobyt staty ludzi oraz wprowadzania zadrzewien, w tym dolesien
i nasadzen zieleni wysokiej (§ 8 ust. 6). W § 8 ust. 5 z kolei zawarto zapis: ,Ustala sie
strefy ochronne wzdtuz napowietrznych linii elektroenergetycznych o minimalnej
szeroko$ci liczonej w obie strony w poziomie od skrajnych przewodow
napowietrznych: (...) 2) 10 m - dla linii o napieciu znamionowym powyzej 15kV, lecz
nieprzekraczajgcym 30kV, z dopuszczeniem: a) zmiany potozenia tej strefy w

przypadku zmiany przebiegu napowietrznej linii elektroenergetycznej,(...)". Skarzacy
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przyjat, ze mocag powyzszych ustalen Rada dopuscita mozliwosé dowolnego
ksztattowania przebiegu tzw. korytarzy napowietrznych linii elektroenergetycznych
wysokiego napiecia, w ktérych obowigzuje zakaz lokalizowania obiektow
przeznaczonych na pobyt staly ludzi oraz wprowadzania zadrzewien, bowiem
przebieg linii energetycznych moze ulega¢ dowolnym zmianom, ktére nie beda
musialy zostaé odznaczone w planie. Tym samym ustalenie miejsc (korytarzy), gdzie
obowigzujg zakazy, okreslone w § 8 ust. 6 skarzonej uchwaty, moze by¢ przez
potencjalnego odbiorce czytajgcego ustalenia planu, niemozliwe. ‘

Zdaniem organu nadzoru przytoczone wyzej postanowienia § 8 ust. 5 pkt 2 lit.
a uchwaty pozostajg w sprzecznosci z zasadami sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i naruszajg w sposoéb istotny art. 15 ust. 2 pkt 9 i
10 u.p.z.p., poniewaz w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...) 9)
szczeg6ine warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy; 10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Ograniczenia w uzytkowaniu
okreslonego terenu, a takze zasady budowy i rozbudowy systeméw infrastruktury
technicznej (m.in. sieci elektroenergetycznej stuzgcej zaopatrzeniu w energie
elektryczng) powinny by¢ ustalone jednoznacznie w planie miejscowym w obrebie
jego opracowania.

Zgodnie z zapisem § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a przedmiotowej uchwaty Rada Gminy
Udanin dopuscita mozliwo$¢ swobodnego ksztattowania przebiegu napowietrznych
linii wysokiego napiecia ograniczajgc prawo wiasnoéci nieruchomosci znajdujacych
sic na obszarze objetym planem, bowiem lokalizacja korytarzy, na ktérych
obowigzuje zakaz lokalizacji obiektéw przeznaczonych na pobyt staty ludzi oraz
wprowadzania zadrzewien nie jest mozliwa. Moze si¢ zatem okaza¢, ze fakt
obowigzywania na danym obszarze w/w zakazow bedzie nastgpowat z mocy prawa -
przepis6w niniejszej uchwaty - po dokonaniu zmiany przebiegu przedmiotowych linii
napowietrznych wysokiego napiecia.

Jak dalej podano w skardze oczywistym jest, ze w ramach wiadztwa
planistycznego gmina moze ustala¢ sposoby zagospodarowania terenu, ustanowic¢
na nich ograniczenia w zagospodarowaniu, nakazy i zakazy. Nie mozna jednak
uznaé, ze dla swobody gospodarowania przez gmine przestrzenig mozna postugiwac

4



Sygn. akt Il SA/Wr 300/15

sie nieprecyzyjnymi oznaczeniami czy decydowaé o uzupeinieniu obowigzujgcych
ustalen planu (jak przebieg elementéw infrastruktury technicznej czy obowigzywanie
zakazu zabudowy) badz nawet o ich ostatecznym obowigzywaniu w drodze innych
niz plan miejscowy aktéw lub dziatan faktybznych. Ratio legis art. 15 ust. 2 pkt 9i 10
u.p.z.p. nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie konstytucyjnych zasad demokratycznego
panistwa prawa i dziatania organéw administracji publicznej na podstawie prawa i w
jego granicaCh. Te ogélne zasady stojg na strazy poszanowania prawa wiasnosci
okreslonego w art. 64 Konstytucji RP.

Organ nadzoru dopatrzyt sie w kwestionowanych zapisach uchwaly
dopuszczenia mozliwosci zmiany obszaréw wystgpowania korytarzy w innym trybie
niz uchwata przez inny organ niz rada gminy. W ocenie organu nadzoru okreslanie
obligatoryjnych elementéw planu nalezy do wytacznej wiasciwosci rady gminy, ktéra
uchwala miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 27
u.p.z.p. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zmienia si¢ w takim
samym trybie, w jakim zostat on uchwalony i przede wszystkim przez organ do tego
uprawniony (tu: Rade Gminy Udanin). W ramach posiadanych kompetencji Rada
Gminy Udanin uprawniona byta do ustalenia ograniczent w uzytkowaniu terenu w
éciSle okreslonych miejscach, np. w korytarzach wzdtuz istniejgcych linii
elektroenergetycznych, tak aby bez zadnej watpliwo$ci mozna byto wskazac obszary,
gdzie prawo wilasnosci doznato ograniczenia. Tymczasem ustanowienie zakazdw
lokalizacji obiektéw przeznaczonych na pobyt staty ludzi oraz wprowadzania
zadrzewien, w obszarach o nieustalonej lokalizacji, jest dopuszczeniem mozliwosci
stanowienia o zmianach planu, poprzez wprowadzenie nowego przebiegu korytarzy
napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napigcia i zwigzanych z tym
ograniczen w innym trybie, niz wymaga tego ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, co powoduje, ze nieokreslony podmiot, organ w
nieokreslony sposéb i w nieokreslonej formie dokona zmiany tych ustalen planu. W
ramach uprawnien wynikajgcych z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 14, art. 17 i art. 20
up.zp i art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym gmina ustala
przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu pofozonego na jej obszarze.
Dziatajac w ramach posiadanych kompetencji i przepiséw ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym, gmina nie moze dowolnie okresla¢ zasad
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postgpowania przy uchwalaniu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, jak i wprowadzaniu do niego zmian. W mys$l| art. 14 ust. 8 u.p.z.p.
plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, za$ tryb sporzgdzania i uchwalania
planu zostat uregulowany w art. 17 u.p.z.p. W myél art. 27 ustawy, stosowanie
okreslonej w art. 17 procedury dotyczy rowniez uchwalania zmian obowigzujgcego
juz planu zagospodarowania przestrzennego.

Kolejno Wojewoda Dolnoslgski wskazat, iz § 14 pkt 2 uchwaly, ustalajgcy
tymczasowe urzgdzanie i uzytkowanie terendéw, narusza art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p.
Zgodnie z brzmienie ustalen planu: ,§ 14. Ustalenia dotyczace sposobdéw i terminéw
tymczasowego urzgdzania i uzytkowania terenéw: Ustala sie zakaz tymczasowego
zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terendw za wyjgtkiem: 1)
wykorzystania w sposdb zgodny z dotychczasowym do czasu realizacji ustalen
planu, 2) uzytkowania rolnego lub sadowniczego.". W mysl art. 15 ust. 2 pkt 11
u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: sposéb i termin
tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terenéw. Szczegotowe
okreslenia standardéw stosowanych przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego w zakresie ustalania tymczasowego zagospodarowania znajdujg sie w
§ 4 pkt 10 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry wskazuje, ze
ustalenia dotyczace sposobéw i termindw tymczasowego zagospodarowania,
urzadzenia i uzytkowania terenéw powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, w tym okreslenie terminu, do ktérego
tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢
wykonywane. Ponadto zgodnie z art. 35 u.p.z.p. ,Tereny, ktérych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, mogg byé wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny
sposoéb ich tymczasowego zagospodarowania." Wobec powyzszego kwestionowane
ustalenie miejscowego planu, uchwalonego przez Rade Gminy Udanin, narusza art.
15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. w zw. § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ze wzgledu na fakt, ze nie spetniajg wymogéw natozonych przez
ustawodawce. W ustaleniach planu dla tymczasowego zagospodarowania terenu
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uzytkowania rolnego tub sadowniczego nie okreslono terminu tymczasowego
urzadzania lub uzytkowania.

Kolejnymi zapisami uchwaty zakwestionowanymi skargg byly § 19 pkt 2 lit. b w
brzmieniu: ,,b) dopuszczenie prowadzenia sieci napowietrznej i podziemnej
infrastruktury technicznej,” oraz w § 41 pkt 2 lit. b w brzmieniu: ,,b) dopuszczenie
prowadzenia sieci napowietrznej i podziemnej infrastruktury technicznej'," Wojewoda
Dolnoslaski dopatrzyt sie we wskazanych zapisach naruszenia art. 7 ust. 2 pkt 1
ustawy z o ochronie gruntéw rolnych i leSnych w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit. c i art. 28
ust. 1 u.p.z.p. Uzasadniajgc zajete stanowisko skarzgcy wskazat na istotne
naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Rada Gminy Udanin w postanowieniu § 19 i § 41 skarzonej uchwaty
przyjeta ustalenia szczegdiowe dla terenéw oznaczonych na rysunku miejscowego
planu symbolem 1.R/1-L.R/12 oraz IL.R/1-IL.LR/4. Na wskazanych terenach jako
rolniczych dopuszczono m.in. prowadzenia sieci napowietrznej infrastruktury
technicznej (punkty 2 lit. b). Tymczasem zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
miejscem, w ktorym dokonuje sie przeznaczenie m.in. gruntdw rolnych na cele
nierolnicze. Natomiast przeznaczenie terenu rolnego na cele nierolne powinno by¢
poprzedzone zgoda wiasciwego organu - ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi,
co wynika wprost z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy. Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy
przed podjeciem uchwaty nalezato wystgpi¢ o zgode na zmiane przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nieleSne. Zaniechanie tej czynnosci
organ nadzoru uznat za naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Skargg zakwestionowano takze zapisy § 28 pkt 2 lit. a i pkt 3 lit. b, § 29 pkt 2
lit. a, § 39 pkt 2 lit. b oraz § 40 pkt 2 lit. b uchwaty czynigc zarzut niezgodnosci z
prawem polegajacej na braku okreslenia liczby miejsc parkingowych dla zabudowy
mieszkaniowej oraz lokali mieszkalnych, przewidzianych w ramach przeznaczenia
uzupetniajgcego dla terenéw I11.U/1, ILUP/1 i 1.LUP/2, II.LRU/1 oraz II.RU/2 i |.RU/3.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 10 u.p.z.p uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, rada gminy okresla obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i
budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. W § 4 pkt 9 lit. ¢

7



Sygn. akt Il SA/Wr 300/15

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego okreslono
wymagany zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
czesci tekstowej i graficznej, w szczegélnosci wymogi dotyczace stosowania
standardow przy zapisywaniu ustaler projektu tekstu planu miejscowego. W § 4 pkt 9
lit. ¢ rozporzadzenia postanowiono, ze ustalenia te powinny zawieraé wskazniki w
zakresie komunikaciji i sieci infrastruktur) technicznej, w szczegolnosci ilo$é miejsc
parkingowych w stosunku do iloSci mieszkan Iub ilosci zatrudnionych albo
powierzchni  obiektow ustugowych i produkcyjnych. Zdaniem Wojewody
Dolnoslgskiego obowigzek okreSlenia liczby miejsc do parkowania istnieje w
stosunku do kazdego przewidzianego w ustaleniach planu przeznaczenia terenu,
niezaleznie od tego czy jest to przeznaczenie podstawowe czy te uzupetniajgce.
Ustalenia zawarte w § 12 ust. 6 przedmiotowej uchwaty nie zostaty dokonane
wzgledem wszystkich przeznaczen terenéw przewidzianych w planie, bowiem
uchwatodawca okreslit w nim liczbe miejsc parkingowych dotyczacg stanowisk
postojowych dla zabudéw mieszkaniowej w zabudowie zagrodowej (pkt 1), w
zabudowie jednorodzinnej (pkt 2) oraz w zabudowie wielorodzinnej (pkt 3), a brak
jest okreslenia ilosci miejsc postojowych dla lokali mieszkalnych usytuowanych na
terenach o przeznaczeniu ustugowym. Zatem dla danego przeznaczenia (zabudowy
mieszkaniowej lub lokali mieszkalnych dopuszczonych na terenach IIl.U/1, ILUP/1 i
ILUP/2, II.LRU/M1 oraz II.RU/2 i I.RU/3 nie okreSlono wszystkich obligatoryjnych
elementéw, co zdaniem organu nadzoru uzasadnia wniosek o stwierdzenie
niewaznosci 28 pkt 2 lit. a i pkt 3 lit. b, § 29 pkt 2 lit. a, § 39 pkt 2 lit. b oraz § 40 pkt 2
lit. b przedmiotowej uchwaty.

Na koniec czynigc zarzut naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego
organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewaznosci fragmentu § 48 ust. 1, w ktérym
Rada Gminy Udanin ustalita stawki procentowe opfaty, okreslonej w art. 36 ust. 4
u.p.z.p. W przywotanym przepisie uchwaty Rada ustalita stawki procentowe w
stosunku do wzrostu wartosci nieruchomosci objetych planem, stuzace naliczeniu
jednorazowej optaty w przypadku ich zbycia w ciggu 5 lat od dnia, w ktérym ustalenia
planu staty sie obowigzujgce, przy czym jako podmioty zobowigzane do uiszczenia
optaty wskazano wtascicieli nieruchomosci. Skarzacy uznat, ze wskazane ustalenie
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planu ogranicza podmiotowy katalog zobowigzanych do ponoszenia optaty,
poniewaz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. w miejscowym planie okresla sie
obowigzkowo stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ opfate, o ktorej
mowa w art. 36 ust. 4. Zgodnie z art. 36 ust. 4 u.p.z.p. jezeli w zwigzku z
uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a
wtasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomo$é, wéjt, burmistrz albo
prezydent miasta pobiera jednorazowg optate ustalong w tym planie, okreslong w
stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Oplata ta jest dochodem
wtasnym gminy. Wysoko$¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci
nieruchomosci. Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego katalog — podmiotow
zobowigzanych do ponoszenia opfaty obejmuje zaréwno wiascicieli, jak |
uzytkownikéw wieczystych zbywanej nieruchomosci. Nadto zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 12 wiadztwo planistyczne gminy ogranicza si¢ wytacznie do ustalenia stawki
procentowe;j tej optaty. Zatem ustalenia planu miejscowego modyfikujgce art. 36 ust.
4 u.p.z.p. w ten sposdb, ze ograniczaja krag oséb zobowigzanych do ponoszenia
opfaty, okreslonej w art. 36 ust. 4 ustawy, stanowig przekroczenie kompetenciji rady
gminy i naruszajg zasady sporzgdzania planu miejscowego.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Udanin wniosta o jej oddalenie.

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r. peinomocnik Wojewody

Dolnoslaskiego o$wiadczyt, ze popiera skarge i wnioski w niej zawarte.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie rozwazan nalezy wyjasni¢, ze zakres kontroli administracii
publicznej sprawowanej przez sady administracyjne obejmuje rowniez orzekanie w
sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.
U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy nie bedgc jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang
podstawg prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad
uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6
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p.p.s.a., stwierdza niewazno$é¢ tej uchwaty lub aktu w cafosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny
wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci. W razie nieuwzglednienia skargi sad skarge
oddala (art. 151 p.p.s.a.).

W rozpoznawanej sprawie przedmiot zaskarzenia stanowi uchwata Rady
Gminy Udanin w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu po poddaniu ocenie istniejgcych w
sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych stwierdzit, ze zaskarzona uchwata
powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego we wskazanym w sentengji
wyroku zakresie. Podkreslenia wymaga bowiem, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego
na danym terenie i musi odpowiada¢ standardom legainosci. Z tych wzgledéw przy
rozpoznawaniu skargi na ten akt, sgd administracyjny w pierwszym rzedzie skupia
sie¢ na zbadaniu, czy organ jednostki samorzadu terytorialnego prawidtowo
zrealizowat przyznang mu kompetencje prawodawczg. W tym wzgledzie nalezy mie¢
na uwadze, ze w stanowieniu aktéw prawa miejscowego organy samorzadu
terytorialnego zwigzane sg ramami stworzonymi przez ustawy.

Szczegotowe zasady oraz tryb podejmowania uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zawarte zostaty w u.p.z.p.
Regulacje te bezwzglednie wigzg rade gminy w stanowieniu prawa miejscowego a
konsekwencje ich niedotrzymania, okreslit sam ustawodawca w art. 28 u.p.zp. Z
mocy przywotanego przepisu, naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Jak
wyjasniono w literaturze (vide: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Wyd. 2, Wyd. C.H.
Beck, W-wa 2005 r., str. 253-255), przepis ten modyfikuje przestanki stwierdzenia
niewaznosci uchwaty rady gminy w stosunku do generalnej reguty wprowadzonej w
ustawie o samorzadzie gminnym. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze przypadku naruszenia
zasad sporzgdzania planu miejscowego, ustawodawca — odmiennie niz w przypadku
trybu — dla zastosowania sankcji niewaznosci nie postawit wymogu, aby naruszenie
prawa w tym zakresie miato charakter istotny.
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Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie przez zasady uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rozumie si¢ wartosci |
merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg merytorycznej problematyki, a
wiec zawartosci planu i jego ustalen. Przedmiot planu miejscowego okresla art. 15
ust. 2 i 3 u.p.zp., ktory doszczegdtowiony zostat w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wydanego na podstawie
delegacji ustawowej z art. 16 ust. 2 u.p.z.p.

Odnoszac sie do podniesionych wzgledem uchwaty Rady Gminy Udanin z
dnia 25 wrze$nia 2014 r., nr XLVIi1.209.2014 zarzutéw zauwazy¢ trzeba, ze skarzacy
zasadnie =zarzucit naruszenie prawa wzgledem kwestionowanych zapisow
skutkujgcym koniecznosciag stwierdzenia ich niewaznosci.

W § 7 ust. 1 uchwaly gminny prawodawca regulujgc kwestie zachowania i
ochrony wskazanych na rysunku planu elementéw matej architektury dokonat zapisu
o treéci ,,w szczegolnosci krzyzy”. Stusznie organ nadzoru zauwazyt regute zawartg
w art. 2 Konstytucji RP, ktérej pochodng jest konieczno$¢ jasnego i precyzyjnego
konstruowania przepisow prawa. Skoro w czesci tekstowej uchwaty odniesiono sie
do zamieszczonych w czesci graficznej obiektdw matej architektury istotnie
szczegolne odniesienie sie do krzyzy czyni zapis nieczytelnym. Wszelkie bowiem
obiekty wskazane w czesci graficzne podlegajg jednakowej ochronie i nie jest
dopuszczalne wprowadzanie jakiejkolwiek gradacji czy tez poddania wybranych z
nich szczegdinej czy innej ochronie. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Rady
zaprezentowanym w odpowiedzi na skarge jakoby zapis zostat sformutowany jasno i
w sposob nie budzacy watpliwosci. W samym piSmie procesowym podaje sie
zresztg, ze ochrona dotyczy przede wszystkim krzyzy, co czyni zarzut skargi w tym
fragmencie trafnym.

Nie budzi watpliwosci Sgdu w skiadzie orzekajacym nieprawidtowo$é
wskazana w § 8 ust. 3 pkt 4 uchwaty, gdzie zawarto zapis dotyczacy terenu
oznaczonego jako KS/P, ktérego nie ujeto z zatacznikach graficznych do planu. Art.
20 ust. 1 u.p.z.p. traktuje o konieczno$ci stwierdzenia zgodnosci planu z zapisami

studium, za$ § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
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r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obliguje do jednolitego stosowania nazewnictwa i oznaczen. W
sytuacji gdy wskazane reguly nie znajdujg poszanowania stusznym okazuje sie
poczyniony zarzut istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu. Sad przyjmuje
wyjasnienia, z ktdrych wynika, iz teren KS/P istniat w projekcie planu lecz ze wzgledu
na brak zgod nie zostat uwzgledniony w samym planie, czyli faktycznie nastapito
przeoczenie, niemniej jednak z przyczyn wskazanych przez Wojewode
Dolnosigskiego zaistniata konieczno$¢ stwierdzenia niewaznoséci fragmentu uchwaty
w zakresie symboiu KS/P.

Z tresci § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaty wynika, ze ustalajgc strefy ochronne
wzdtuz napowietrznych linii elektroenergetycznych dopuszczono zmiany potozenia
tych stref w przypadku zmiany przebiegu samych linii lub likwidacji strefy w
przypadku skablowania napowietrznej linii elektroenergetycznej. Kwestionujgc 6w
zapis Wojewoda Dolnoslgski poczynit zarzut naruszenia art. 15 ust 2 pkt 9 i pkt 10
u.p.z.p. Jego zdaniem tak dokonany zapis daje mozliwo$¢ ograniczenia prawa
wiasnosci w innym trybie niz na warunkach okreslonych w planie. Analiza zapiséw
uchwaty w tym wzgledzie oraz stanowiska prezentowanego przez Rade w
odpowiedzi na skarge prowadzi¢ musi do przyjecia, ze intencjg gminnego
prawodawcy byto dopuszczenie mozliwosci przesunigcia strefy ochronnej celem
uwzglednienia warunkéw ekonomicznych czy nowych technologii. Jakkolwiek sam
zamyst byt stuszny, niewatpliwie zostata stworzona mozliwo$¢ przesuniecia strefy
ochronnej w warunkach innych niz przewidziane w planie, ktéry zagadnienia
zwigzane z zasadami ochrony $rodowiska i przyrody winien rozstrzygaé
jednoznacznie i czytelnie, bez pozostawiania mozliwosci niejako ,,nastepczego"” ich
regulowania. Zauwazyé trzeba, ze Rada Gminy Udanin w swoim stanowisku
wskazuje, ze przesunigcie czy przebudowa sieci nie moze sie oby¢ bez zgody
wlasciciela na zasadzie umowy. Sad nie zgadza sie z mozliwoscig utozsamiania
uzgadniania przebiegu sieci z wiascicielem nieruchomosci z koniecznoscig
jednoznacznego ustanowienia strefy ochronnej w zapisach planu zagospodarowania
przestrzennego. Jakkolwiek przebieg sieci przez grunt danego wiasciciela stanowié
moze tez zagadnienie cywilistyczne, lecz na etapie planu miejscowego warunki
dotyczace ochrony $rodowiska, w tym przebieg stref ochronnych, muszg byé
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uregulowane wyczerpujgco. Nie jest bowiem dopuszczalne na gruncie art. 15 ust 2
pkt 9 i pkt 10 u.p.z.p., aby istniejgcy plan przewidywat mozliwo$¢ zmiany przebiegu
strefy ochronnej, zaé ewentualna ochrona praw wiascicielskich odbywaé¢ sie miata
wytacznie w sferze cywilistycznej, gdy ustawodawca wiasciwg ochrone tychze
przewidziat poprzez jednoznaczne i nie podlegajace zmianom w sposéb inny niz
zmiana planu miejscowego ustalenie stref ochronnych. Zarzut organu nadzoru okazat
sie wiec trafny.

Odnoszgc sie z kolei do kwestionowanego § 14 pkt 2 zaskarzonej uchwaty
zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo m. in. sposob i termin tymczasowego zagospodarowania,
urzgdzania i uzytkowania terenéw. Trafnie wskazat organ nadzoru, ze przepis ten
nalezy stosowac z uwzglednieniem § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury,
wedle ktérego ustalenia dotyczace sposobdéw i termindw tymczasowego
zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenéw powinny zawiera¢ nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendéw, w tym okreslenie
terminu, do ktérego tymczasowe zagospodarowanie, urzgdzenie i uzytkowanie
terenu moze byé wykonywane. Okre$lajac sposdéb i termin tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendéw organ stanowigcy winien
SciSle oznaczy¢ termin, do ktérego tego rodzaju postanowienia bedg obowigzywaé.
Zawarte w kwestionowanym § 14 pkt 2 zaskarzonej uchwaty regulacje nie spetnia
tych wymogow.

Odnoszac sie do zarzutéw skargi zwigzanych z zapisami zawartymi w § 19 pkt
2 lit. b i § 41 pkt 2 lit. b, gdzie dopuszczono m.in. prowadzenie sieci napowietrznej
infrastruktury technicznej, przyjdzie zauwazy¢, ze organ nadzoru poza zarzutem
naruszenia art. 17 pkt 6 lit. c i art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poczynit zarzut naruszenia art. 7
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych.

W zakresie okreslenia w planie miejscowym sposobu zagospodarowania
podlegajgcych ochronie gruntéw rolnych konieczne jest odwotanie sie do przepiséw
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych. Z ustawy tej
wynika, ze ochrona gruntéw rolnych polega m.in. na ograniczaniu przeznaczania ich
na cele nierolnicze lub nielesne (art. 3 ust. 2 pkt 1), przy czym przez przeznaczenie

gruntdéw na cele nierolnicze lub niele$ne - rozumie sie ustalenie innego niz rolniczy
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lub lesny sposobu uzytkowania gruntow rolnych oraz innego niz lesny sposobu
uzytkowania gruntéw lesnych (art. 4 pkt 6). Z kolei z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych wynika, ze przeznaczenia gruntéw rolnych i
leSnych na cele nierolnicze i nielesne, wymagajgcego zgody, o ktérej mowa w art. 7
ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W niniejszej sprawie na gruntach rolnych o kiasie bonitacyjnej podlegajacej
zgodnie z ustawg obowigzkowi uzyskania zgody wiasciwego organu na nierolnicze
wykorzystanie dopuszczono prowadzenie napowietrznej infrastruktury techniczne;.
Dopuszczenie realizacji na gruntach rolniczych urzadzen infrastruktury technicznej
jest réwnoznaczne z dopuszczeniem innego niz rolniczy sposobu uzytkowania
gruntdow rolniczych. Stwarza to tym samym mozliwosé wykorzystywania gruntéw
rolnych w sposéb nierolniczy bez zachowania wymogéw ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lednych. Aby dopuscié w planie mozliwosé innego niz rolnicze
wykorzystanie terenu w mys| art. 17 pkt 6 u.p.z.p. po podjeciu przez rade gminy
uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego wojt, burmistrz lub
prezydeht miasta winien wystapi¢ o wydanie zgody w zakresie zmiany przeznaczenia
na cele nierolnicze. Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie miafa miejsca, zatem
zasadne sg zarzuty skargi, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci
kwestionowanego fragmentu uchwaly.

Obejmujac skarga zapisy § 28 pkt 2 lit. a i pkt 3 lit. b, § 29 pkt 2 lit. a, § 39 pkt
21lit. bi§ 40 pkt 2 lit. b uchwaty WojeWoda Dolnos$lgski stwierdzit brak wskazania
ilosci miejsc parkingowych dla I'c’)}'kakl,iv mieszkalnych i zabudowy mieszkaniowej, mimo
poczynienia ustalen w tym wzglédzie dia powierzchni obiektéw ustugowych. Skoro
dla danego terenu w planie miejscowym' przeznaczono rézne funkcje dla danego
terenu, wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. zasady modernizacji, rozbudowy i
budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej winny odnosi¢ sie do
kazdej z przewidzianych funkcji. Wyjatku w tym wzgledzie nie doznaje réwniez
konieczno$¢ wskazania liczby miejsc parkingowych jako obligatoryjnego elementu.
Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze wystarczajgce jest ustalenie ilosci miejsc
parkingowych dla jednej konkretnej funkcji. Skoro z zapisow planu wynika
dopuszczenie konkretnej funkcji czy przeznaczenia terenu nastepstwem tego faktu
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jest koniecznos¢ wiasciwego zastosowania wskaznikéw infrastruktury technicznej, w
niniejszym przypadku ilosci miejsc parkingowych.

Na koniec odnoénie poczynionego w skardze zarzutu zwigzanego z trescig
zapisu § 48 ust. 1 uchwaly nalezy réwniez podzieli¢ stanowisko zaprezentowane
przez Wojewode Dolnoslaskiego. Istotnie gminny prawodawca redagujgc w uchwale
zasady uiszczania optaty adiacenckiej objgt regulacjg wylacznie wiascicieli
nieruchomos$ci. Wiadomym jest, ze obowigzek wniesienia jednorazowej opfaty z
tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w przypadku jej sprzedazy w ciagu pigciu lat
od dnia uchwalenia planu miejscowego dotyczy rowniez uzytkownikéw wieczystych.
Skoro doszio do, jak uznat to organ nadzoru ,,ograniczenia podmiotowego katalogu
zobowigzanych do ponoszenia optaty” doszito do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2
pkt 12 u.p.z.p.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan trzeba przyjgé za uzasadnione
postawione w skardze zarzuty, gdyz jak zasadnie argumentowat to organ nadzoru,
zakwestionowane przepisy uchwaty - szczegotowo wymienione w pkt | sentencji
wyroku - podjete zostaty z naruszeniem zasad sporzadzania planu, co wobec tresci
art. 28 u.p.z.p. prowadzi¢ musiato do stwierdzenia ich niewazno$ci. Z tych tez
wzgleddéw na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak w pkt | sentenc;ji /wyroku.

Orzeczenie zawarte w pkt Il wynika wprost z art. 152 ww. ustawy. O sztach

orzeczono zas$ zgodnie z dyspozycjg art. 200 p,

clwe pocpisy
ryginadem
A7 SADOWY

Na oryginalg wia
Za)zlgodn $é z

isiewicz ..
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