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Wykonawcy wszyscy
Dot. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn.

„Dostawa samochodu ratowniczo gaśniczego wraz z wyposażeniem typu średniego ( 4 x 4 ) dla Ochotniczej Straży Pożarnej w Siemkowicach w Gminie Siemkowice”
Na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r. poz. 113 poz. 759 z poź. zm.) Zamawiający Gmina Siemkowice, Plac XXX-lecia PRL 1, 98-354 Siemkowice udziela następujących wyjaśnień i odpowiedzi do zapytań, które wpłynęły w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego pn. ,, Dostawa samochodu ratowniczo gaśniczego wraz z wyposażeniem typu średniego ( 4 x 4 ) dla Ochotniczej Straży Pożarnej w Siemkowicach w Gminie Siemkowice.”
Pytanie 1
Zamawiający wymaga by najmniejszy prześwit pod osiami wynosił minimum 400mm oraz by kąt natarcia wynosił minimum 35° oraz kąt zejścia 24°(punkt 2.2 zał. nr 1).
W wymaganiach Zamawiającego jest dosyć duża niespójność, ponieważ tytuł załącznika nr 1 do SIWZ określa wymagania dla pojazdu uterenowionego, kategorii 2, natomiast niektóre zapisy wymienione w punkcie 2.3 wskazują na pojazd terenowy kategorii 3. Brak konsekwencji dokładnie widać w zapisie wymagającym żeby kąt natarcia wynosił minimum 35°(samochód kategorii 3), ale kąt zejścia określony jest już na poziomie minimum 24° co jest całkowicie pozbawione logiki oraz racjonalnego uzasadnienia natomiast jednoznacznie wskazuje, że Zamawiający nie doprecyzował wymagań z uwagi na walory użytkowe pojazdu, a jedynie w celu ograniczenia udziału w postępowaniu wszystkich producentów pojazdów pożarniczych za wyjątkiem firmy SZCZĘŚNIAK Pojazdy Specjalne Sp. z o.o., która jako jedyna posiada ważne świadectwo dopuszczenia na pojazd marki IVECO Eurocargo spełniający wszystkie wymagania Zamawiającego. Dodatkowo zważywszy na fakt, że Zamawiający wymaga przedłożenia do oferty świadectwa dopuszczenia CNBOP na oferowany pojazd, oraz irracjonalnie krótki czas realizacji zamówienia, oczywistym jest, że ważną ofertę złożyć może wyłącznie jedna, z góry określona firma, która dodatkowo posiada już wyprodukowane pojazdy zgodne ze specyfikacją Zamawiającego, w związku z czym będzie mogła bez żadnych trudności zrealizować zamówienie w tak krótkim terminie.
W związku z powyższym, zapis ten stanowi jawne naruszenie Art. 29 Ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamówień Publicznych mówiący, iż „Przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję", a niewątpliwie z takim zapisem mamy do czynienia w tym przypadku.
Czy w związku z powyższym, mając na uwadze, że przedmiotem postępowania jest dostawa pojazdu średniego, w kategorii drugiej - uterenowionej, Zamawiający dopuści, samochód, którego prześwit pod osiami wynosi 290mm, a kąt natarcia i zejścia 23°, zgodnie z wymaganiami normy dla samochodów tej klasy?
Ad.1
Zamawiający dopuszcza aby kąt zejścia i prześwit wyniosły wartości zaproponowane przez Wykonawcę (kąt zejścia 23o, prześwit 290 mm). Zamawiający natomiast podtrzymuje zapis dotyczący kąta natarcia, który musi wynosić minimum 35o, ponieważ ta właściwość podwozia jest kluczowym parametrem aby pojazd mógł podjechać pod nagłe wzniesienie. Jak wiadomo teren gminy Siemkowice to tereny piaszczysto – ilaste ze znaczną ilością terenów leśnych oraz nieużytków rolnych, na których znajduje się bardzo dużo nierówności. Przy udzieleniu zgody na redukcję kąta natarcia do poziomu 23o, mogło by okazać się że przy pierwszym dojeździe do akcji ratowniczo gaśniczej, tak znaczy zwis przedni mógłby spowodować uszkodzeni a podwozia przez nierówności terenu.
Pytanie 2
Zamawiający wymaga ogumienie z bieżnikiem terenowym dostosowanym do różnych warunków atmosferycznych(wielosezonowe), na wszystkich osiach ogumienie pojedyncze(punkt 2.5 zał. nr 1).
W tym zapisie widać ciąg dalszy braku logiki w wymaganiach Zamawiającego, ponieważ ogumienie terenowe jest zaprojektowane w sposób jednoznacznie wskazujący na jego przeznaczenie (wyraźna i bardzo duża kostka terenowa, która jest przeznaczona do poruszania się w bardzo trudnych warunkach terenowych) co w sposób oczywisty wyklucza uniwersalność i dostosowanie ogumienia do różnych warunków atmosferycznych, które to cechy są wymagane przez Zamawiającego. Dodatkowo z wymagań wynika, że przedmiotem postępowania jest dostawa pojazdu w klasie 2 uterenowionej, który z definicji przeznaczony jest do poruszania się po drogach twardych i w ograniczonym zakresie po za nimi. Pojazd wyposażony w pojedyncze koła na tylnej osi jest mniej stabilny, mniej odporny na przechyły podczas jazdy w zakrętach (wyższy profil opony). Mając powyższe na uwadze zdecydowanie lepszym rozwiązaniem będzie zakup pojazdu z ogumieniem bliźniaczym tylnej osi, co zdecydowanie wpłynie na bezpieczeństwo podczas jazdy, dając pewniejsze prowadzenie i lepsze wyczucie pojazdu.
Czy w związku z powyższym Zamawiający dopuści koła pojedyncze osi przedniej i koła podwójne (bliźniacze) na osi tylnej z bieżnikiem uniwersalnym terenowo - szosowym?
Ad.2
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. Dodatkowo według wiedzy Zamawiającego ogumienie pojedyncze jest lepszym rozwiązaniem niż zastosowanie ogumienia bliźniaczego na osi tylnej. Jak wiadomo producent podwozia musi zapewnić dodatkowe wzmocnienie osi tylnej aby pojazd mógł się poruszać w zróżnicowanych warunkach terenowych na pojedynczym ogumieniu.

Pytanie 3
Zamawiający wymaga układu hamulcowego z hamulcami bębnowymi na wszystkich osiach (punkt 2.6 zał. nr 1).
Większość opracowań na ten temat jednoznacznie wskazuje, że zastosowanie hamulców tarczowych na obydwu osiach przekłada się bezpośrednio na skuteczność hamowania pojazdu w warunkach drogowych. Ma to bezpośredni wpływ na bezpieczeństwo użytkowników pojazdu oraz innych użytkowników drogi zwłaszcza w trakcie szybkiego dojazdu wozu bojowego do akcji. Zastosowanie hamulców bębnowych na przedniej osi, poprzez wyższą wagę, ma wpływ na pogorszenie kierowalności pojazdem, a w związku z ich zamkniętą konstrukcją hamulce takie wykazują tendencje do przegrzewania się, co z kolei prowadzi do spadku ich skuteczności. Podstawową zaletą hamulców tarczowych jest nieosłonięta struktura. Taka konstrukcja sprawia, że nie pojawia się problem przegrzania hamulców. Ponadto dzięki styczności z opływającymi tarczę powietrzem i wodą ulegają one nie tylko schłodzeniu ale i procesowi samooczyszczania.
Czy zatem Zamawiający, mając na uwadze zapewnienie zasad równego traktowania wykonawców i konkurencyjności, dopuści zaproponowanie pojazdów z hamulcami tarczowymi na obu osiach?
Ad.3
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. Jak wiadomo hamulce tarczowe są droższym rozwiązaniem eksploatacyjnym.

Pytanie 4
Zamawiający wymaga by kabina samochodu była wyposażona w immobiliser (punkt 2.7 zał. nr 1)
Immobiliser nie jest rozwiązaniem stosowanym powszechnie w pojazdach ciężarowych, a szczególnie w samochodach przeznaczonych dla straży pożarnej nie ma on praktycznego zastosowania.
Czy Zamawiający dopuści pojazd z kabiną spełniająca wymagania, jednakże bez immobilisera?
Ad.4
Zamawiający nie dopuszcza pojazdu nie wyposażonego w fabryczny imobiliser.
Pytanie 5
Zamawiający wymaga dostarczenia działka wodno-pianowego zapewniającego pracę w pionie minimum -60° do +90° (punkt 3.2 zał. nr 1).
Wymóg zakresu pionowego działka od -60° jest wymogiem pozbawionym logiki z uwagi na fakt, że aby zapewnić możliwość podawania środków gaśniczych pod takim kątem, działko musiałoby wysuwać się kilka metrów wzwyż (w przeciwnym wypadku podamy prąd gaśniczy co najwyżej na dach zabudowy). Wątpliwym do logicznego uzasadnienia pozostaje też zapis +90° z uwagi na niewykorzystanie w praktyce takiego kąta bo środek gaśniczy spadnie wprost na głowę obsługującego działko.
Czy mając na uwadze realne wykorzystanie możliwości działka, Zamawiający dopuści rozwiązanie pozwalające uzyskać zakres od kąta ujemnego limitowanego obrysem zabudowy pojazdu do + 70°, z przepustnicą zamontowaną u podstawy działka i bez blokady położenia działka?
Ad.5
Zamawiający dopuszcza zaproponowane rozwiązanie.
Pytanie 6
Zamawiający wymaga by pojazd wyposażony był w skrytki o głębokości użytkowej nie mniejszej niż 550 mm (punkt 3.5 zał. nr 1).
Czy Zamawiający dopuści zaoferowanie pojazdu ze skrytką o głębokości użytkowej mniejszej niż 55 cm, jednakże umożliwiającej zamontowanie sprzętu zgodnie z wymaganiami?
Ad.6
Zamawiający nie wyraża zgody na zmiany.
Pytanie 7
W pkt. 3.6 zał. nr 1 Zamawiający wymaga żeby oświetlenie pola pracy w warunkach słabej widoczności wynosiło min. 15 luksów w odległości 1m od pojazdu oraz, że oświetlenie powinno posiadać stałe natężenie na całej długości zabudowy. Według normy PN-EN 1846-2 p. 5.1.3.3. powinno być zainstalowane oświetlenie obszaru przed skrytkami i stanowisk obsługi samochodu. Powinno być zapewnione oświetlenie o natężeniu min. 5 lx w odległości 1m od pojazdu na poziomie podłoża. Czy w związku z powyższym Zamawiający dopuści samochód pożarniczy, z punktowym oświetleniem pola pracy, które spełnia wymagania normy PN-EN 1846-2 p. 5.1.3.3., a co za tym idzie będzie zapewniało odpowiednie oświetlenie pola pracy w warunkach słabej widoczności?
Ad.7
Zamawiający dopuszcza zaproponowane rozwiązanie.

Pytanie 8
Zamawiający wymaga dostarczenia pojazdu ze zbiornikiem wody wykonanym ze stali nierdzewnej (punkt 3.10 zał. nr 1).
Obecnie niemal wszyscy światowi producenci stosują rozwiązania ze zbiornikiem wody wykonanym z materiałów kompozytowych gdyż jest to rozwiązanie nowocześniejsze. Niewątpliwą jego zaletą jest wysoka wytrzymałość, nieograniczona odporność na korozję oraz znacząco mniejsza waga w porównaniu do zbiorników stalowych, które to parametry mają decydujące znaczenie w pojazdach służącym celom ratowniczo- gaśniczym.
Czy Zamawiający dopuszcza zaproponowanie pojazdu ze zbiornikiem wody wykonanym z materiałów kompozytowych?
Ad.8
Zamawiają dopuszcza zaproponowane rozwiązanie.
Pytanie 9
Zamawiający wymaga dostarczenia samochodu z autopompą o wydajności mieszczącej się w zakresie 2600 - 2800 l/min przy ciśnieniu 0,8MPa i głębokości ssania 1,5m (punkt 3.13 zał. nr 1).
Tak określony wymóg wydaje się zupełnie niemożliwy do logicznego wyjaśnienia i, jak mniemamy, wynika wyłącznie z faktu chęci utrudnienia dostępu do uzyskania zamówienia innym podmiotom. Wedle normy autopompy klasyfikuje się jako A16, A24 lub A32, co w najprostszym tłumaczeniu oznacza nominalną wydajność na poziomie odpowiednio 1600, 2400 lub 3200 l/min, tak więc określenie wymogu na poziomie 2600- 2800 l/min wydaje się niczym innym jak celową manipulacją w celu utrudnienia uczciwej konkurencji. O bezzasadności wymogu świadczy również fakt, że Zamawiający wymaga zamontowania działka dachowego o wydajności 1600 l/min oraz jednej linii szybkiego natarcia.
Czy Zamawiający dopuści zatem zaproponowanie autopompy o wydajności wynoszącej odpowiednio 2550 l/min. oraz 547 l/min. (czyli standardowa pompę w tej klasie pojazdów A24/8)?
Zwracam uwagę na fakt, że zaproponowana wydajność z naddatkiem spełnia wymagania Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie wykazu wyrobów służących zapewnieniu zasad bezpieczeństwa publicznego lub ochronie zdrowia i życia oraz mienia, a także zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobów do użytkowania (Dz. U. z 2007 r. Nr 143 poz. 1002) z późn. zmianami i w zupełności wystarcza do zasilania wymaganej przez Zamawiającego 1 linii szybkiego natarcia i skutecznego prowadzenia akcji gaśniczej.
Ad.9
Zamawiający podtrzymuje zapis.

Pytanie 10
Zamawiający wymaga wyposażenia pojazdu w autopompę umożliwiającą jednoczesne podawanie wody ze stopnia niskiego i wysokiego ciśnienia z mechaniczną zmianą stopnia ciśnienia pompy przy czym wyklucza się możliwość załączania stopnia wysokiego ciśnienia za pomocą zdalnie sterowanych zaworów (punkt 3.13 zał. nr 1).
Czy Zamawiający dopuści zaoferowanie autopompy umożliwiającej jednoczesne podawanie wody ze stopnia niskiego i wysokiego ciśnienia, bez konieczności mechanicznego ani zdalnego załączania stopnia wysokiego ciśnienia?
Ad.10
Zamawiający podtrzymuje zapis, nadmierny okres pracy pompy na wysokim ciśnieniu może spowodować nadmierną eksploatację wysokiego stopnia urządzenia.
Pytanie 11
Zamawiający wymaga wyposażenia pojazdu w autopompę smarowaną olejami i smarami stałymi w celu poprawnego funkcjonowania, przy czym wyklucza się konieczność uzupełniania olejów i smarów pomiędzy okresami zalecanymi przez producenta, tzn. nie częściej niż 250 motogodzin lub co 12 miesięcy; (punkt 3.13 zał. nr 1).
Czy Zamawiający dopuści zaoferowanie pojazdu z autopompą smarowaną olejami i smarami stałymi w celu poprawnego funkcjonowania, bez konieczności uzupełniania olejów i smarów pomiędzy okresami zalecanymi przez producenta, w których interwał wynosi 100 motogodzin lub 12 miesięcy?
Ad.11
Zamawiający podtrzymuje zapis. Okres między przeglądowy autopompy musi być jak najdłuższy, Zamawiający nie ma zamiaru ponosić dodatkowych kosztów.
Pytanie 12
Zamawiający wymaga by linia szybkiego natarcia była wyposażona w wąż o długości min 80m (punkt 3.18 zał. nr 1).
Powszechnie stosowanym rozwiązaniem jest linia szybkiego natarcia o długości 60m. Długość linii szybkiego natarcia określona jest również w świadectwie CNBOP. Wszyscy producenci mają certyfikowane pojazdy z linią szybkiego natarcia o długości 60m. Biorąc pod uwagę krótki czas dostawy nie ma możliwości uzyskania certyfikatu na samochód z linią szybkiego natarcia o długości 80m.
Czy w związku z powyższym dopuszcza dostarczenie pojazdu z linią szybkiego natarcia o długości 60m?
Ad.12
Zamawiający dopuszcza zastosowanie linii szybkiego natarcia 60m.
Pytanie 13
Zamawiający wymaga by z tyłu zabudowy były umieszczone graficzne symbole obrazujące stan środków gaśniczych (punkt 3.25 zał. nr 1).
Czy Zamawiający dopuszcza samochód, który wskaźniki stanu środków gaśniczych ma umieszczone na panelu w przedziale autopompy?
Ad.13
Zamawiający podtrzymuje zapis. Podczas długotrwałych akcji gaśniczych dowódca ma możliwość kontroli ilości poszczególnych środków gaśniczych w pojeździe, bez konieczności podejścia do panelu autopompy bądź konwersacji radiowej z mechanikiem danego pojazdu.
Pytanie 14
Zamawiający wymaga, aby pojazd posiadał stały napęd 4x4 nie dopuszczając zastosowania napędu bardziej ekonomicznie i eksploatacyjnie uzasadnionego tj. z możliwością odłączania napęd osi przedniej? Uzasadnienie: w 90% samochód porusza się po drodze utwardzonej, więc o wiele korzystniej – ekonomiczniej odłączyć oś przednią. Taki wariant w przypadku pojazdów uterenowionych poprawia bezpieczeństwo, gdyż w przypadku jazdy w terenie po jego załączeniu w sposób automatyczny wyłącza się ABS a w przypadku odłączenia załącza. W pojazdach z napędem stałym wymaga to dodatkowej czynności, co w przypadku nie załączenia ABS może skutkować pogorszeniem bezpieczeństwa. Wnioskujemy o dopuszczenie do udziału w postępowaniu pojazdy o lepszych lub co najmniej równorzędnych parametrach technicznych tj. posiadające dodatkowo możliwość odłączenia napędu osi przedniej.
Ad.14
Zamawiający nie wyraża zgody na zastosowanie napędu odłączanego, ponieważ działając w terenie niezurbanizowanym lepszym eksploatacyjnie rozwiązaniem jest zastosowanie napędu stałego na wszystkich osiach (4x4). Dodatkowo według wiedzy i doświadczenia Zamawiającego pojazd z dołączanym napędem przedniej osi nie posiada mechanizmu różnicowego między-osiowego, który jest niezbędny aby pojazd mógł się poruszać w trudnych warunkach terenowych. Ponadto brak mechanizmu różnicowego między-osiowego generuje wzrost naprężeń w układzie napędowym oraz jego szybsze zużycie.  Zamawiający podtrzymuje zapis wymaganego stałego napędu 4x4.

Pytanie 15
Zamawiający wymaga skrzynię biegów manualną, 6 biegową, czym ogranicza udział w postępowaniu wykonawcom spełniającym wymagania Zamawiającego w stopniu równym. Informujemy, że realizowanie założonych celów postawionych przez Zamawiającego w zakresie wymaganym dla kategorii 2 pojazdów układów napędowych jest spełniane również przez inne równoważne i bardziej przyjazne w zakresie obsługi rozwiązania sterujące układem napędowym. W związku z powyższym wnioskujemy o wykreślenie zapisu dotyczącego ilości biegów i dopuszczenia do udziału w postępowaniu rozwiązań spełniających wymagania Zamawiającego w stopniu równym tj. pojazdy posiadające skrzynie 9- biegowe.
Ad. 15 

Zamawiający dopuszcza zaproponowane rozwiązanie skrzyni biegów 9-przełożeniowej.

Pytanie 16
Wnioskujemy o dopuszczenie do udziału w postępowaniu pojazdów posiadających lepsze rozwiązania konstrukcyjne – hamulce tarczowe. W tym miejscu informujemy, że od kilkunastu lat hamulce tarczowe skutecznie wypierają hamulce bębnowe w pojazdach ciężarowych. Wszyscy najwięksi producenci samochodów ciężarowych w Europie stosują w produkowanych przez siebie pojazdach niemal w 100 proc. Hamulce tarczowe. Owszem, hamulce bębnowe także są spotykane, jednak w większości na tylnej osi. Przednia oś nieprzerwanie od kilkunastu już lat zarezerwowana jest dla układu tarczowego, który zapewnia przede wszystkim stabilniejszą pracę i większą skuteczność działania. Podstawową zaletą hamulców tarczowych, która zdecydowała o ich sukcesie, jest nieosłonięta struktura. Taka konstrukcja hamulców tarczowych sprawia, że nie pojawia się tutaj podstawowy problem współczesnych układów hamulcowych, czyli problem przegrzania hamulców na taka skalę, jak ma to miejsce w przypadku hamulców bębnowych. Dzięki styczności z opływającym tarcze powietrzem i wodą ulegają one nie tylko schłodzeniu, ale i procesowi samooczyszczania, co nie jest takie proste w przypadku hamulców bębnowych. Przewaga hamulców tarczowych nad bębnowymi to m.in. wyższa skuteczność hamowania, mniejszy fading temperatury i prędkościowy oraz dużo mniejsza waga kompletnego hamulca od hamulca bębnowego.

Ad. 16 

Nie wyrażamy zgody na zastosowanie hamulców tarczowych, ponieważ powszechnie wiadomo że zastosowanie takiego układu hamulcowego jest rozwiązaniem dużo droższym w trakcie eksploatacji i serwisowania. W związku z tym nie zamierzamy ponosić w przyszłości tych wyższych kosztów.- Umowy są rozdzielne.
Pytanie 17
Zamawiający wymaga „koła pojedyncze na osi przedniej i tylnej”? Czy zamawiający dopuszcza na osi tylnej ogumienie bliźniacze?

Ad. 17
Nie wyrażamy zgody na zastosowanie kół podwójnych (bliźniaczych) na osi tylnej, ponieważ planujemy używać samochodu w terenie gdzie zdecydowanie lepiej sprawdzi się samochód z ogumieniem pojedynczym na obu osiach. Samochód będzie działały na terenach gdzie nie zawsze występują drogi utwardzone.

Pytanie 18
Zamawiający wymaga, aby zbiornik wody wykonany był ze stali nierdzewnej. Czy zamawiający dopuści zbiornik wykonany z materiałów kompozytowych?
Ad.18 

Zamawiający dopuszcza zaproponowane rozwiązanie.
Pytanie 19
Zamawiający wymaga aby zabudowa była wykonana ze stali nierdzewnej i aluminium. Czy Zamawiający dopuści wykonanie zabudowy z materiałów niekorodujących tj. stali nierdzewnej, aluminium oraz materiałów kompozytowych?
Ad.19
Zamawiający nie wyraża zgody na dostarczenie zabudowy wykonanej z materiałów kompozytowych, ponieważ podczas długotrwałej eksploatacji pojazdu 10-20 lat Zamawiający we własnym zakresie może dokonać samodzielnych napraw uszkodzonych elementów zabudowy. Zamawiający podtrzymuje zapis.
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