UCHWALA NR LIV/354/2022
RADY MIASTA RADYMNA
z dnia 29 grudnia 2022 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢
Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Radymnie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2022r., poz. 559 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 §l i §3 ustawy
z dnia 14 czerwea 1960 r. - kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z2022r., poz. 2000
ze zm.)
Rada Miasta Radymna uchwala, co nastgpuje:

§1. Postanawia si¢ uzna¢ za bezzasadng skargg Pani _ z dnia 23 wrzesnia
2022 roku na dziatalno$é Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Radymnie,
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu, stanowigcym zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Radymna do powiadomienia Skarzacej
o sposobie zatatwienia skargi.

§3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Radymna

Andrzej Pacek



Zatacznik

do uchwaty Nr LIV/354/2022
Rady Miasta Radymna

z dnia 29 grudnia 2022 r.

Do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Przemyslu Pani _
zlozyla skarge z dnia 23 wrze$nia 2022r. na Burmistrza Miasta Radymna i na dzialalnos¢
Miejskiego Osrodka Pomocy Spoleczne;j.

W skardze, Skarzaca zarzucita Kierownikowi Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej

w Radymnie naruszenie przepisow prawa materialnego i formalnego:

Art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych — poprzez
btedna wykladni¢ przedmiotowego przepisu i przyjgcie, ze wynikajacy z tego przepisy moment
powstania niepelnosprawnosci osoby nad ktéra sprawowana jest opieka, ma istotnie znaczenie
z punktu widzenia rozstrzygnigcia wniosku strony podczas gdy przepis ten w zakresie
dotyczacym réznicowania momentu powstania niepelnosprawnosci osoby nad ktorg
sprawowana jest opieka, zostat zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny;

Art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych —
poprzez bledne zastosowanie tego przepisu w warunkach gdzie organ nie dokonat
wszechstronnej analizy zagadnienia zwiazanego z poj¢ciem ustalenia prawa do emerytury, nie
wezwal do przedstawienia wlasciwych dokumentéw z ZUS odnosnie zawieszenia prawa do
emerytury, za$ rownolegle strony nie pouczono precyzyjnie w kwestiach dotyczacych
koniecznosci zawieszenia prawa do emerytury a nadto wprowadzono w blad co do koniecznosci
zlozenia do akt o$wiadczenia, ze nie korzysta z prawa do zawieszenia emerytury, w sytuacji
gdy rzeczywista wola strony wynika bezposrednio z tresci wniosku (gdyby strona nie chciala
$éwiadczenia pielegnacyjnego to nie skladataby wniosku w omawianym zakresie).

Art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego — poprzez
naruszenie zasady praworzadno$ci, w szczegdlnosci poprzez wydanie decyzji z naruszenie
przepiséw rangi materialnoprawnej i formalnoprawnej;

Art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego — poprzez
naruszenie zasady prawdy obiektywnej z uwagi na niewzigcie pod uwagg okolicznosci
przemawiajacych za racjami strony w szczegdlnosci za$ okolicznosei co do ktérych stosowane
wytyczne organ I instancji otrzymat od organu II instancji w dwoch decyzjach SKO;

Art. 7a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego —
poprzez wydanie decyzji na niekorzy$¢ strony poprzez bledng interpretacjg przepiséw prawa w
ktorych zachodzg watpliwosci;

Art. 7b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego — poprzez
nierespektowanie wytycznych organu II instancji dotyczacych wspolidziatania organu
[ instancji z ZUS w sprawie zawieszenia emerytury i przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego;
Art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego — poprzez
naruszenie zasady poglebiania zaufania obywateli do organdéw panstwa poprzez nieskierowanie
do strony oficjalnego pisma z pouczeniem odno$nie kwestii zwigzanej z mozliwoscig
zawieszenia prawa do emerytury oraz wezwania do przedstawienia stosownych dokumentow,
za$ dodatkowo poprzez wyzyskanie niewiedzy strony w zakresie dotyczacym oswiadczenia
odnosnie niekorzystania z prawa do zawieszenia emerytury, w sytuacji gdy sam wniosek w
sprawie wprost $wiadczyt o tym, ze strona zmierza do uzyskania $wiadczenia piel¢gnacyjnego;



Art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego — poprzez
wykorzystanie przez stron¢ nieznajomosci przepiséw prawa i wymuszenie przez strong
blednego oswiadczenia i podyktowanie bigdnej tresci na pismie, ze strona nie zrzeka sig
emerytury, co z samego faktu zlozenia wniosku o $wiadczenie pielegnacyjne wynika cheé
zawieszenia emerytury i pobieranie wiadczenia pielggnacyjnego;
Art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego —
poprzez nie informowanie strony o postgpowaniu oraz mozliwosci swobodnego
wypowiedzenia si¢ strony co do faktéw, nie przeprowadzenie na poczgtku wywiadu
$rodowiskowego oraz aroganckie rozmowy z Kierownikiem MOPS czy tez niechgé rozmowy
przez Kierownika;,
Art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego —
poprzez zaniechania wezwania strony do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych
zawieszenie prawa do emerytury z ZUS, orzekanie na podstawie nicpelnego materiatu
dowodowego:
Art. 79a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego — poprzez
niewskazanie stronie w zakresie terminu do koficowego zaznajomienia si¢ z aktami sprawy na
przestanki, ktore nie zostaly w ocenie organu spetnione a co do ktérych strona mogtaby
wykazac¢ si¢ dodatkowg inicjatywg dowodowa;
Art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego — poprzez
orzekanie w oparciu o niepetnowarto$ciowy materiat dowodowy;
Art. 138 § 2a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego —
poprzez nierespektowanie wytycznych organu II instancji odnosnie kwestii wskazanych
w uzasadnieniu decyzji uchylajacej poprzednia decyzj¢ w sprawie;
Art. 12 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego —
poprzez wydanie decyzji w ostatnim dniu terminu zafatwienia bez zebrania zadnych
dodatkowych informacji, dowodéw czy o$wiadczen strony oraz podejmowanie czynnosci
i érodkéw dowodowych nieadekwatnych dla wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy,
wskazujae te same okolicznosci co w poprzednich decyzjach;
Art. 35 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego —
poprzez opieszale, niesprawne i przewlekle prowadzenie postgpowania, wydania decyzji
w ostatnim dniu terminu zalatwienia oraz wystania decyzji stronie 2 dni po terminie.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2022 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Przemys$lu stwierdzajac, ze nie jest wlasciwe do rozpatrywania tego rodzaju skarg
i wnioskéw, stosownie do art. 227 w zw. z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), przekazalo
sprawe do rozpoznania Radzie Miasta Radymna, jako wlasciwej rzeczowo do jej rozpoznania
w mysl ww. przepisow.

9 grudnia 2022 r. przedmiotowa skarga zostata przedstawiona na posiedzeniu Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Radymna. Cztonkowie komisji zapoznali sig z trescig
skargi oraz informacjami przedstawionymi przez Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Radymnie.
W toku swoich dziatan Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Radymna ustalita
nastgpujacy stan faktyczny.

Whioskiem ztozonym 29 listopada 2021 r. Pani B it do
Burmistrza Miasta Radymna o ustalenie prawa do $§wiadczenia pielggnacyjnego w zwigzku ze
sprawowaniem opieki nad me¢zem Panem —, legitymujacym si¢



orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.
W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego ustalono, ze Pan s

I o cczcnicm Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetnoprawnosci w Jarostawiu nr | NS, -os(:!

zaliczony do osdb ze znacznym stopniem niepelnosprawnodci - przy ustaleniach, ze
niepelnosprawnosé istnieje _, natomiast stopien niepetnosprawnosci datuje

_ Orzeczenie wydano na stale.

Jak wynika z akt sprawy Strona ma prawo do emerytury z Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych. W aktach sprawy decyzja o waloryzacji emerytury nr

Pismem z dnia 29.11.2021 r., znak [ AN r--i-

poinformowano, ze zgodnie z art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ma prawo do
czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przystuguje
stronie prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych
zadan oraz ze z powyzszego prawa moze skorzysta¢ w terminie 7 dni od dorgczenia niniejszego
zawiadomienia. Pismo zostalo odebrane 8.12.2021 r. Strona nie skorzystala z mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Decyzja nr || G . istrz Miasta Radymna
odméwit przyznania prawa do wnioskowanego $wiadczenia, gdyz w jego ocenie nie zostaly
spetnione przestanki wynikajace z art. 17 ust. 1b i art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

Po rozpatrzeniu odwolania strony od w/w decyzji Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Przemyslu decyzjg nr _ uchylito decyzje¢
organu I instancji i przekazalo sprawg do ponownego rozpatrzenia, skierowana do Urzedu
Miasta Radymna 31.03.2022 r.

Strona 24.04.2022 r. o$wiadczyla, ze nie bedzie zawieszala emerytury w ZUS.
(o$wiadczenie w aktach sprawy).

Ponownie prowadzac postgpowanie organ II instancji zwrdcit sig do kierownika MOPS
w Radymnie o przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego w celu potwierdzenia faktu
sprawowania opieki przez osobg ubiegajaca si¢ o przyznanie $wiadczenia pielggnacyjnego.
Z przeprowadzonego wywiadu srodowiskowego B < ic Pan

wymaga stalej opieki i pomocy osoby drugiej w codziennym
funkcjonowaniu w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystenciji.
Strona sprawuje stala i osobista opieke nad niepetnosprawnym me¢zem i pomaga we wszystkich
czynnosciach dnia codziennego.

Decyzja _ Burmistrz Miasta Radymna

odmdwil przyznania prawa do wnioskowanego $wiadczenia, gdyz w jego ocenie nie zostaly
spetnione przestanki wynikajgce z art. 17 ust. Ib i art. 17 ust. 5 pkt | lit. a ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych.
Po rozpatrzeniu odwolania strony od w/w decyzji Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Przemyslu decyzjo | N < cic:0\2ng do Urzedu Miasta
Radymna 8.08.2022 r. uchylito decyzj¢ organu I instancji i przekazato sprawg do ponownego
rozpatrzenia.



Decyzja nr | N, 5 .1ristr2 Miasta Radymna

odmoéwil przyznania prawa do wnioskowanego swiadczenia, gdyz w jego ocenie nie zostaly
spetnione przestanki wynikajace z art. 17 ust. Ib i art.. 17 ust. 5 pkt | lit. a ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.
Dorgczenie decyzji stronie nastgpito w dniu 07.09.2022 r.
Odwotaniem z dnia 19 wrzesnia 2022 r. (data wptywu do MOPS - 19.09.2022 r.) Pani
poddala powyzsza decyzje kontroli instancyjnej SKO w Przemyslu, nie
zgadzajac sie z rozstrzygnieciem organu [ instancji i zaskarzajac decyzje w calosci zarzucajac
jej naruszenie przepiséw prawa materialnego i formalnego. Skarzaca podkreslita, ze Jej wola
jest zawieszenie emerytury, gdy zostanie jej przyznane prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego.

W konsekwencji wniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji i bezposrednie przyznanie
prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego.

Organ | instancji nie znalazt podstaw do uchylenia lub zmiany decyzji w mysl przepiséw
art. 132 k.p.a. i przekazal odwotanie wraz aktami sprawy do SKO w Przemyslu.

Po rozpatrzeniu odwotlania strony od w/w decyzji Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Przemyslu decyzja — skierowang
do Urzedu Miasta Radymna 9.11.2022 r. utrzymalo w mocy decyzj¢ Burmistrza Miasta
Radymna z dnia 2 wrze$nia 2022 r, jako poprawng pod wzgledem formalnym
i merytorycznym.

Pismem z dnia 7 grudnia 2022 r. skierowanym do Przewodniczacego Komisji Skarg
Whnioskéw i Petycji Rady Miasta Radymna Pana Edwarda Piliszko Skarzaca wniosta
dodatkowe zarzuty jako podsumowanie swojego stanowiska przedstawionego podczas
posiedzenia Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Radymna 25 listopada 2022 r.
zarzucajge razgce zlamanie przepiséw prawa:

1. Art. 32 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. — wedlug prawa kazdy obywatel powinien by¢
traktowany rowno...,

2. Art. 6 ustawy Kpa z dnia 14 czerwca 1960 r. — naruszenie zasady praworzgdnosci, wydanie
3 decyzji MOPS z naruszeniem przepiséw rangi materialnoprawnej i formalnoprawne;..,

3. Art. 7, 7a i 7b ustawy Kpa z dnia 14 czerwca 1960 r. — pominigcie przez organ okolicznosci,
ktére od poczatku s3 znane organowi, pominigcie w szczegdlnosci wytycznych zawartych
w decyzji Il instancji...,

4. Art. 8 ustawy Kpa z dnia 14 czerwca 1960 r. — organ wydat decyzj¢ z pominigciem zasady
poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa...,.

5. Art. 9 Kpa z dnia 14 czerwca 1960 r. — przepis stanowi, Ze to na organie administracji ciazy
obowiazek nalezytego informowania strony o wszystkich faktach...,.

6. Art. 10 kpa ustawy z dnia 14 czerwca 1960r... .

7. Art. 12 Kpa ustawy z dnia 14 czerwca 1960 ...,

8. Art. 35 Kpa ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — przepis prawa stanowi: organy administracji
obowiazane sa zatatwi¢ sprawe bez zbednej zwioki.. .,

9. Art. 77 § 1 Kpa ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — stanowi, ze organ administracji powinien
zebra¢ dowody 1 je rozpatrze¢ oraz dokladnie rozpatrze¢ te ktore podafa strona...,
10. Art. 79a Kpa ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — organ administracji zobowiazany jest do
wskazania przestanek zaleznych od strony...,

11. Art. 80 Kpa ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — organ administracji ocenia na podstawie
caloksztaltu materiatlu dowodowego, czy dana okolicznos$¢ zostala udowodniona...,

12. Art. 220 Kpa ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - § 1 stanowi, ze organ administracji nie
moze zada¢ zadwiadczenia ani o$wiadczenia na podstawie faktow lub stanu prawnego, jezeli



jezeli sg one znane organowi z urzedu ...

W odniesieniu do stawianych zarzutéw zawartych w skardze Pani || N [ R ERARREEEEENN
co do rzekomego dziatania na szkode Skarzacej, Kierownik MOPS wskazala, ze funkcjg
Kierownika MOPS w Radymnie pelni od 2012 r. wczesniej byla pelnigcg obowigzki
kierownika od 2008 r.

Dodala takze, ze doskonale znane Jej s3 zasady etyki pracy socjalnej i poszanowania godnosci
czlowieka.

Wskazata nadto, ze nigdy nie dopuscilaby si¢ dzialania na niekorzys¢ strony w sytuacji, gdy
potrzebuje ona pomocy i wsparcia. Wyjasnita, ze zawsze dziata zgodnie z ideg pracy socjalnej,
ktérej celem jest pomoc osobom i rodzinom w przezwycigzeniu trudnej sytuacji zyciowej. Jako
Kierownik O$rodka Pomocy Spolecznej wszystkim Klientom udziela pelnych informacji co do
mozliwoéci uzyskania wsparcia i tego rowniez wymaga od pozostatych pracownikow
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Radymnie. Wyjasnila, ze ani Ona, ani tez zaden
z pracownikéw socjalnych tut. odrodka nie wymuszal o$wiadczen ani informowal blgdnie
o zasadach przyznawaniu prawa do $wiadczenia, sytuacja rodzin jest badana na biezaco i na
podstawie dokumentow.

Podkreslita, ze Jej obowigzkiem jako Kierownika Osrodka Pomocy Spofecznej, jest czuwanie
nad prawidlows realizacja powierzonych zadan z zakresu $wiadczen rodzinnych, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.
Wskazala, ze w swojej pracy kieruje si¢ dobrem os6b i rodzin bgdacych w potrzebie i nigdy nie
dopuscitaby si¢ zachowania o ktore posadzana jest w pismie Skarzacej. Podkreslita,
iz ustalenie prawa do korzystania ze §wiadczen pomocy spotecznej oraz Swiadczen rodzinnych
opiera si¢ na wnikliwym zbadaniu przez pracownika socjalnego: sytuacji rodzinnej,
mieszkaniowej, dochodowej, zdrowotnej i zawodowej klienta.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po zapoznaniu si¢ z dokumentacja sprawy oraz
przedstawionymi wyjasnieniami rozpatrzyla skarge Pani _ uznajac ja za
oczywiscie niezasadna, wskazujac w szczeg6lnosci, ze postgpowanie wobec Skarzacej bylo
prowadzone zgodnie z przepisami ustawy o swiadczeniach rodzinnych i kodeksu postgpowania
administracyjnego, z wykorzystaniem przepisanych tymi ustawami praw i obowiazkow organu
co zostalo potwierdzone w wydanej decyzji przez Samorzadowe Kolegium Odwolawczego
w Przemyslu. Z tego powodu skargg nalezato uzna¢ za bezzasadng.

Przedmiotowa skarga zostala rozpatrzona na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.z 2022 r. poz. 559 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego



