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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 oraz art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2022 r. p0oz.559 ) iart. 54 § 1 i 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz.U. z 2022 r.

poz. 329 z pdzn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Uchwaty Nr XLVII/327/2022 Rady Miasta Radymna z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie

przekazania skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Radymna w dniu 13 wrzesnia 2022 r. podjela uchwale Nr
XLVIIV327/2022 w sprawie przekazania skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie.

Uchwal¢ powyzsza dorgczono organowi nadzoru w dniu 16.09.2022 r. Organ
dokonujac analizy zapisow przedmiotowej uchwaty w odniesieniu do tresci art.18 ust.2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym (dalej u.s.g.) iart.54 § 1i2 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (dalej p.p.s.a.) oraz stanowiska judykatury, wszczat
postepowanie nadzorcze pismem z dnia 20.09.2022 r.

Art.18 ust.2 pkt 15 ws.g. stanowi, Ze do wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy
podejmowanie uchwal w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady

gminy.

W art. 54 § 112 p.p.s.a. ustawodawca wskazal:



§ 1. Skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego

dziatanie, bezezynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi.

§ 2.Organ, o ktorym mowa w § 1, przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi
i uporzagdkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na skarge, w postaci papierowej lub
elektronicznej, w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania. Skarge wniesiona za
posrednictwem konsula oraz skarge na decyzj¢ wydang przez ministra whasciwego do spraw
zagranicznych w zakresie spraw uregulowanych w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r.
0 cudzoziemcach, minister wlasciwy do spraw zagranicznych przekazuje sadowi wraz
z kompletnymi i uporzagdkowanymi aktami sprawy i odpowiedzia na skarge w terminie
szes¢dziesigciu dni od dnia jej otrzymania odpowiednio przez ministra wlasciwego do spraw
zagranicznych albo konsula.

W § 1 badanej uchwaly Rada Miasta Radymna postanowita o przekazaniu do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie skargi Pana Marka Jackowskiego
z dnia 29 lipca 2022 r. na brak podjecia uchwaly z dnia 26 maja 2022 r. Rady Miasta
Radymna nr 29-XLV.

Kolegjno w § 2 upowazniono Przewodniczacego Rady Miasta Radymna do
przekazania skargi wraz z aktami sprawy oraz do zlozenia odpowiedzi na skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 u.s.g. rada nie ma zadnych podstaw prawnych do
podejmowania uchwaty jesli w ustawie merytorycznej brak jest wyraznego umocowania dla
tego organu do podejmowania rozstrzygniccia o okreslonej tresci. Zgodnie z tym przepisem
rada jest wlasciwa do stanowienia w innych sprawach ( niz wymienione w pkt 1-14)
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady. Nalezy pamietaé, ze zgodnie z zasada
praworzgdnosci wynikajacg z art.7 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP (Dz.U.
Nr 78, poz.483 ze zm.), wg ktorej organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa. Nie ulega watpliwosci, ze organem takim jest rada gminy, a zatem
wszelkie jej dzialania musza znalezé oparcie w konkretnych regulacjach prawnych,
przyznajacych jej okreslone kompetencje, ktorych winna sie $cisle trzymaé. Oznacza to, ze
kazde dziatanie rady gminy musi mie¢ konkretna podstawe prawng upowazniajaca ja do tego,
czyli upowaznienie, ktérego granic nie moze przekracza¢ Dzialanie organu wiladzy bez
wyrazne] podstawy prawnej badz tez z przekroczeniem wyrazonego w niej umocowania do
dokonania okreslonych czynnosci nie moze by¢ uznane za legalne. W funkcjonowaniu organu
jednostki samorzadu terytorialnego jako organu wiadzy publicznej niewystarczajacym jest

wiec poprzestanie na stwierdzeniu, ze dozwolone jest to co nie jest zakazane, lecz nalezy



stosowac regule, iz dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje (wyrok WSA
w Gdansku z 17.11.2013 r. ITI SA/Gd 583/13).

Przepis art.54 § 1 p.p.s.a. nie daje radzie podstawy do podjecia uchwaty o przekazaniu skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Przekazanie skargi do wlasciwego sadu
wniesionej za posrednictwem organu, o ktorym mowa w tym przepisie, to czynnos¢ wylacznie
faktyczna. W przypadku niepodjecia oczekiwanej przez strone uchwaly w  sprawie
rozpatrzenia skargi na przewodniczacego rady nie ma tez zadnego przepisu w jakiejkolwiek
innej ustawie, ktéry dawatby podstawe podjgcia takiej uchwaly. Inna jest sytuacja
w przypadku skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze gdzie ustawodawca przewidzial w art.98

ust.3 u.s.g. koniecznos¢ podjecia uchwaty przez organ jako podstawe jej wniesienia.

W kwestii legitymacji rady gminy reprezentowanej przez jej przewodniczacego do
udzielenia odpowiedzi na skarge, odwota¢ si¢ nalezy do uchwaty 7 sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 13 listopada 2012 r. sygn.. akt I OPS 3/12 wielokrotnie w orzecznictwie
powtarzanej. ze W postepowaniu sadowoadministracyjnym w sprawach skarg, ktorych
przedmiotem jest uchwata rady, zdolno$¢ procesowa ma organ reprezentujacy jednostke
samorzadu terytorialnego na zewnatrz chyba, ze w sprawie zachodzg okolicznosci szezegélne,
ktorych nieuwzglednienie mogloby prowadzi¢ do pozbawienia rady prawa do ochrony
sadowe;j.

Zgodnie z art.31 u.s.g. wojt ( burmistrz lub prezydent miasta) reprezentuje gmine na
zewnatrz. W przypadku niepodjecia przez rade gminy uchwaly oczekiwanej przez strone t]
W sprawie rozpatrzenia skargi, brak jest szczegdlnych okolicznosci wskazujacych, ze ich
nieuwzglednienie pozbawitoby rade ochrony sadowe;.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za istotne naruszenie prawa uznaje sie uchybienie
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Do takich zalicza si¢ m.in. naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal czy podjecie aktu bez
podstawy prawnej. Brzmienie przepiséw art.54 § 1 i 2 p.p.s.a. w kontekscie wspomnianego
przykladowo art. 98 ust.3 u.s.g. nie pozostawiajg watpliwosci, ze w/w przepisy p.p.s.a. nie
stwarzajq podstawy do podjecia uchwaly przez Rade Miasta Radymna w sytuacji gdy dotycza
one wylgcznie czynnosci faktycznych z zakresu procedury, ktére powinien podjac¢ organ po
wniesieniu skargi. Nie sg to przepisy upowazniajace Rade do podjecia uchwaly. Jak wyzej
wskazano nie mozna domniemywa¢ kompetencji do podjecia uchwaly, gdy wyraznie jej nie

ma w przepisach u.s.g. lub innych ustaw. Przepis art.18 ust.2 pkt 15 u.s.g. nigdy nie stanowi



samodzielnej podstawy dla podjecia uchwaly. Podjgcie uchwaty bez podstawy prawne;
stanowl w tych okoliczno$ciach istotne naruszenie prawa uprawniajace organ nadzoru do

stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigeia nadzorczego stwierdzajacego niewaznosé
przedmiotowej uchwaty jest konieczne i uzasadnione.

Na  rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody

Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:
1/Burmistrz Miasta Radymna,
2/Przewodniczacy Rady Miasta Radymna.
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