BURMIS’FRZ
MTASTA RA DYMNA

RGIIL6220.31.14.21 Radymno, dnia 21.06.2022 r.

DECYZJA
w sprawie uchylenia decyzji
o odmowie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia

Na podstawie art. 154 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku Zlom
Radymno Sp. z o.0. (data wplywu: 01.06.2022 r.) oraz majac na uwadze zmieniong opinig¢
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jarostawiu w przedmiocie braku potrzeby
przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko przedsiewziecia pn.: ,,Skup metali” na terenie
dzialki o nr ewid. 2328 przy ul. Ztota Géra w Radymnie

postanawiam

uchyli¢ wiasng decyzje z dnia 19.05.2022 r. znak: RGII1.6220.31.11.21 o odmowie wydania decyzji

dla planowanego przedsigwzigcia pn: ,,Skup metali” na terenie dzialki o nr ewid. 2328 przy ul. Ztota
Gora w Radymnie

Uzasadnienie

Postepowanie  administracyjne w  sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia pn.: ,,Skup metali” na terenie dziatki o nr ewid.
2328 przy ul. Zlota Gora w Radymnie wszczeto na wniosek Ztom Radymno Sp. z 0.0. ul. Zlota Géra
33, 37-550 Radymno ztozony dnia 8.10.2021 r.

Do wniosku dofgczono wymagane prawem dokumenty w tym: kart¢ informacyjng
przedsigwzigcia oraz kopie¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren na ktorym
realizowane bedzie przedsigwziecie oraz obejmujaca obszar na ktéry bedzie' oddziatywac
przedsigwziecie.

W oparciu o przepis art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie... stwierdzono, ze organem wlasciwym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest Burmistrz Miasta Radymna.

Na podstawie zlozonego wniosku, a w szczegélnosci zgodnie z trescia dotaczonej karty
informacyjnej przedsigwzigcia ustalono, ze planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na
uruchomieniu punktu zbierania i magazynowania metali na dzialce o nr ewid. 2328 przy ul. Ztota Goéra
w Radymnie.

Teren planowanego przedsigwzigcia objety jest ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci Miasta Radymno — ,,Ztota Gora I”.

Whnioskowane przedsigwzigcie zostalo wymienione w § 3 ust. 1 pkt 83a rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ moggceych znaczgco oddziatywac na
Srodowisko 1 zgodnie z trescig art. 71 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i Jego
ochronie... wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Strony postgpowania zostaly poinformowane o wszczeciu postepowania:

— wnioskodawca: zawiadomieniem z dnia 11.10.2021 r. znak pisma: RGII1.6220.31.21,

— pozostale strony postgpowania w liczbie przekraczajacej 10 0séb, zgodnie z art. 74 ust. 3 pkt 1
WIW ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie... oraz art. 49 Kp.a):
zawiadomieniem/obwieszczeniem (RGIIL.6220.31.21 z dnia 11.10.2021 r.) na tablicy
ogloszen Urzedu Miasta Radymna (ul. Lwowska 20), na stronie Biuletynu Informacji



Publicznej Urzedu Miasta Radymna: www.radymno.biuletyn.net oraz przez obwieszczenie w
miejscu planowanego przedsiewziecia.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 9 w/w ustawy o wudostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie... informacja dot. wniosku o wydanie w/w decyzji zostata umieszczona w
Publicznie dostgpnym wykazie danych o $rodowisku i jego ochronie (www.ekoportal.gov.pl)
prowadzonym przez Urzad Miasta Radymna pod numerem 13/2021.

W toku prowadzonego postgpowania, zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie.., Burmistrz Miasta Radymna pismem  znak:
RGII1.6220.31.01.21 z dnia 15.10.2021 r. wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jarostawiu oraz Dyrektora
Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Przemy$lu z wnioskiem o
wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia
na srodowisko a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, co do zakresu raportu o oddziatywaniu na
srodowisko wnioskowanego przedsigwziecia.

Ze wzgledu na wystepujace w karcie informacyjnej przedsiewziecia rozbieznosci i braki
merytoryczne Wnioskodawca wezwany zostat do jej uzupelnienia przez:

— Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jarostawiu pismem  znak:
PZNS.9020.8.33.2021 z dnia 29.10.2021 r., oraz ponownie pismem  znak:
PZNS.9020.8.33.2021 z dnia 06.12.2021 r.

— Regionalnego  Dyrektora ~ Ochrony Srodowiska w  Rzeszowie pismem  znak:
WO008S.4220.3.29.2021.PM.2 z dnia 5.11.2021 r.

— Dyrektora Zarzadu Zlewni Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Przemyslu
pismem znak: RZ.ZZS.3.435.144.202.UK z dnia 10.11.2021 r.

Po otrzymaniu przekazanych przez Wnioskodawce uzupeien na w/w wezwania:

— Dyrektor Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Przemyslu
opinig (znak pisma: RZ.ZZ$.3.435.144.2021.UK z dnia 30.12.2021 r.) stwierdzil brak
koniecznosci przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia,

— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie opinia (znak pisma:
WO0O0S.4220.3.29.2021.PM. z dnia 17.03.2022 r.) stwierdzit brak koniecznosci
przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia,

— Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jarostawiu opinia (pismo znak:
PZNS.9020.9.3.2022 z dnia 16.03.2022 stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia i wykonania raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko uznajac, ze przedsiewziecie moze negatywnie

wplywa¢ na srodowisko, a w szczegélnosci na bezpieczenstwo i zdrowie i warunki zycia
ludzi.

W zwigzku z powyzsza opinia Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jaroslawiu
Whnioskodawca pismem z dnia 20.03.2022 r. zwrécil sie o Jej zmiang stojac na stanowisku, ze

przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia nie jest
konieczne.

Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jarostawiu nie podzielit argumentacji Wnioskodawcy i
podtrzymat swoja opini¢ znak: PZNS.9020.9.3.2022 z dnia 16.03.2022 stwierdzajaca koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwziecia i wykonania

raportu 0 oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko — pismo z dnia 7.04.2022 r znak:
PZNS.9020.9.3.2022.




Majgc na uwadze powyzsze organ prowadzacy postepowanie zawiadomieniem znak:
RGIII.6220.31.09.21 z dnia 26.04.2022 r. powiadomit Whioskodaweg o mozliwosci zapoznania sig i
wypowiedzenia co do zebranych dowodéw i materiatéw przed wydaniem decyzji w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia niniejszego zawiadomienia jednoczesnie wskazujac, ze nie zostaly wykazane
nastgpujace przestanki zalezne od strony, tj. nie przedstawiono informacji okre$lonych w opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jarostawiu (pismo znak: PZNS.9020.9.3.2022 z
dnia 16.03.2022 r.) stwierdzajacej potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko dla przedmiotowej inwestycji i poinformowat o mozliwosci przedtozenia dodatkowych
dowodow celem wykazania ich spetnienia. Wnioskodawca poinformowany zostal o tym, ze
niewykazanie w/w przestanek skutkowa¢ moze wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony z
uwagi na zapisy § 11 Uchwaly Nr 65/V1/2003 Rady Miejskiej w Radymnie z dnia 23.06.2003 r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci Miasta Radymno — ,,Zlota Géra
I” wykluczajace realizacje na terenie dziatki o nr ewid 2328 obiektow mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko w rozumieniu przepiséw o ochronie $rodowiska.

Odnoszac si¢ do powyzszego zawiadomienia Wnioskodawca nie przedtozyt do Burmistrza
Miasta Radymna zadnych dodatkowych informacji dot. planowanego przedsigwziecia pozwalajacych
organowi prowadzacemu postgpowanie uznag, iz realizacja planowanego przedsigwzigcia nie bedzie
negatywnie wplywa¢ na srodowisko, a w szczegdlnosci na bezpieczenstwo i zdrowie i warunki zycia
ludzi i co si¢ z tym wigze nie zajdzie konieczno$¢ sporzadzenia przez Wnioskodawce raportu o
odzialywaniu na srodowisko, co wskazywala opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Jarostawiu.

Zapis art. 64 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
Jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko zobowiazuje organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przed wydaniem postanowienia odnosnie do obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko do

zasiggnigcia opinii organéw wymienionych w art. 64 ust. 1 tej ustawy (ti. RDOS, PPIS, PGW Wody
Polskie).

Przedmiotowe opinie sa stanowiskami wyspecjalizowanych organdw zajmowanymi w celu
umozliwienia organowi wiasciwemu do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
stwierdzenia, czy przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko w danym przypadku jest
konieczne. Stanowia merytoryczna determinantg dla organu stwierdzajacego ten obowigzek i
wydajgcego postanowienie w tym zakresie (art. 63 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie...). Kwestia stwierdzenia obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko ma bowiem pierwszoplanowe znaczenie, jesli chodzi o ochrong
srodowiska przed skutkami oddzialywania przedsigwzigé, Zwazywszy na znacznie szerszy zakres
postepowan, w ktérych przeprowadzana jest ocena oddzialywania na $rodowisko, pozwalajacy na
oceng wplywu inwestycji na wszystkie elementy $rodowiska wymienione w art. 62 ust. 1 ustawy
udostepnianiu informacji o rodowisku...., w tym takze na zdrowie ludzi.

Niniejsze opinie maja wspoméc organ stwierdzajacy obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko i wydajacy postanowienie a do organu wydajacego decyzje nalezy ich
merytoryczna i suwerenna ocena, w kontekscie analizy przestanek wymienionych w art. 63 ust.
ustawy udostepnianiu informacji o $rodowisku....,. (na podstawie ktérych przesadza sie o obowiazku
przeprowadzenia oceny). W sytuacji odmiennej oceny materialu dowodowego przez organ opiniujacy
i organ wiasciwy do wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach w uzasadnieniu
postanowienia w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko powinno
zosta¢ zawarte obszerne i wnikliwe uzasadnienie nieuwzglednienia argumentacji zawartej w w/w
opinii.

Nieprawidtowosci dotyczace wyrazenia odmiennego stanowiska organu wiasciwego do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz ww. organéw opiniujgcych moga zostaé




podniesione m.in. przez strony postepowania w sprawie wydania ww. decyzji, w ramach zazalenia na
postanowienie nakfadajace obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko (art. 65
ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku...., lub odwolania od decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach (w przypadku wydania niezaskarzalnego postanowienia
stwierdzajacego brak obowiazku przeprowadzenia takiej oceny zgodnie z art. 142 Kodeksu
postepowania administracyjnego).

Majac na uwadze powyzsze organ prowadzacy postgpowanie po zapoznaniu sig z
“dokumentacja sprawy oraz majac na uwadze opinie PPIS w Jarostawiu uznal, ze dla planowanego
przedsigwzigcia koniecznym byloby przeprowadzenie oceny oddziatywania na s$rodowisko i
wykonanie raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko co zmienia kwalifikacje
przedsiewziecia z potencjalnie na mogace znaczaco oddzialtywaé¢ na srodowisko, dla ktorego
obowigzkowe jest wykonanie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Zgodnie z zapisami art. 80 ust 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku....wlasciwy
organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostat uchwalony co oznacza, ze planowana dzialalno$¢ na danym obszarze powinna by¢ zgodna,
identyczna z przeznaczeniem terenu w planie miejscowym.

Planowana inwestycja przewidziana jest do realizacji na terenie dziatki nr ewid. 2328 przy ul.
Ziota Gora w Radymnie, dla ktérej obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
czgsci Miasta Radymno — ,,Ztota Géra I” zatwierdzony Uchwala Nr 65/VI/2003 Rady Miejskiej w
Radymnie z dnia 23.06.2003 r. oznaczonej symbolem P — tereny dziatalnosci produkeyjnej. Zapis § 11
ust. 4 w/w planu wyklucza realizacje na terenie dziatki o nr ewid 2328 obiektow mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko w rozumieniu przepisow o ochronie srodowiska.

Z powyzszego wynikalo, ze w przedmiotowej sprawie wystapila sprzeczno$é¢ planowanego
przedsigwzigcia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Po ujawnieniu tej niezgodnosci Burmistrz Miasta Radymna uznal, Zze brak jest podstaw do
podejmowania dalszych czynnosci w sprawie w tym przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko planowanego przedsigwzigcia i sporzadzenia przez Wnioskodawce raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko i odméwil wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia.

Whioskiem z dnia 01.06.2022 r. Inwestor wystapil o uchylenie przedmiotowej decyzji jako
przyczyng wskazujac nowy dowéd w sprawie tj. zmieniona opini¢ Panfstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Jarostawiu o tym, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny

oddziatywania na srodowisko dla ,,Skup metali” na terenie dziatki o nr ewid. 2328 przy ul. Ztota Goéra
w Radymnie.

Poniewaz opinia znak: PZNS.9020.9.3.2022 z dnia 16.03.2022 stwierdzajaca konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia i wykonania
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko byta podstawa wydania odmowy decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na jego realizacj¢ a po jej wydaniu zostala zmieniona (o
czym organ prowadzacy posiadt wiedze juz po wydaniu decyzji) to whasciwym jest ponowne

wykonanie oceny stanu prawnego i analizy istotnych dla sprawy nowych okolicznogci faktycznych i
dowoddw.

Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie decyzja ostateczna, na mocy ktérej zadna ze stron nie
nabyla prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji

publicznej, ktéry ja wydal, jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony (art.
154 Kpa).

Majac na uwadze powyzsze organ prowadzacy przychylajac sie do wniosku Ztom Radymno
Sp. z 0.0. z dnia 01.06.2022 r. po uwzglednieniu nowych okolicznogci faktycznych i dowodow w
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sprawie uznat za wlasciwe uchylenie swojej decyzji z dnia 19.05.2022 r. znak: RGIIL.6220.31.11 21w
sprawie odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia pn: ,,Skup metali” na terenie dzialki o nr ewid. 2328 przy ul. Ztota Géra w Radymnie.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono orzec jak w sentencii.

Informacja o niniejszej decyzji zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 9, art. 85 ust. 3 w/w ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i Jjego ochronie... zostanie zamieszczona w publicznie
dostepnym wykazie danych o $rodowisku i jego ochronie (www.ekoportal.gov.pl) prowadzonym
przez UM Radymno pod numerem 13/2022 oraz podana do publicznej wiadomosci poprzez
umieszczenie na stronie internetowej BIP Miasta Radymna, na tablicy ogloszen Urzedu Miasta

Radymna oraz w miejscu planowanego przedsiewziecia.
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Od niniejszej decyzji shuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Przemyslu za posrednictwem Burmistrza Miasta Radymna w terminie 14
dni od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzj¢. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez
ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli

jest zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do wniesienia
odwotlania.

Otrzymuja:
1) Ztom Radymno Sp. z 0.0., ul. Ztota Géra 33, 37-550 Radymno
2) Strony postepowania, tj. wilasciciele dzialek o obrebie obszaru znajdujacego si¢ w odleglosci 100 m od

granic terenu przewidzianego do realizacji przedsigwzigcia, przez obwieszczenie zgodnie z art. 49
K.p.a
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