E RA DYM N O Miasto Radymno, ul. Lwowska 20, 37-550 Radymno

=
Radymno dnia 07.04.2021 rok

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Zamawiajacy, Miasto Radymno dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 z pézn. zm.) zwana
dalej ustawg Pzp zawiadamia Panstwa, iz w postepowaniu w sprawie udzielenia zamdéwienia
publicznego na:
,»Remont dachu budynku komunalnego ul. Stowackiego 13”

prowadzonym w trybie prowadzonego w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy Pzp nr ogtoszenia 2021/BZP 00010144/01 z dnia 24.02.2021 rok za oferte
najkorzystniejszg zostata wybrana oferta ziozona przez: Przedsigbiorstwo Budowlane
Renomex Pawetl Zawitkowski ul. Dojazdowa 33 37-500 Jarostaw z ceng oferty 85 199,64
zt brutto, gwarancja 72 miesiecy, termin ptatnosci faktury: 30 dni.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza (oferta nr 3) wybrana zostata zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ tj. Cena oferty brutto (C) - Znaczenie
procentowe kryterium 60%, Okres gwarancji (G) - Znaczenie procentowe kryterium 20%,
Termin ptatnosci faktury - Znaczenie procentowe kryterium 20%. Oferta otrzymata najwyzszg
liczbe punktow tj. 100,00 obliczong zgodnie z zapisami rozdz. XIV SWZ.

Zamawiajacy przedstawia nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty
w postepowaniu, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
taczng punktacje:

Oferta Kryterium oceny ofert taczna ilos¢ punktéw Uwagi
C-60% G -20% T-20%

Oferta Nr 1 - - - - Oferte odrzucono na

Przedsiebiorstwo  Ustugowo  — podstawie art. 226 ust.
1 pkt 3,4 i 6 ustawy

Handlowo —Budowlane Pzp

»,ENERGOBUD” Bogdan Swider
ul. Pitsudskiego 35, 37-555 Sosnica

Oferta Nr 2 - - - - Oferte odrzucono na
podstawie art. 226 ust.

Ustugi Stolarsko-Budowlane 1 pkt 3 i 6 ustawy Pzp

Marek Kurpiel
37-565 Rozwienica, Tyniowice 66

Oferta Nr 3 60.00 20.00 20.00 100.00
Przedsiebiorstwo Budowlane
Renomex Pawet Zawitkowski
ul. Dojazdowa 33, 37-500 Jarostaw

Oferta Nr 4 - - - Oferte odrzucono na
podstawie art. 226 ust.

Firma Ustugowo-Budowlana 1 pkt 10 ustawy Pzp

"Bud-Max" Kopystynski Bogdan
Makowisko 46a , 37-500 Jarostaw

Oferta Nr 5 - - - Oferte odrzucono na

podstawie art. 226 ust.
BUDOWNICTWO NOWAK Sp. K. 1 pkt 10 ustawy Pzp
Michatéwka 98 , 37-550 Radymno

Zamawiajgcy informuje, ze w postepowaniu zostaty odrzucone nastepujgce oferty:

1. Oferte nr 1 — dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 ustawy Pzp - Miasto
Radymno odrzuca oferte wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowo -
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Remont dachu budynku komunalnego ul. Stowackiego 13.




Budowlane ,ENERGOBUD” Bogdan Swider ul. Pitsudskiego 35, 37-555 Sosnica,
poniewaz Wykonawca nie ztozyt oferty w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym i uznaje sie ze oferta taka nie
zostata sporzgdzona w spos6b zgodny z wymaganiami technicznymi sporzadzenia ofert.

Uzasadnienie.

Zamawiajgcy prowadzac postepowanie w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy Pzp — otrzymat oferte nr 1, ktéra zawierata skan podpisanych recznie dokumentow,
oferta nie zostata sporzadzona w zadnej z wymienionych form okreslonych art. 63 ustawy
Pzp. W zwigzku z powyzszym zachodzi okoliczno$¢ skutkujgca odrzuceniem oferty
z przedmiotowego postepowania.

2. Oferte nr 2 — dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy Pzp - Miasto
Radymno odrzuca oferte wykonawcy USLUGI STOLARSKO-BUDOWLANE MAREK
KURPIEL 37-565 ROZWIENICA, TYNIOWICE 66, poniewaz Wykonawca nie ziozyt oferty
w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi sporzadzenia ofert. Plik z ofertg nie zostat
przestany przez ePUAP, brak jest mozliwosci odszyfrowania oferty.

Uzasadnienie.

Zamawiajgcy prowadzac postepowanie w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy Pzp - otrzymat oferte nr 2, Zamawiajgcy nie miat mozliwosci dokonania
odszyfrowania pliku zawierajgcego oferte poniewaz nie zostata sporzgdzona w sposéb
zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania ofert przy uzyciu
srodkdw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego. W zwigzku
z powyzszym zachodzi okolicznosé skutkujgca odrzuceniem oferty
z przedmiotowego postepowania.

3. Oferte nr 4 — dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp - Miasto Radymno
odrzuca oferte  wykonawcy @ FIRMA USLUGOWO-BUDOWLANA "BUD-MAX"
KOPYSTYNSKI BOGDAN Makowisko 46A, poniewaz Wykonawca w swojej ofercie
wskazat niewtasciwg stawke podatku VAT.

Uzasadnienie.

Zamawiajgcy prowadzac postepowanie w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy Pzp — otrzymat oferte nr 4, Wykonawca w swojej ofercie wskazat niewtasciwg
stawke podatku VAT, co stanowi btgd w obliczeniu ceny. W zwigzku
z powyzszym zachodzi okolicznosé skutkujgca odrzuceniem oferty
z przedmiotowego postepowania.

3. Oferte nr 5 — dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp - Miasto Radymno
odrzuca oferte wykonawcy BUDOWNICTWO NOWAK Sp. K. Michatéwka 98 37-550
Radymno, poniewaz Wykonawca w swojej ofercie wskazat niewlasciwg stawke podatku
VAT.

Uzasadnienie.

Zamawiajgcy prowadzac postepowanie w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy Pzp — otrzymat oferte nr 5, Wykonawca w swojej ofercie wskazat niewtasciwg
stawke podatku VAT, co stanowi btgd w obliczeniu ceny. W zwigzku
z powyzszym zachodzi okolicznosé skutkujgca odrzuceniem oferty
z przedmiotowego postepowania.

Dziatajgc w oparciu o art. 308 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy zawiadamia, iz podpisanie
umowy w sprawie zamowienia publicznego moze nastgpi¢ w terminie nie krétszym niz 5 dni
od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Otrzymuija:

1. Wykonawcy sktadajgcy oferte w niniejszym postepowaniu
2. al/a[minportal + BIP]
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