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W odpowiedzi na pismo zatytulowane interpelacja w pierwszej kolejnosci wskazaé

nalezy, ze interpelacja powinna zawiera¢ krotkie przedstawienie stanu faktycznego bedacego
jej przedmiotem oraz wynikajace z niej pytania. Przekazana przez Pana interpelacja nie zawiera
pytaf odnoszacych si¢ do podanego przez Pana stanu faktycznego, lecz zalecenia oraz
stwierdzenia, przez co nie sposob ustosunkowaé si¢ do kwestii wskazywanych w stanie
faktycznym sprawy.
W odniesieniu do Pana watpliwosci wskazanych w sprawie zaznaczenia wymaga fakt, iz
zgodnie z uchwalg nr VI/38/2019 Rady Miejskiej w Radymnie z dnia 12 marca 2019 r. w
sprawie Statutu Miasta Radymna, to Komisja Rewizyjna kontroluje dzialalno$é Burmistrza,
miejskich jednostek organizacyjnych i jednostek pomocniczych miasta pod wzgledem:
legalnodei, gospodarnosci, rzetelnosci, celowosci, zgodnosci dokumentacji ze stanem
faktycznym. Komisja rewizyjna bada w szczegélnoéci gospodarke finansowa kontrolowanych
podmiotdw, w tym wykonanie budzetu miasta. Komisja rewizyjna wykonuje inne zadania
kontrolne na zlecenie Rady w zakresie i w formach wskazanych w uchwatach Rady. Sprawa
zostala zbadana przez Komisj¢ Rewizyjng, ktora wyrazila swoje stanowisko w protokole
kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Radymna w dniach 15 listopada 2019 r. do 21
maja 2020 r. spisanym w dniu 21 maj 2020r.

Dodatkowo pokresli¢ trzeba, ze oddanie nieruchomosci w trwaly zarzad dyrektorowi
szkoly rodzi po jego stronie zaréwno okre$lone uprawnienia, jak i obowigzki. Uprawnien
mozna dopatrywa¢ si¢ w art. 43 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie
z ktorym jednostka organizacyjna ma prawo korzystania z nieruchomosci oddanej w trwaly
zarzad, w szczeg6lnosci m.in. do oddania nieruchomosci lub jej czesci w najem, dzierzawe
albo uzyczenie. W zwigzku z tym jednostka samorzadu terytorialnego traci mozliwoé¢ wladania
taka nieruchomoscig w tym zakresie. W tym temacie wypowiadaly si¢ sady administracyjne
ktory uznal, ze oddanie jednostce organizacyjnej w trwaly zarzad nieruchomosci stanowiacej
wilasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego ogranicza uprawnienia wiascicielskie tych
podmiotow. Pozostawanie nieruchomosci gminnej w trwalym zarzadzie jej jednostki
organizacyjnej pozbawia takze rady gmin mozliwosci okreslania zasad ich wydzierzawiania
lub najmu na okres dhuzszy niz trzy lata w oparciu o przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 u.s.g. (wyrok
WSA w Gliwicach z 9.01.2012 r., IT SA/Gl 730/11, Centralna Baza Orzeczenn Sadow
Administracyjnych). Analogicznie zatem nalezy przyjaé, ze tylko jednostka organizacyjna,
ktorej nieruchomos$¢ jest oddana w trwaly zarzad, jest uprawniona do zabudowy, odbudowy,
rozbudowy, nadbudowy, przebudowy lub remontu obiektu budowlanego na nieruchomosci za
zgoda organu nadzorujacego, jakim byt Burmistrz Miasta Radymna. W zwiazku z tym to do
kierownika jednostki organizacyjnej, a w przypadku szkét — do dyrektora szkoly nalezy



decyzja, w jaki sposéb zostang przeprowadzone roboty budowlane w budynkach szkoty.
Decyzja ta musi zostaé zaakceptowana przez organ jednostki samorzadu terytorialnego.
Ponadto jak wynika z ustalonego przez Sad Okregowy w Rzeszowie stanu faktycznego,
popartego opinig bieglego sadowego, pierwotny zakres robét nie moglt by¢ realizowany bez
koniecznosci wykonania robét dodatkowych, ktére zostaty okreslone po wykonaniu robét
odkrywkowych, niemozliwych do ustalenia wezesnie). Kwesta sporng nie pozostawata jednak
ta kwestia, tylko kwestia zwloki w realizacji zamowienia przez wykonawce, co stalo sie
przyczyng potracenia przez Miasto Radymno kar umownych, a nadto kwestia wysokos$ci
wynagrodzenia za dodatkowe prace budowlane, ktore nota bene okreslit w toku postepowania
Sad, posiadajac stosowng opini¢ bieglego sadowego.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, jednostki sektora finanséw publicznych zawierajg umowy, ktérych
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okre$lonych w przepisach
o zamoOwieniach publicznych, o ile odrgbne przepisy nie stanowig inaczej.
Z kolei zgodnie z art. 42 ust. 5.ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora finansow
publicznych sg zobowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pieni¢znych — w tym
majgcych charakter cywilnoprawny — oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynnos$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Natomiast zgodnie art.
484 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1954 r. Kodeks cywilny w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy si¢ wierzycielowi w zastrzezonej
na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody. W istocie
niedochodzenie kar umownych moze by¢ traktowane jako naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Z uwagi na fakt, iz protokot koniecznosci nr 2 zostal podpisany przed zawarciem
umowy na prace obejmujace prace z protokotu koniecznosci nr 1 Miasto doszto do wniosku, ze
wykonawca musial wiedzie¢ czy prace te bedg kolidowaé z pracami zawartymi w tej umowie,
a pomimo to zobowigzal si¢ do zrealizowania tych prac do okreslonego w umowie terminu.
Pomimo zaproponowania przez Miasto w toku post¢gpowania ugody, nie doszlo do jej zawarcia.
Ugoda nie moze zmierza¢ do wykonania powddztwa przez pozwanego, bo wowczas nie
stanowi ugody, a uznanie powoddztwa, po jego wytoczeniu nie powoduje, iz koszty
postgpowania stajg si¢ nizsze.

Jednostka sektora finanséw publicznych moze zawrzeé ugod¢ w sprawie spornej
naleznosci cywilnoprawnej w przypadku dokonania oceny, ze skutki ugody sg dla tej jednostki
lub odpowiednio Skarbu Panstwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postepowania sadowego albo arbitrazowego. Ugoda
polega¢ winna na wzajemnych ustgpstwach, tymczasem, wniosek do zawezwania do proby
ugodowej byl trescig pozwu, a w toku postepowania sagdowego druga strona nie wyrazila zgody
na odstgpstwa, co nie pozwolitloby na uniknigcie kosztow postgpowania. Przy czym zaznaczy¢
nalezy, ze kwota 106 133,14 z! stanowigca potrgcone kary umowne to wynagrodzenie
wykonawcy, ktore Sad uznal za zasadne do wyptaty, natomiast kwota 108 135,95 zt stanowi
wynagrodzenie za wykonane roboty dodatkowe, ktore to roszczenie nie byto kwestionowane
co do zasady, lecz co do wysokoséci. Dodaé nalezy, ze w celu zaplaty wynagrodzenia za
dodatkowe roboty budowlane Miasto musialoby ponies¢ koszty opinii bieglego rzeczoznawcy
budowlanego, niezaleznie od tego czy zostalaby zawarta ugoda pozasadowa. Wedle stanowiska
RIO, majgc na wzgledzie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
do wylacznej oceny jednostki samorzadu terytorialnego nalezy kwestia ustalenia okoliczno$ci
warunkujacych mozliwo$¢ zastosowania art. 54a ustawy o finansach publicznych.

Brak gospodarnosci nie zostal potwierdzony przez Komisje Rewizyjna, ani zaden inny
organ. Na koniec wypada wspomnieé, iz zasgdzona kwota nie stanowi odszkodowania do
sposobu naprawienia szkody wyrzadzonej przez funkcjonariusza publicznego okreslonej
w ustawie o odpowiedzialno$ci majgtkowej funkcjonariuszy publicznych. Odpowiedzialnogé



funkcjonariusza ma charakter regresowy, za$ w éwietle postanowien art. 5 pkt 1 u.o.m.fp.
ponosi on odpowiedzialno$¢ majatkowa jedynie w sytuacji, w ktorej podmiot odpowiedzialny
wyplacit odszkodowanie.
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