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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 85, 86 1 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z pdzn. zm.) oraz art.97 ust.5 ustawy z dnia 12 marca

2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. z 2018 r. poz.1508 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC
§ 51 6 uchwaty nr XLVIII/322/2018 Rady Miejskiej Radymna z dnia 17 pazdziernika 2018 r.
w sprawie ustalenia szczegétowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w schronisku dla

bezdomnych.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr XLVIII/322/2018 Rady Miejskiej Radymna z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w
sprawie ustalenia szczegotowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w schronisku dla
bezdomnych.

Zgodnie z art.97 ust.5 ustawy o pomocy spolecznej rada gminy w drodze uchwaly ustala, w
zakresie zadan wlasnych, szczegdlowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia i mieszkaniach chronionych. Ustawodawca ksztaltuje zatem jedynie uprawnienie
rady do ustanawiania regul, jakie powinien stosowaé podmiot kierujacy do osrodkow
wsparcia do ktorych zaliczane jest schronisko dla bezdomnych.

W w/w uchwale w §5 wskazano, ze pomoc w postaci udzielenia schronienia ~tymczasowego
miejsca pobytu w schronisku dla bezdomnych, wysokos¢ odptatnosci za pobyt, sposob
odptatnosci oraz czgsciowe lub catkowite zwolnienie z oplaty nastgpuje w formie decyzji
wydawanej na podstawie ustawy o pomocy spolecznej. Z kolei § 6 uchwata Rady Gminy

Radymno ustala, ze w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, ze wzgledu na zwiekszone



wydatki zwigzane z trudng sytuacjg zdrowotna, osobista, rodzinna, osoba bezdomna moze by¢
czgsciowo lub catkowicie zwolniona z oplaty za pobyt w schronisku dla bezdomnych. Oba te
zapisy wykraczaja poza dyspozycj¢ przywolanego wyzej art.97 ust.5 ustawy o pomocy
spotecznej. Nalezy zaznaczy¢, ze kwestie dotyczgce przyznawania swiadczed z pomocy
spoteczne) w formie decyzji administracyjnych reguluje wprost art.106 w/w ustawy. Wobec
powyzszego uchwata rady zapisem § 5 narusza zar6wno wskazany wyzej przepis jak i
przekracza dyspozycj¢ art.97 ust.S.

Zwréci¢ nalezy uwage na to, ze powtdrzenie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i
uzupelnianie w przepisach stanowionych przez rade gminy jest niezgodne z zasadami
legislacji. Zakaz ten wynika wprost z tresci § 137 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
w sprawie zasad techniki prawodawczej, ktory ,,w uchwale i1 zarzadzeniu nie powtarza sie
przepisOw ustaw, ratyfikowanych umow migdzynarodowych i rozporzadzen”. Stanowisko to
potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie m.in. w wyroku
z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn.. akt II SA99/92 gdzie stwierdzono, ze .uchwata rady
miejskie] nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest zawarte w ustawie”.

7 zakresie dyspozycji ustawowej art.97 ust.5 ustawy o pomocy spolecznej nie miesci sie
ustalanie zasad zwolnienia z ponoszenia oplaty za pobyt w schronisku. Udziclanie ulg w
formie zwolnien, umorzen czy zaniechania zwrotu stanowia przedmiot regulacji prawne;j.
Ustawodawca przewidzial mozliwos¢ udzielenia ulgi polegajace) na odstgpieniu od zadania
zwrotu wydatkow na udzielone §wiadczenie w art. 104 ust.4 ustawy.

Organ nadzoru podkresla, ze wszelkie uchwaty podejmowane przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, a wigc rowniez radg gminy, musza nie tylko mieé
umocowanie w obowigzujacych przepisach prawa, ale tez zapisy zawarte w tych uchwatach
nic mogg przepisow kompetencyjnych narusza¢ poprzez ujgcic w akcie wykonawczym
kwestii nieobjetych norma kompetencyjng i uregulowanych przepisami rangi ustawowej.
Ponadto nalezy zaznaczyé, Zze organ stanowigcy podejmujac akty prawne ( zaréwno zaliczane
do aktéw prawa miejscowego jak i akty, ktore nie sa zaliczane do tej kategorii aktow
prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowg, musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w
upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny 1 materialny pomigdzy
aktem wykonawczym a ustawa, a to z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w
doktrynie jak 1 orzecznictwie ugruntowatl si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o

charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz

domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
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scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykiadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Powyzsze wynika z art.40 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym gminie
na podstawie upowaznien ustawowych przysluguje prawo stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, jak i z art.7 w zw. z art.94 Konstytucji
wymagajacego aby materia regulowana podjetym aktem wynikata z ustawy upowazniajace;j i
nie przekraczala zakresu upowaznienia. Tak wigc, wszelkie odstepstwa od Kkatalogu
sformulowanego w ustawie przesadzaja o naruszeniach przepisu upowazniajacego jak i
konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego. co
stanowi istotne naruszenie prawa, ktdére obliguje organ nadzoru do wyeliminowania z obrotu
prawnego wadliwego aktu w calosci lub w czesci ( podobnie wyrok WSA w Krakowie z dnia

19.05.2016 sygn. akt IT SA/Kr 221/16).

W konsekwencji kwestionowane przez organ nadzoru zapisy uchwaly wskazanej na wstepie
nalezy zakwalifikowac jako przekroczenie delegacji ustawowej i maja wplyw na ocene
legalnosci wskazanych uregulowan. Naruszenie dyspozycji przepisu ustawy upowazniajacego
rad¢ do uregulowania uchwatg okreslonych kwestii jest traktowane przez organ nadzoru jako

razace naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci.

Wobec faktu naruszenia wskazanych wyzej upowaznien ustawowych traktowanych
jako istotne naruszenie prawa nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ § 5 i 6 uchwaly wskazanej na
wstepie.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody

Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:
1/ Burmistrz Miasta Radymno,

2/Przewodniczacy Rady Miejskiej Radymno.
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