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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.105.2017
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

zdnia 5 lipca 2017 r.

Dziatajac na podstawie art.85, 86 i 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.
22016 r. poz.446 zpézn. zm.) art.30 ust.2 i6 wzwigzku zart.35 ust.2 iart.39 ust. 314 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2017 r. poz. 1189 ze zm.), § 6 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu zdnia 31stycznia 2005r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy (Dz.U. z 2014 r. poz. 416 ze zm.) oraz
art. 80 i 81 ustawy z dnia 26 czerwca 1982 r. Kodeks Pracy (Dz.U. z 2014 r. poz.1502 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 3. ust.2, § 4 ust.4-10, §5 ust.1 pkt 3, §5 ust.4-5, § 11 ust.5-8 oraz § 14 ust.2 uchwaty Rady Miejskiej
Radymna Nr XXXI11/203/2017 z dnia 5 czerwca 2017 r. w sprawie regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz
szczegOtowe warunki przyznawania nauczycielom niektorych sktadnikow wynagrodzenie z powodu naruszenia
przepisu art.30 ust.2 i 6 w zwigzku z art.35 ust.2 iart.39 ust.3 i 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela i § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie
wysokoséci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy oraz art.80
i 81 Kodeksu Pracy.

Uzasadnienie

W dniu 08.06.2017r. Wojewoda Podkarpacki otrzymata uchwale Rady Miejskiej Radymna
Nr XXXI1/203/2017 z dnia 5 czerwca 2017 r. w sprawie regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegdtowe
warunki przyznawania nauczycielom niektorych sktadnikow wynagrodzenie.  Organ nadzoru w toku
prowadzonego postgpowania nadzorczego zauwaza, ze tres¢ § 3 ust.2 w/w uchwaty narusza przepis art.30 ust.6
Karty Nauczyciela, ktory w swoim brzmieniu nie zawiera upowaznienia do ustalania kiedy dodatek za wystuge
lat przystuguje i ta kwestia nie stanowi szczegotowych warunkow przyznawania tego dodatku.

Tres¢ § 4ust. 415 jest sprzeczna z§ 6 w/w rozporzadzenia a jednocze$nie pozostaje w ewidentnej
sprzeczno$ci Z § 4 ust.1 przedmiotowej uchwaty. Przywotany zapis rozporzadzenia okresla enumeratywnie
ogbélne warunki przyznawania dodatku motywacyjnego a zapisy regulaminu winny te wiasnie kryteria
uszczegotowi¢ bez wprowadzania dodatkowych warunkow.

Z kolei ust.6-10 ujete w § 4 nie stanowig szczegétowych warunkow przyznawania dodatku motywacyjnego
i wykraczajg tym samym poza zakres umocowania ustawowego dla rady zapisanego w art.30 ust.6 Karty
Nauczyciela.
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Rowniez § 5ust.l pkt3stanowi razace naruszenie prawa bowiem wsroéd warunkdéw przyznawania
nauczycielom dodatku motywacyjnego wymienionych w § 6 w/w rozporzadzenia nie mie$ci si¢ doskonalenie
zawodowe.

Art.30.ust.2 KN zawiera enumeratywne wyliczenie od czego jest uzalezniona wysoko$¢ dodatkow
wymienionych w art.30 ust.1 pkt2. W odniesieniu do dodatku motywacyjnego dla nauczycieli ( wtym
dyrektora szkoty bedacego nauczycielem w tej szkole) ustawodawca przewidzial, ze wplyw na wysokos$¢ tego
elementu wynagrodzenia ma mie¢ jako$¢ $wiadczonej pracy i wykonywanie dodatkowych zadan lub zajec.
W tej sytuacji ustalanie dla dyrektora innej niz okre$lona w §4 ust.2 regulaminu wysokosci dodatku
motywacyjnego oraz odrebnych kryteriow przyznawania tego dodatku nie znajduje oparcia w obowigzujacym
stanie prawnym i w zwigzku z powyzszym regulacje zawarte w § 5 ust.4 i 5 przedmiotowej uchwaty stanowig
razace naruszenie prawa.

Ponadto zastrzezenia organu nadzoru budza zapisy § 11 ust.5-8 badanej uchwaly. Zapis § 11 ust.5 narusza
art.35 ust.2 Karty Nauczyciela, ktory stanowi, ze przez godzing ponadwymiarowg rozumie si¢ przydzielong
godzing zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych i w zwigzku z tym przyjeta w regulaminie
formuta ustalajgca prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w tygodniach, w ktorych przypadaja
dni usprawiedliwionej nieobecnosci nauczyciela lub ustawowo wolne dni od pracy, jedynie w odniesieniu do
liczby godzin ponadwymiarowych ustalanej jako obowigzkowy wymiar zaje¢ pomniejszony o 1/5 lub Y4 tego
wymiaru za kazdy dzien nieobecno$ci nauczyciela lub dzien ustawowo wolny od pracy, jest razacym
naruszeniem prawa.

Nalezy takze zauwazy¢, ze § 11 ust.6-8 uchwaly nie miesci sie¢ w dyspozycji przepisu art. 30 ust.6
pkt 2 Karty Nauczyciela i jest sprzeczny zart. 80181 Kodeksu Pracy. Karta Nauczyciela w przywotanej
regulacji traktuje o ustaleniu w drodze regulaminu szczegétlowych warunkéw obliczania i wyptacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe iw tym zakresie merytorycznym nie miesci si¢ mozliwos¢
decydowania o zachowaniu lub utracie przez nauczyciela prawa do wynagrodzenia za niezrealizowane godziny
ponadwymiarowe a takze sposobu obliczania zmniejszenia wynagrodzenia. Zgodnie z art.80 zdanie drugie
Kodeksu Pracy, za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas
gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Z kolei art.81 w/w ustawy wskazuje jak ma by¢ wyliczone
wynagrodzenie pracownika za czas niewykonywania pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Ustalanie
regulacji dotyczacych kwestii nie przekazanych w delegacji ustawowej i rozstrzygnigtych w przepisach rangi
ustawy jest dokonane z przekroczeniem kompetencji organu i nie moze mie¢ miejsca. Zgodnie z art.30 ust.6
pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela rada gminy ma jedynie kompetencje do okre$lenia szczegdtowych warunkow
obliczania iwyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zast¢pstw
z zastrzezeniem art.35 ust.3. W tych ramach nie miesci si¢ upowaznienie do decydowania o zachowaniu lub
utracie przez nauczyciela prawa do wynagrodzenia za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zapis § 11ust.8 1§ 14ust.2 uchwaly stanowig przekroczenie
upowaznienia ustawowego przez organ prowadzacy szkole bowiem ustalanie terminu wyptaty dodatkéw
nie miesci si¢ w dyspozycji artt.30 ust.6 Karty Nauczyciela a dodatkowo terminy te ustalone sg ustawa w art.39
ust.3 i 4 Karty Nauczyciela.

Jak wyzej wykazano kwestionowane przez organ nadzoru zapisy uchwaly Nr XXXI1/203/2017 Rady
Miejskiej w Radymnie jako nieznajdujace oparcia w obowigzujagcym stanie prawnym winny zostacé
wyeliminowane w drodze stwierdzenia niewazno$ci. Stanowisko organu nadzoru potwierdza orzecznictwo
sadowoadministracyjne wskazujace, ze przepis ustawy kreujacy upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego ( atakim aktem jest wlasnie uchwala w sprawie regulaminu okre$lajacego dodatki iinne
sktadniki wynagrodzenia nauczycieli w oparciu o art. 30 ust.6 Karty Nauczyciela) podlega $ciste wyktadni
jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim nie wymienionych w drodze
wyktadni celowosciowej. Organ wiadzy wykonujacy kompetencj¢ zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziala¢ Sci§le w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony do regulowania tego co juz
ustawowo zostalo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Z tych wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢§ 3 ust.2, § 4 ust.4-10, §5 ust.1 pkt 3, §5 ust.4-5, §
11 ust.5-8 oraz § 14 ust.2 uchwaly Rady Miejskiej Radymna Nr XXXII/203/2017 z dnia 5 czerwca 2017 r.
w sprawie regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegdlowe warunki przyznawania nauczycielom
niektorych sktadnikow wynagrodzenie z powodu naruszenia przepisu art.30 ust.2 i 6 w zwiazku z art.35 ust.2
i art.39 ust.3 i 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela i § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia
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zasadniczego nauczycieli, ogoélnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniCzego oraz
wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy oraz art.80 i 81 Kodeksu Pracy.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

wz. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
WICEWOJEWODA

Piotr Pilch



		2017-07-12T12:52:28+0000
	Polska
	Małgorzata Barbara Wąsacz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




