PROTOKOL Nr X/2015
z obrad sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Radymnie

Sesja rozpoczeta sie w dniu 30 czerwca 2015 .

Obrady trwaty od godz. 10°° do godz. 14%°.

Lista obecnosci Radnych oraz lista obecnosci Przewodniczacych Zarzadow Osiedli stanowig
zataczniki do niniejszego protokotu. Na Sali obecnych byto 14 Radnych.

Nieobecny byt Radny, Pan Zbigniew Poreba.

Ponadto w sesji uczestniczyli:

Pan Krzysztof Roman — Burmistrz Miasta Radymna,

Pani Janina Kaczmarz — Skarbnik Miasta Radymna.

Ad. 1 - otwarcia sesji dokonat Przewodniczgcy Rady Miejskiej w Radymnie Pan Witold Pawlik,
ktory powitat zaproszonych gosci, Pana Burmistrza i Panig Skarbnik, Panie i Panéw Radnych,
Przewodniczacych Zarzagdow Rad Osiedlowych, Dyrektordw i Kierownikow jednostek
organizacyjnych Miasta Radymno oraz pracownikow samorzadowych.

Pan Przewodniczacy poinformowat obecnych na sesji, ze w dniu 29 czerwca 2015 r. zmart
pracownik Urzedu Miasta Radymna dtugoletni oraz wybitny strazak OSP w Radymnie, Pan Marek
Gatka i poprosit obecnych o uczczenie zmartego minuta milczenia...

Pan Przewodniczgcy stwierdzit, ze na sali jest wystarczajaca liczba Radnych do podejmowania
prawomocnych uchwat —na stan 15 Radnych obecnych byto 14 Radnych. Nieobecny byt Radny, Pan
Zbigniew Poreba.

Ad. 2 - Pan Przewodniczacy zaproponowat wprowadzenie nastepujacych zmian do porzadku obrad
stwierdzajac, ze Radni w materiatach na sesje otrzymali oprocz projektow uchwat znajdujgcych sie
w porzadku obrad projekty uchwat dot. powotania Zespotu do opiniowania kandydatow na
tawnikow oraz projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr 19/V/2015 Rady Miejskiej w Radymnie
z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie ,Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2015-
2016:

- 11a — podjecie uchwaty w sprawie powotania Zespotu do opiniowania kandydatéw na tawnikow,
- 11b — podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr 19/V/2015 Rady Miejskiej w Radymnie z
dnia 20 marca 2015 r. w sprawie ,Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2015-
2016.

Pan Przewodniczgcy zapytat Pana Burmistrza o wyrazenie zgody na wprowadzenie zmian w
porzadku obrad, na co Pan Burmistrz oswiadczyt, ze wyratzit zgode.

Pan Przewodniczgcy zarzadzit glosowanie nad zmianami w porzadku obrad — zmiany zostaty
przyjete jednogtosnie.

Porzadek obrad po zmianach:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotow z obrad poprzednich sesji.

4. Informacje Przewodniczacego Rady Miejskiej w Radymnie o dziataniach podejmowanych w
okresie miedzysesyjnym.

5. Sprawozdanie z dziatalnosci Burmistrza Miasta Radymna w okresie miedzysesyjnym.

6. Podjecie uchwaty w sprawie zaliczenia drog do kategorii drég gminnych — projekt 1.

7. Podjecie uchwaty w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta
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Radymna — projekt 2.

8. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia szczegétowego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych
odpaddéw w zamian za uiszczong przez wtasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi — projekt 3.

9. Podjecie uchwaty w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz terminu i miejsca sktadania deklaracji przez wiascicieli nieruchomosci
potozonych na terenie Miasta Radymna — projekt 4.

10. Podjecie uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, ustalenia stawki takiej optaty oraz stawki za pojemnik o okreslonej pojemnosci —
projekt 5.

11. Podjecie uchwaty w sprawie terminu, czgstotliwosci i trybu uiszczania optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi przez wtascicieli nieruchomosci potozonych na terenie
Miasta Radymna — projekt 6.

11a. Podjecie uchwaty w sprawie powotania Zespotu do opiniowania kandydatéw na tawnikow —
projekt 7.

11b. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr 19/V/2015 Rady Miejskiej w Radymnie z dnia
20 marca 2015 r. w sprawie ,Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2015-2016.
12. Interpelacje i zapytania Radnych.

13. Whnioski i informacje.

14. Zakonczenie obrad sesji.

Ad. 3 - Pan Przewodniczacy zaproponowat przyjecie bez odczytywania protokotu z obrad IX Sesji
Rady Miejskiej w Radymnie z dnia 12 czerwca 2015 r. z uwagi na jego dostgpnosc do wgladu w Biurze
Rady.

Pan Przewodniczacy zapytat czy sg jakie$ inne wnioski i wobec ich braku zarzadzit
gtosowanie.

W wyniku gtosowania Protokét z obrad VIl Sesji Rady Miejskiej w Radymnie zostat przyjety
stosunkiem gtosow — 13 gtosow za przy 1 gtosie wstrzymujgcym sig.

Ad. 4 — Pan Przewodniczacy poinformowat o swoim uczestnictwie w szkoleniu dot. procedury
powotywania tawnikow przez Rade Miejskg oraz procedowania i publikowania dokumentow Rady

w zwiazku z ochrong danych osobowych i bedzie sukcesywnie przekazywat Radnym uzyskane w
trakcie szkolenia informacje.

Ponadto Pan Przewodniczacy poinformowat, ze uptywa termin zgtaszania kandydatow na
tawnikow i jedli podczas obecnej sesji zostanie powotany Zespot opiniujacy te kandydatury to ruszy
procedura wobec kandydatéw, ktorych wnioski zostang pozytywnie przez ten Zespot
zaopiniowanych. Odnos$nie informacji dot. procedowania i publikowania dokumentéw w zwigzku z
ochrong danych osobowych to te informacje potrzebne sa Przewodniczacemu jako
odpowiedzialnemu za publikacje np. protokotéw z sesji Rady Miejskiej oraz organizujgcemu prace
Rady i jak taka potrzeba zajdzie poinformuje Radnych o posiadanej wiedzy w tym zakresie.

Pan Przewodniczacy poinformowat, e oprocz prac organizacyjnych zwigzanych z
przygotowaniem kolejnej nadzwyczajnej sesji oraz pracami nad protokotami, uczestniczyt, na
zaproszenie Prezesa Spétdzielni Mieszkaniowej w Radymnie, w walnym zgromadzeniu jej cztonkow,
dodajac, ze po raz kolejny przekonat sig, ze wspotpraca, zaufanie do Pana Burmistrza, nie ma
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zadnego sensu bowiem takg ilos¢ ktamstw, ktorg ustyszat na tym zebraniu w godzinnym prawie
wystapieniu Pana Burmistrza wymaga wielu sprostowan. Pan Przewodniczacy poinformowat, ze do
paru rzeczy chciat by sie odnies¢ m.in. do tego, ze Pan Burmistrz w kazdym wystgpieniu postponuje
Radnych, Rade jako taka oraz niektérych Radnych. Dodat, ze bulwersujace dla Niego byto to, ze Pan
Burmistrz poinformowat, 7e Radni nie chcieli mie¢ ratownikow na ZEK-u ze szczegllnym
uwzglednieniem jednego z Radnych, ktdry gtosowat przeciwko przyjeciu zmiany w budzecie dot.
zwiekszenia finansowania ratownikéw o 5 000 zt. Zdaniem Pana Przewodniczacego przekaz dla os6b
uczestniczacych w zebraniu byt jasny, ale klamstwo nie staje sie prawda od tego, ze jest powtarzane
wiele razy. Wszyscy Panstwo doskonale wiecie, Pan Przewodniczacy zwrdcit sie¢ do Radnych, ze
przyjmowalisémy budzet na 2015 rok, w ktérym byly zapisane $rodki na prowadzenie miejskiego
kapieliska, w tym byty réwniez pienigzki zarezerwowane na ratownikow i w czasie dyskusji na
ostatniej sesji byta mowa o tym, ze na ratownikéw byto zarezerwowanych 13 000 zt. Jezeli
przyjmiemy, ze sezon trwa 2 miesigce i w czasie tych dwdch miesigcy pracuje 2 ratownikow to
wychodzi 3 250 zt na ratownika miesiecznie. To sg koszty w zasadzie jedyne bo jest to umowa-
zlecenie i Urzad zadnych innych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem takich ratownikow nie ponosi.
Zwiekszajac 0 5 000 zt. kwote przeznaczong na ratownikow robi sig to suma 18 000 zt co podzielone
przez 2 miesiace i przez 2 ratownikow daje kwote 4 500 zf na jednego ratownika i to jest tylko i
wytacznie kwestia ta, ktora byta poruszana w czasie dyskusji nad ta zmiang w budzecie. Pan
Przewodniczacy poinformowat, ze nie styszat zadnej opinii od zadnego z Radnych, ze nie chce miec
ratownikow na kapielisku. Przedstawianie takich opinii publicznie jest totalnym mijaniem sig z
prawda i w ocenie Pana Przewodniczacego jest nawet proba szkalowania Radnych i nie jest to temat
do dyskusji tylko kwestia wyjasnienia tego, ze Radni zapisali w budzecie Miasta pienigzki na
ratownikow, natomiast nie uwazali, zeby wtasciwe byto zwiekszanie tej kwoty i to w formie takiej
jaka Pan Burmistrz zaproponowat na sesji 29 maja kiedy ta uchwata zostata wprowadzona
bezposrednio przed sesjg. Pan Przewodniczacy dodat, ze nie wie na czym polegata informacja, ze
Pan Burmistrz przez 9 godzin przekonywat Rade o tym, ze bezpieczenstwo jest najwazniejsze i muszg
by¢ ratownicy bo Radni nie chcieli tych ratownikow.

Pan Przewodniczacy stwierdzit, iz kolejna informacja jest taka, ze mieszkancy Miasta beda
ptaci¢ wiecej za gospodarowanie odpadami bo Rada Miejska nie przyjeta na poprzedniej sesji 12
czerwca do porzadku obrad uchwat zwigzanych z optatami za wyw6z Smieci. Pan Przewodniczacy
wyrazit nadzieje, ze w dyskusji nad tym projektem uchwaty okaze sig kto chciat zeby mieszkarcy
ptacili wiecej za wywoz $mieci i czy to byto wtasciwe i odpowiedzialne czy tez nie, ale pozostawi ten
temat do momentu procedowania nad tg uchwata. Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze informowanie
mieszkancow na publicznych spotkaniach, ze Radni odrzucajg uchwaty badZ nie przyjmujg ich do
porzadku obrad po to, zeby sig czesciej spotykac na komisjach i sesjach i brac za to wigksze diety to,
zwracajac sie do Pana Burmistrza stwierdzit, ze nie wie jak to nazwac. Pan Przewodniczacy stwierdzit,
7e to nie on zwotuje sesje nadzwyczajne co drugi tydzien, to nie on nie sktada w odpowiednim trybie
projektéw uchwat do Biura Rady po to zeby Radni mogli nad nimi procedowac, to nie on zaskakuje
Radnych projektami wrzucanymi bezposrednio przez rozpoczeciem sesji i, zwracajqc sig do Pana
Burmistrza stwierdzit, zeby sie nie dziwit radnym, ze nie chcg przyjmowac do porzadku obrad
projektow uchwat, co do ktérych nie majg pewnosci, ze te projekty bedaq zgodne z interesem
budzetu Miasta oraz interesem mieszkancow Miasta, bo Radni sa przedstawicielami mieszkancow
Miasta. Dalej, zwracajac sie do Pana Burmistrza, Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze to, ze Pan
Burmistrz opowiada jakie miasto byto zaniedbane, brudne i ze nic w nim nie byto wczesniej, a teraz
nagle stato sie przepigkne to nie jest prawdg bo kazdy moze poréwnac jak Miasto wygladato i jak
wyglada.

Formutowanie pewnych opinii na temat innych ludzi, kontynuowat Pan Przewodniczacy, bez
dania mozliwoéci wypowiedzenia sie im i sprostowania tego co Pan Burmistrz opowiada jest
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nietadne i nieuczciwe. Rzecz kolejna, kontynuowat Pan Przewodniczacy, to informowanie m.in. o
administrowaniu lokalami i tym, Ze miasto gospodaruje na nie swojej wtasnosci, zaledwie 2 budynki
chyba, jesli chodzi o Rynek, nalezg do Miasta, by¢ moze taki byt stan nabyty, i Przewodniczacy nie
rozumie czy te budynki, w ktérych Miasto administruje lokalami, a budynki nie nalezg do nich to
Miasto powinno wyrzuci¢ mieszkancéw tych budynkéw? — nie bardzo tego rozumiem, stwierdzit
Pan Przewodniczacy, po drugie ktdci sie to jakby z tymi wszystkimi informacjami o pigknej
rewitalizacji wszystkich kamienic, z ktorych tylko 2 nalezag do Miasta, ale zrzucit Pan to na karb
pracownikow Urzedu i nie wiem czy zacytuje doktadnie w Panskiej opinii w zasadzie wszyscy
pracownicy nadajg sie tylko do zwolnienia. Tak Pan przynajmniej powiedziat na tym zebraniu. Na
razie to dobrze Panu idzie z tymi pracownikami, ktérych Pan juz zwolnit. Jak Urzgd pracuje to ja tez
moge ocenic i Rada i mysle, ze mieszkancy to tez ocenia. Co do przygotowania porzadku dzisiejszej
sesji to wiekszosc projektow uchwat sptyneta od Pana Burmistrza, stwierdzit Pan Przewodniczacy, ze
przygotowat tylko projekt uchwaty w sprawie powofania zespotu opiniujacego i bedzie o tym
projekcie mowit jeszcze w punkcie, w ktorym jest on przewidziany do realizacji i sprawa zwigzana z
procedurg naboru tawnikow bedzie jeszcze przez Pana Przewodniczacego omawiana.

Ad. 5 — Pan Burmistrz przeprosit za spoznienie z powodu wypetniania obowigzkéw. Pan Burmistrz
stwierdzit, ze chciatby sie odnies¢ do tego co jest istotne i poprosit Panig Agnieszkg Andruszko zeby
przedstawita zasady i mozliwosci wchodzenia przez Gmineg w program Karty Duzej Rodziny. W tym
momencie zareagowat Pan Przewodniczacy, ale Pan Burmistrz stwierdzit, zwracajac si¢ do Pana
Przewodniczacego, ze ze wzgledu na to, ze ma prawo powotywac sie i informowac Rade o
poczynaniach swoich w okresie miedzysesyjnych. To byto jednym z uzgodnien, stwierdzit Pan
Burmistrz, ktére wprowadzilismy, w jakim stopniu mozemy Karte Duzej Rodziny wprowadzic, w
jakim stopniu moze ona zabezpieczy¢ roinego rodzaju elementy zwigzane z tym co jest
przedmiotem naszych obrad, w zwigzku z tym, ze poswigcilismy temu czesc naszej pracy bardzo bym
prosit zeby efektami naszej pracy sie podzieli¢ z Radnymi, na co Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze
nie moze sie na to zgodzi¢ poniewaz to jest informacja z dziatalnosci Burmistrza za okres
miedzysesyjny, nie o tym co bedziemy robi¢, nie o tym jakie sa nasze zamierzenia i poprosit o
dostosowanie sie do porzadku obrad. Oczywiscie Pani Agnieszce damy szanse wypowiedzenia sig na
temat Karty Duzej Rodziny, stwierdzit Pan Przewodniczacy, dodajac, ze ma rowniez pytania
dotyczace tego, ale mysli, ze przy realizacji innego punktu.

Pan Burmistrz stwierdzit, ze mysli, iz ten punkt jest wtasnie w tym miejscu najwazniejszy,
trzeba to zrobi¢ na poczatku ze wzgledu na to, ze bedzie to miato przetozenie ... w tym miejscy Pan
Przewodniczacy stwierdzit, ze sie nie zgadza i oddat gtos Radnemu, Panu Lestawowi Kryczyniskiemu,
ktéry odnoszac sie do stéw Pana Przewodniczacego stwierdzit, ze Pan Przewodniczacy miat
powiedzie¢ o dziataniach podejmowanych w okresie miedzysesyjnym, a sie tylko wyzalit i nic nie
styszelismy... W tym miejscu Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze byta to jego informacja i sig nie
positkowat innymi sprawami, w tej chwili realizujemy punkt pt. informacja Burmistrza z dziatalnosci
za okres miedzysesyjny wiec prosi bardzo o przedstawienie takiej dziatalnosci. W tym miejscu Radny,
Pan Edward Piliszko stwierdzit, ze ten temat ma bardzo istotne znaczenie bo on sig przewija w
zwigzku z ustalaniem stawek za $mieci..., na co Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze to bedzie punkt w
ktorym bedzie mozna to zrealizowa¢. W tym miejscu Pan Burmistrz zapytat czy Pan Przewodniczacy
narzuca nowy porzadek obrad czy realizuje ten istniejacy, na co Pan Przewodniczacy odpowiedziat,
ze realizuje istniejacy, na co Pan Burmistrz stwierdzit, ze jest to sesja nadzwyczajna wigc porzadek
zostat ustalony i Burmistrz jest wnioskodawca wiec ten porzadek w szczegotach ma opracowany.
Pan Przewodniczacy zapytat czy jest w tej chwili w porzadku obrad punkt dotyczacy przedstawienia
przez pracownika informacji dot. Karty Duzej Rodziny czy jest to informacja Burmistrza z dziatalnosci
za okres miedzysesyjny, na co Pan Burmistrz stwierdzit, ze w ramach swoich uprawnien w zwigzku z
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prowadzeniem dziatalnosci migdzy sesjami poprosit o udzielenie gitosu Pani Agnieszce Andruszko.
Pan Przewodniczacy nie wyrazit zgody i oddat gtos Panu Burmistrzowi. Pan Burmistrz poprosit Pania

Agnieszke Andruszko o zabranie gtosu, na co Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze to jednak on
prowadzi sesje i ogtosit o godz. 10** 10 minut przerwy.

O godz. 10°? Pan Przewodniczacy wznosit obrady po przerwie informujac, ze Pan Burmistrz
nie wyrazit checi do rozmowy na temat realizacji tego punktu porzadku obrad i dodat, ze jego
zdaniem w punkcie 9 porzadku obrad kiedy bedzie podejmowana uchwat dot. wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami bedzie odpowiedni moment zeby poruszyc¢ sprawe Karty Duzej Rodziny,
funkcjonowania jej w naszym samorzadzie i poprosit Pana Burmistrza o przedstawienia informacji z
dziatalnosci za okres miedzysesyjny, stwierdzit, ze szkoda czasu na bezsensowne spory i poprosit,
zeby Pan Burmistrz sam zadecydowat co jest informacjg z dziatalnosci Burmistrza za okres
miedzysesyjny.

Pan Burmistrz, zwracajac sie do obecnych na sali, stwierdzit, ze widac jak funkcjonuje Rada
Miasta i wspotpraca pomiedzy Burmistrzem i Przewodniczacym, ktory robi sobie kabaret z obrad,
wprowadza jakies dodatkowe punkty, ktore sam realizuje tylko dla siebie, ma przedtozyc¢ informacje,
mowi o jakichs dziwnych rzeczach pouktadanych z czesciowych prawd z czesciowych nieprawd,
poiniej destabilizuje, ogranicza Burmistrzowi co ma mowic, co ma nie mowic¢, w jaki sposob ma
przedktadac informacje. Dzisiaj bylo przygotowanych dla Panstwa, kontynuowat Pan Burmistrz,
szereg informacji zwigzanych z zakonczeniem roku szkolnego, zwigzanych z Kartg Duzej Rodziny i
jesli jest taka wola Pana Przewodniczacego, zeby tych informacji w tej chwili nie przedkfadac to nie
ma takiego problemu, po prostu dostaniecie Panstwo, Stwierdzit Pan Burmistrz zwracajac sie do
Radnych, takie informacje na nastepnej sesji. Pan Burmistrz stwierdzit, ze bardzo zatuje, ze Radni nie
chca sie dowiedzie¢ jakie sa wyniki jakie osiggaja nasze dzieci w szkotach, w jaki sposob
funkcjonujemy na tle catego wojewoddztwa. Jesli chodzi o informacje, ktorg miata ztozy¢ Pani
Agnieszka Andruszko to niech ztozy jg w punkcie 9, aczkolwiek, dodat Pan Burmistrz zwracajgc sie
do radnych, zrozumiecie Panstwo dlaczego prositem zeby to bylo na samym poczatku i z czego
wynika, jaki ma cel, destabilizacja pracy Rady przez Pana Przewodniczgcego, ale trudno, trzeba sig
pogodzi¢ z takimi ludZmi z jakimi pracujemy. Pan Burmistrz poinformowat, ze podobnie jak Pan
Przewodniczacy, brat udziat w spotkaniu Walnego Zgromadzenia Spotdzielni Mieszkaniowej w
Radymnie i odnidst sie do niektérych kwestii, ktorych tu Pan Przewodniczacy parg stow
przejaskrawiajgc czesto mowigc potprawdy lub nie do korica prawdy przedstawiaf te informacje, Pan
Burmistrz dodat, iz myéli, ze szkoda sie odnosi¢ do tego typu uwag jakimi Pan Przewodniczacy raczyt
nas obdarzy¢ bo to nie wymaga komentarzy tym bardziej, ze ci co brali w tym udziat wiedzg jak to
wyglada.

Pan Burmistrz poinformowat, ze brat udziat w spotkaniu Podkarpackiego Stowarzyszenia
Samorzaddéw Terytorialnych gdzie byty omawiane szczegétowo warunki realizacji umow zwigzanych
z pozyskiwaniem érodkéw unijnych w najblizszym okresie. Byty przedstawiane warunki
kredytowania, warunki wspdtpracy pomiedzy poszczegolnymi samorzadami, zostato nawigzanych
szereg nowego rodzaju kontaktéw, ktére beda potrzebne podczas realizacji pozyskiwania srodkow
unijnych. Pan Burmistrz poinformowat, ze w Urzedzie trwajg intensywne prace zwigzane z
przygotowaniem do 1 wrzesnia szkoty w budynku przy ul. Mickiewicza, stad spoznienie na sesjg
Burmistrza wynikajace z pojawiajgcych sie probleméw wymagajacych niezwtocznego rozwigzywania
7eby wszystko do 1 wrzeénia mogfo ruszy¢. W dalszej czesci wypowiedzi Pan Burmistrz stwierdzit, ze
jesli chodzi o zarzadzanie Urzedem to nalezy zwrdci¢ uwage, ze Pan Przewodniczacy podnosi, ze
Urzad funkcjonuje coraz gorzej, ze jest nieprawidtowa obsada Urzedu itd. to Pan Burmistrz nie wie
czy to jest tak tragicznie w tej chwili i zwrdcit uwage, ze jedna z osob, ktdra zostata zwolniona
wchodzita by w koszty. Jesli chodzi o gospodarowanie odpadami zostata zwolniona jedna osoba,
zostat zmniejszony jeden etat i to trzeba wzig¢ pod uwage i to jest dziatanie zeby obnizyc koszty co
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jest oczywiste, moze ciezko zrozumiec przez niektorych, ale takie dziatania sg podejmowane i bedg
podejmowane dalej, stwierdzit Pan Burmistrz zwracajac sie do Pana Przewodniczacego, bo nie na
wszystko Pan jeszcze w tej gminie ma wptyw. Pan Burmistrz podzigkowat, zwracajgc si¢ do Pana
Przewodniczacego, za przypomnienie w jakim stanie odziedziczyt miasto bo to jest czesciowo tez
zastuga Pana Przewodniczacego bo jako doradca Burmistrza miat tutaj duze pole manewru i duzo
do powiedzenia i mysli, ze to jest istotne w jaki sposéb funkcjonowato Miasto do tej pory. Pan
Burmistrz stwierdzit, ze mdgtby mnozy¢ ztosliwosci w stosunku do Pana Przewodniczacego i jego
wypowiedzi, ale to chyba nie ma zadnego sensu.

Radny, Pan Mariusz Diawot stwierdzit, ze jest zainteresowany wyjasnieniami Pana Burmistrza
poniewaz odnidst sie on do jego osoby i zapytat w ktorym momencie powiedziat, ze jest przeciwny
ratownikom. Pan Radny dodat, ze uwazat i nadal uwaza, ze te 5 000 z{ w zaden sposob nie jest miarg
bezpieczestwa na co sie nie zgadza, jest on miarg czy to bezpieczenstwo zostanie dzisiaj
zrealizowane i uwaza, ze ustawa prawo wodne mowi, ze miejsca do kapieli organizuje sie do 30
wrzesnia i te 5 000 zt wcale nie pozwolito na to zeby ci ratownicy tam byli. Pan Radny poprosit Pana
Burmistrza na przysztos¢, aby zrozumiat, ze jezeli kto$ catosciowo chce wyrazi¢ swojg opinig to
czasami mozna go bezpodstawnie obrazic.

Pan Burmistrz, zwracajac sie do Pana Mariusza Diawota stwierdzit, ze jezeli Pan Radny czuje
sie obrazony to bardzo przeprasza, kompletnie nie miat zamiaru obrazi¢ Pana Radnego ani w jakis
sposdb szkalowaé i byt bezpodstawny taki zarzut, natomiast z decyzja jaka Pan Radny podjat sig nie
zgadza, bedzie j3 pietnowat i tutaj nikt Panu Burmistrzowi nie zabroni ze wzgledu na to, ze z decyzjq
Pana Radnego sie kompletnie nie zgadza i uwaza, ze gtosowanie Pana Radnego przeciwko
przeznaczeniu dodatkowych $rodkdw na zabezpieczenie bezpieczenstwa dla mieszkaricow Miasta
Radymno byto decyzjg co najmniej kuriozalna. Pan Burmistrz dodat, ze jest to jego zdanie i ma prawo
tego zeby tak méwié i poprosit zeby mu tego prawa nie zabierac. Pan Burmistrz dodat, ze bardzo
ceni Pana Radnego i dodat, ze jezeli 9 godzin debaty nie przekonato Pana Radnego to Pan Burmistrz
juz tez Pana Radnego nie przekona, natomiast jest w stanie powiedziec, ze takie rozwigzanie Panu
Burmistrzowi sie nie podobato, do tego sie odnidst i to mu wolno zrobi¢. Pan Burmistrz stwierdzit,
7e nie ma w stosunku do Pana Radnego zadnych animozji czy ztosliwosci i przeprosit Pana Radnego
jesli poczut sie urazone natomiast jego dziatanie odebrane przez Pana Burmistrza zostato odebrane
negatywnie i bedzie o tym gtosno mowit.

Radny, Pan Mariusz Diawot stwierdzit, ze przeprosiny zostaty przyjete.

Pan Przewodniczacy odnoszac sie do pracy Urzedu, zwrocit sig do Pana Burmistrza
stwierdzajac, ze od 1 czerwca nie ma w Urzedzie Sekretarza. Na sesji 1 czerwca zapowiedziat Pan
Burmistrz, kontynuowat Pan Przewodniczacy, ze w ciagu 2-3 tygodni ogtoszony zostanie konkurs bo
brak prawnika w Urzedzie nie stuzy najlepiej pracy Urzedu i zapytat czy Pan Burmistrz uwaza inaczej.
Kontynuujac, Pan Przewodniczacy zapytat Pana Burmistrza czy mysli, ze moze krytykowac Radnych
i stwierdzit, ze Radni majg tak samo prawo krytykowac Burmistrza.

Pan Przewodniczacy poinformowat, ze ztozyt do Pani Radcy 9 czerwca prosbg z wnioskiem
Pana Dyrektora Barana o sporzadzenie projektu uchwaty dot. opinii Rady na temat Pana Radnego
Andrejki, dzisiaj jest 30 czerwca i tego projektu uchwaty Pan Przewodniczacy nie otrzymat i
stwierdzit, ze jezeli to ma by¢ sprawna praca to mozliwe, ale nie wie czy sa takie projekty, ktore sg
wazniejsze, czy s3 takie, ktére s3 mniej wazne, ale na pewno nie jest to sposob tworzenia prawa
lokalnego. Pismo to Pani Radcy zostato wreczone osobiscie w obecnosci w Biurze Rady Pana Marka
Jackowskiego, stwierdzit Pan Przewodniczacy.

Pan Przewodniczacy zapytat czy Urzad pozostanie bez Sekretarza czy tez Sekretarz bedzie, na
co Pan Burmistrz odpowiedziat, ze jak bedzie konkurs to Pan Przewodniczacy sig dowie.
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Ad. 6 — na prosbe Pana Przewodniczgcego, Pani Skarbnik przedstawita projekt uchwaty w sprawie
zaliczenia drog do kategorii drog gminnych — projekt 1.

Pan Burmistrz poprosit o wyjasnienia Pana Marka Sobolewskiego dlaczego w projekcie nie sg
ujete wszystkie drogi powiatowe i dlaczego podjeta zostata decyzja zeby jeszcze niektorych drog nie
przyjmowac.

Pan Marek Sobolewski poinformowat, ze w projekcie uchwaty nie ma ul. Dolneji Mtynarskiej,
ktore koriczg swoj bieg na terenie zamknigtym, ktorym zarzadza PKP i z uwagi na trudnosci zwigzane
z uzyskaniem prawa wtasnosci od aktualnego zarzadcy terenu zamknigtego podjeta zostata decyzja,
e te drogi nie zostang ujete w tej uchwale. Oprocz tego ulice Ztota Géra, Mickiewicza, Sanowa i 3
Maja sg drogami miedzygminnymi i sa to drogi o znaczeniu powiatowym dlatego nie sg wigczone do
projektu uchwaty.

Pan Przewodniczacy poprosit Komisje Rady Miejskiej o przedstawienie opinii dotyczacych
przedstawionej uchwaty.

Opinia Komisji Spraw Spotecznych jest negatywna.

Opinia Komisji Budzetu i Rozwoju Gospodarczego jest negatywna.

Opinia Komisji Rewizyjnej jest pozytywna przy 1 glosie przeciw.

Opinia Komisji Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska jest negatywna.

Pan Przewodniczacy poprosit Kluby Radnych o przedstawienie opinii dotyczacych
przedstawionego projektu uchwaty.

Opinia Klubu Radnych Miasta Radymna ,,Prawo i Sprawiedliwosc” jest negatywna.
Opinia Klubu Radnych Miasta Radymna , Wybierzmy Dobro Radymna” jest negatywna.

Radny, Pan Zygmunt Marciak zapytat Pana Burmistrza w kwestii naliczania opfat za
umieszczania urzadzen nie zwiagzanych z potrzebami zarzadzania drogami czy byfta by szansa
sporzadzenia kalkulacji jaka byta by wysokosé tych optat, ktére mozna by otrzymac od ewentualnych
inwestoréw poniewaz mamy podana kwote optaty corocznej w wysokosci niecatych 80 000 zt. Czy
koszty utrzymania letniego i zimowego nie byty by zbyt duze, jakie czekaja nas naktady na remonty.
Mamy jeszcze czas, kontynuowat Pan Rany, i moglibysmy do korica wrzesnia podjac decyzje i te drogi
zacza¢ sukcesywnie przejmowac bo zamiar ze wszech miar jest stuszny.

Pan Burmistrz zwrdcit uwage radnych, ze najwigksze Srednice w instalacjach posiada Miasto
i optata za korzystanie z terenu drogi w sposob nie zwigzany z jej przeznaczeniem obcigza tego kto
jest wiascicielem. Jesli Miasto Radymno przejmie drogi powiatowe to przestanie ptacic te optaty i
przestanie je dostawac. Te kwoty znikng i musimy wprowadzi¢ specjalne mechanizmy, kontynuowat
Pan Burmistrz, ktére nam to zrekompensuja i ktére pozwolg nam na to, aby te drogi chociaz
czesciowo byty nadal utrzymywane w tym standardzie, ktory byt dotychczas. Problem polega na tym,
7e nie mozemy sami sobie ptaci¢. W tej chwili, kontynuowat Pan Burmistrz, ta opfata jest ptacona
przez ZGK do budzetu Zarzadu Powiatowego Drog. S3 to instalacje Miasta i ZGK nie bedzie ptacit do
budzetu Miasta dlatego tez zostang wprowadzone takie mechanizmy, zeby cena wody nie spadta, a
wartoé¢ tych $rodkow zostata skompensowana w taki sposob, aby mogta dalej wptywacd
bezposrednio do budzetu Miasta i pozwalata nam utrzymac te drogi w zamian za to, ze te instalacje
sg tam umieszczone.
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Pan Zygmunt Marciak zapytat czy sg jakies kalkulacje zrobione, na co Pan Burmistrz
stwierdzit, ze jest to tak naprawde podatek od nieruchomosci. W tej chwili na terenie Miasta
Radymno jest uwzgledniona optata zwigzana z podatkiem i wynosi ona 1%. Bedziemy proponowali,
kontynuowat Pan Burmistrz, aby ta opfate zwigkszy¢ do 2% tym samym podnoszac dwukrotnie
obecng warto$é¢ podatku od instalacji liczac sie z tym, ze ZGK przestanie ptaci¢ optaty zwigzane z
utrzymaniem instalacji w drogach powiatowych i to sa wymierne srodki - wystarczy pomnozyc t3
kwote, ktora jest razy 2. Jesli chodzi o zewnetrzne optaty, to s to niewielkie srodki finansowe. Z
80 000 z}, ktore ponosi ZGK pozostanie kwota 8 000 zt. Jest to kwota za instalacje pozostajace w
drogach powiatowych 3-Maja, Ztota Goéra, Mickiewicza i Sanowa. Pozostate $rodki z optat za
instalacje, ktore sa o bardzo matych $rednicach, sa niewielkie i zwigzane s bardziej z ich dtugoscia.
My mamy taka sytuacje, ze te drogi s przecinane wigc te opfaty sa niewielkie i beda wynosity okoto
3 500 zt. i to jest wszystko co dostaniemy jedli chodzi o zewnetrzne podmioty tak, ze proszg,
kontynuowat Pan Burmistrz, o wzigcie tego pod uwage jesli zdecydujemy sig na to, zeby to zrobic.
Jeéli chodzi o utrzymanie zimowe i letnie, to Powiat daje okoto 70 000 zt., a z budzetu Miasta idzie
kwota duzo wyzsza i tak naprawde to Miasto juz w tej chwili utrzymuje te drogi. S3 one przez nas
sprzatane i utrzymywane, bo jesli Powiat by te drogi utrzymywat to by wygladaty jak Ztota Gora. Pan
Burmistrz stwierdzit, ze zyskujemy taka mozliwos¢, ze bedziemy na tych drogach gospodarzami, ale
finansowo bedzie to bardzo duze obcigzenie dla budzetu, wszystkie inwestycje przejda na nas i
nalezy zada¢ sobie pytanie czy jest to w interesie mieszkanicow Miasta i Panstwo musicie sobie na
to odpowiedzie¢, stwierdzit Pan Burmistrz i dodat, ze uwaza, iz ze wzglgdu na 3 czynniki z tym
zwigzane: przestaniemy ptaci¢ optate w wodzie, ktérg ptacimy, a zmienimy ja na podatek, ktory
bedzie wptywat bezposrednio do budzetu Miasta, dostaniemy pierwszy zastrzyk finansowy jesli
chodzi o Miasto, druga sprawa to jest realizacja inwestycji. Nie przyjecie drég bedzie powodowato,
7e bedziemy ponosili optaty za zajecie pasa drogowego oraz koszty zwigzane z odtworzeniem tych
drég, ktore dalej nie beda nasze. Po zakonczeniu tych inwestycji tez nie mozemy z naszych srodkow
nic zrobi¢ poniewaz dalej Starostwo musi w tych kosztach partycypowac, a jezeli chodzi o Starostwo
i mozliwo$¢ partycypaciji w kosztach utrzymania naszych drég, przede wszystkim remontow, naszych
drég warunkiem jest wspoétfinansowanie 50/50%. W chwili obecnej Starostwo zabiega o dosy¢ duze
érodki finansowe z pozostatych gmin bo sg projekty do zrealizowania i potrzebuje kilku milionow
ztotych. Nie na drogi wewngtrzne w Radymnie tylko na drogi taczace miejscowosci, szczegdlnie na
droge faczacy tazy z Laszkami, ktora jest w katastrofalnym stanie. Powiat jest bardzo zadtuzony,
realizuje tylko i wytacznie to co my doptacimy, czyli jesli zostawimy te drogi to bedziemy czekali az
te drogi beda przez powiat naprawiane, a wptywu na to nie bedziemy mieli. Istnieje taka mozliwosc,
7e wystapimy do Powiatu zeby razem realizowac te zadania i bedg szczery, kontynuowat Pan
Burmistrz, przyjecie tych drog tak naprawde dla Miasta i dla Urzedu to jest bardzo duze obcigzenie.
Jedli chodzi o finanse Miasta to musimy skonstruowacé catkiem inaczej budzet, przyjmiemy nagle
drogi, bedziemy ich wiascicielami to bedziemy musieli je utrzymywac. Nie dostaniemy na to srodkow
z zewnatrz, po prostu beda to nasze drogi, ktére trzeba bedzie remontowac i budowac.

Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze Pan Radny Marciak pytat o to, czy nie wtasciwsze byto by
skalkulowanie wyboru tych drég, ktorych przejecie byto by najbardziej optacalne dla Miasta, a wigc
takich gdzie te obcigzenia z umieszczenia urzadzen drogowych dla ZGK s3 najwigksze i wowczas te
oszczednosci byly by jakies, bo z tych kosztéw bysmy zeszli, natomiast musielibysmy utrzymywac
nie 22 tylko, powiedzmy, 4 czy 5 ulic wiecej. Chodzi o to, zeby skalkulowac czy nie byto by bardziej
optacalne nie przejgcie wszystkich ulic en bloc za wyjatkiem tych, o ktorych tutaj wspominat Pan
Sobolewski, tylko tych, co do ktérych obcigzenia nasze budzetowe sg najwigksze, a stan ich
ewentualnie jest na tyle dobry, ze nie wymagat by duzych naktadow.
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Radny, Pan Tomasz Zieliiski poinformowat, ze Komisja Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i
Ochrony $rodowiska w marcu przeprowadzita przeglad drog po okresie zimowym, jest sporzadzony
szczegbdtowy protokdt z tego przegladu i wigkszos¢ drog w Radymnie, ktore sg wymienione w
projekcie uchwaty wymaga duzego naktadu finansowego na remonty. Pofowa ulic nie na chodnikow
i gdy my je przejmiemy to bedzie bardzo duze obciazenie dla naszego Miasta. Pan Radny
zaproponowat, zeby moze jeszcze raz przejs¢ po tych ulicach i ocenic, ktore byty by dla Radymna
mniejszym obcigzeniem do przyjgcia, a zostawi¢ te drogi, ktére wymagaja duzego naktadu
finansowego. Taki protokét jest sporzadzony szczegotowo przez Radnego, Pana Edwarda Piliszko
dodat Pan Radny.

Pan Burmistrz w odpowiedzi poinformowat, ze do budzetu z tych drog nie wptywa nic, ptaci
tylko ZGK, my z tego nic nie mamy i poprosit, zeby o tym pamigtac. Odnosnie przejecia drog,
stwierdzit Pan Burmistrz, to przejecia sukcesywnie tych, ktore sa nam bardziej potrzebne czy mniej
potrzebne Pan Burmistrz nie potrafi wyttumaczy¢ mieszkancom i zaproponowat, zeby Radni to
zrobili, ktéra droga jest potrzebna do tego zeby byta w dobrym stanie, a ktora ma zostac w takim
stanie jak jest, bo wtasnie te drogi, ktore sg w najgorszym stanie wymagaja najwiekszych naktadow.
Problem polega na tym, stwierdzit Pan Burmistrz, ze my prawdopodobnie w ciaggu najblizszego czasu
bedziemy wykonywali tam inwestycje zwigzane z przebudowa tych drog i jesli Panstwo uwaziacie,
Pan Burmistrz zwrdcit sie do Radnych, ze jest to nam niepotrzebne, ze nie ma takiej potrzeby zeby
te drogi przejmowac w cafosci i jesli chcecie gtosowac nad kazda droga osobno to moze trzeba by
sie zastanowi¢ nad tym czy to ma w ogodle sens. Czy mamy wybiera¢, kontynuowat Pan Burmistrz,
drogi, ktére s3 w najlepszym stanie czy w najgorszym stanie. Bedziemy wybidrczo wybierali
mieszkancow, ktérzy mieszkaja przy tej ulicy czy przy tej ulicy dlatego, ze ta droga wymaga
mniejszych naktadéw, a ta wiekszych. To nie tak, to nie tedy droga. Musimy sie zastanowic,
kontynuowat Pan Burmistrz, czy bierzemy na siebie odpowiedzialnos$¢ za to, ze jestesmy
gospodarzami w tym miescie i zaczynamy budzet tworzy¢ w ten sposob, zeby to miasto odbudowac,
2eby te drogi wreszcie byty drogami czy zostawiamy je w Powiecie majac tq swiadomosc, ze Starosta
tych drég nie naprawi ani nie zrobi nam zadnej inwestycji przez nastepnych 10 lat. Musimy sobie na
to odpowiedzie¢, kontynuowat Pan Burmistrz, czy mozemy typowac drogi, ktore sa mniej obcigzone,
i bardziej obcigzone. Tak, nie ma takiego problemu zebysmy tego nie zrobili, tylko jest pytanie po
co. Tak naprawde zeby cokolwiek zrobi¢ na tych drogach w tej chwili potrzebujemy porozumienia
ze Starostwem i wktadu wiasnego Starostwa. Bez tego nie zrobimy niczego. Chyba, ze zaczniemy
sami budowac¢ drogi, naprawia¢ i remontowac drogi, ktére pdzniej bedg caty czas wtasnoscia
Starostwa. Mysle, ze jest to chyba nieporozumienie. To my musimy zdecydowac, to Panstwo muszg
zdecydowac, stwierdzit Pan Burmistrz, czy chcecie zebysmy wreszcie wzigli odpowiedzialnosc za to,
co sie w Radymnie dzieje. Ja wiem, ze to jest wazna decyzja bo takiego obcigzenia w budzecie Miasta
nigdy nie byto. To jest co$ nowego, trzeba bedzie zmienic¢ budzet, zastanowi¢ sie skad bedziemy brali
¢rodki finansowe. Prosze mi wierzy¢, stwierdzit Pan Burmistrz, ze w kazdej gminie osciennej budzet
drég to jest bardzo powazna inwestycja, to jest bardzo powazny procent udziatu budzetu. Nie jest
to zwigzane z budowa drog tylko z remontem i utrzymaniem. U nas jest to naprawde wartosc¢
¢éladowa w poréwnaniu z tym co majg inne gminy. Proszg zwroci¢ uwage co sig dzieje dookota.
Wszedzie sie budujg drogi. To s3 drogi gminne. Jest niewiele drog, ktore sg poprawiane jako drogi
powiatowe bo Powiat dat tyle ile dat, a tak naprawdeg to wszystkie te drogi, ktore s budowane w
gminach to s3 drogi gminne i czy gmina sobie radziz tym lepiej czy gorzej to Panstwo widzicie. W tej
chwili tez przychodzg mieszkarcy, poinformowat Pan Burmistrz, i mowia, ze majg problem za
Sanem. Za Sanem mamy droge powiatowg, ktéra nigdy nie zostanie przejgta przez nas bo nie ma
takiego powodu merytorycznego ze wzgledu na to, ze ten odcinek drogi prowadzi do Michatowki i
musi zosta¢ powiatowy i nie ma o tym mowy, zeby byta inna sytuacja i trzeba zawsze prowadzic
modernizacje, trzeba tam zbudowac o$wietlenie bo nasi mieszkancy mieszkajq przy ulicy, ktora jest
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nieoéwietlona —tez trzeba pamietac o nich. Jest to droga powiatowa i trzeba bedzie prosic Starostwo
o to zeby wspdlnie z Gming Radymno, zeby$my nie ptacili moze w tej chwili potowy kwoty remontu
i instalacji tylko moze %, moze Starostwo da wigcej? Potrzeb, ktore sg zwigzane z utrzymaniem
biezacym drdg jest bardzo duzo, jesli chodzi o $rodki finansowe, ktdre trzeba znalez¢, to rozwiazanie,
ktore spowoduje, ze bedziemy mieli czgsciowo te optaty zwracane bezposrednio do budzetu Miasta
53 juz pierwszym zastrzykiem. Kazda inwestycja, ktora bedzie budowana w najblizszych latach, jesli
przejmiemy drogi, tez bedzie dla nas jakims tam upustem. Mniej wydamy srodkow finansowych na
to, zeby te inwestycje realizowac. Ja wiem, stwierdzit Pan Burmistrz, ze przy inwestycji nikt sie nie
patrzy, ze 20 000 zi. pdjdzie tutaj czy tutaj, ale to jest moze wazne bo mamy mozliwosc
wykorzystania tego. Natomiast jesli nie przejmiemy tych drég i tutaj zostawiam Panstwu wolng
wole, stwierdzit Pan Burmistrz, nie przejmujemy tych drég i w takim razie wszystkie inwestycje
bedziemy ptacili z budzetu Miasta do budzetu Starostwa i zapomnijmy dalej o jakichs inwestycjach
na drogach i mieszkancy beda przychodzili i sie pytali kiedy bedzie chodnik, kiedy bedzie
nawierzchnia i my bedziemy odpowiadali: drodzy mieszkaricy zapraszamy do Starostwa, Jarostaw,
Jana Pawta I, Powiatowy Zarzad Drog, tam prosze sktadac petycje. | te petycje wracajq z
odpowiedzia; nie planujemy, nie widzimy mozliwosci w najblizszym czasie.

Pan Burmistrz stwierdzit, ze drogi sie nigdy nie opfacaja. Albo bedziemy gospodarzami u
siebie i ponosimy za to konsekwencje i ponosimy wszystkie koszty z tym zwigzane, albo nie. | taka
jest prawda. Mozemy wprowadzi¢ mechanizmy, ktére nam gospodarka tymi drogami umozliwia,
ktére nam dadza jakie$ srodki finansowe, ktére w tej chwili odptywajg z naszego budzetu, bo nie
ukrywam, stwierdzit Pan Burmistrz, jesli my w tej chwili dajemy 70 000 zt. za optate jako mieszkancy,
w wodzie do budzetu Powiatu i z tego nie dostajemy nic, to nie ma sensu. Juz lepiej zwigkszyc
podatek od nieruchomosci i wprowadzi¢ te $rodki finansowe bezposrednio do budzetu Miasta i
wtedy my mamy ten zastrzyk gotowki, ktéry mozemy przeznaczyc na realizacje zadan biezacych
zwigzanych z drogami i to jest przyszfos¢. Czy mozna typowac drogi pod wzgledem kosztow
zarzadzania, zapytat Pan Burmistrz i odpowiedziat, ze tak poniewaz jest to zwigzane z prowadzeniem
projektu rozbudowy sieci kanalizacyjnej, ktora bedzie budowana na terenie Miasta i tam gdzie tych
sieci jest najwiecej to w przysztosci bedzie najbardziej obcigzone, ale tam nie bedzie duzo drdg, tych
ktére s3 w najgorszym stanie. Sie¢ kanalizacyjna jest projektowana w ten sposob, zeby nie iS¢ tymi
drogami, ktére nie sa wtasnoscia Gminy. Projektant projektujac wybierat tg drogg tylko tam gdzie
nie ma juz innej mozliwosci przejscia przez droge Powiatowa, natomiast w pozostatych wszystkich
przypadkach szukat jakiegos taniego rozwigzania typu przejscia ogrodami, bocznymi drogami, ktore
sg drogami gminnymi. Nie widze tutaj potrzeby, stwierdzit Pan Burmistrz, zebysmy w ten sposob
pochylali si¢ czy tg droge przejmujemy, ta drogg nie przejmujemy, tym bardziej, ze musimy
przygotowac jakis pakiet ustug dla naszych mieszkancow, ze te wszystkie drogi musza by¢ w jakims$
standardzie utrzymywane. Prosze pamieta¢, dodat Pan Burmistrz, ze ZGK nie moze startowac do
przetargu i ta umowa, ktdra jest, wygasa i koniec. Bedzie nam odsniezat drogi ktos inny i nie
bedziemy mieli na to kompletnie zadnego wptywu. O ile jesteSmy w stanie zawrzeC jakies
porozumienie ze Starostwem na zasadzie wyboru wspolnego oferenta, ktory bedzie nam te drogi
odéniezat, ale to bedzie w standardzie, ktory jest w tej chwili w Starostwie, natomiast jesli my sami
przyjmiemy taki obowiazek odsniezania tych drog to trzeba sig liczy¢ z tym, ze potrafimy tez brac
odpowiedzialnos¢ i w tej chwili, kontynuowat Pan Burmistrz, ja nie widze dalszej mozliwosci w taki
sposob odsniezania drdg jak sa w tej chwili, ze my odsniezamy za pienigdze gminne drogi
powiatowe, bo w tej chwili tak robimy, bo one s3 wszystkie traktowane jako jednakowe drogi. Nie
ma znaczenia czy jest to droga powiatowa czy gminna. Odsniezamy, utrzymujemy, kosimy w tej
chwili nawet drogi powiatowe. Jest pytanie czy my to robimy w porozumieniu — nie, my to robimy
tylko dlatego zeby mieszkancy mieszkali przy jakichs normalnych drogach bo Powiat nie jest dobrym
gospodarzem, bo te drogi Powiatu nie interesuja, bo nie s3 to drogi przelotowe.
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Radna, Pani Bozena Brudniak zapytata jaka kwote bedzie stanowit ten 1 % podatku od
nieruchomoéci, na co Pani Skarbnik odpowiedziata, ze to bedzie kwota okoto 100 000 zt.

Pan Burmistrz dodat, ze jest w tej chwili 1% po obnizeniu z 2% na 1 % i to mniej wigcej bedzie
bardzo podobna kwota jesli chodzi o obciagzenie jesli chodzi o wode, a trafig te pienigdze
bezposrednio do budzetu Miasta. Pani Bozena Brudniak dopytata czy ta réznica to bedzie o 30 000
zt. wiecej, na co Pan Burmistrz odpowiedziat, ze ta kwota bedzie sig¢ zmieniata bo kazda inwestycja
wykonywana na terenie instalacji bedzie powodowata wzrost tej kwoty i trzeba to wzia¢ pod uwagg,
na co Pani Bozena Brudniak stwierdzita, ze trzeba wzig¢ pod uwage czy ZGK bedzie skad miata wzigc
te kwoty, na co Pan Burmistrz stwierdzit, ze to nie sa kwoty, ktére ptaci ZGK tylko to sg kwoty, ktore
ptaci mieszkaniec w cenie wody, na co Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze skoro beda ptaci¢
mieszkancy to bedg wyisze ceny wody, co potwierdzit Pan Burmistrz dodajac, ze jezeli bedziemy
podnosili podatek od nieruchomosci to bedg wyzsze ceny wody natomiast przestaniemy ptacic¢
optaty do powiatu i to spowoduje obnizenie.

Radny, Pan Zygmunt Marciak zapytat czy jest juz jakies rozeznanie jakie mozna by uzyskac
dofinansowanie z funduszy z zewnatrz na drogi, na co Pan Burmistrz stwierdzit, ze przystapienie do
LGD byto otworzeniem nowej bramki poniewaz wchodzace w jej sktad gminy maja ,konika” na
punkcie drég i my mielismy obiecane, ze bedziemy traktowani na rowni. Jak zbudujg w tych
wioskach kilometr drogi to my tez, ze jak dostang na kilometr remontu to my tez. Tak naprawde
otwieraja sie przed nami mozliwosci takie, ze te drogi trzeba budowac. Jesli w tej chwili dostali
bysmy srodki finansowe, kontynuowat Pan Burmistrz, to proszg zwrdcic uwagg gdzie my mozemy je
da¢. Na bardzo niewiele drég. Na jaka droge w tej chwili Miasto ma aplikowac? Przeciez nie moze
budowac w tej chwili Jana Pawta II, bo przeciez nam za chwile rozwala ta drogg. Tak naprawde mamy
drogi, ktore sg juz catkowicie zbudowane w bardzo niewielkim stopniu. My w tej chwili inwestycje,
na ktore pojawia sie jakies mozliwosci pozyskania srodkéw zewnetrznych, nie bardzo mamy gdzie
zlokalizowac bo tak naprawde bedziemy za chwileczke to niszczyli, a chyba nie o to chodzi.

Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze potrzeba jest, bo zabralismy pienigzki na nowym osiedlu
przy Kochanowskiego w tym roku wiec jest tam sporo jeszcze do zbudowania. Rowniez tragicznie
wygladaja drogi na Zasaniu. Nie wiem co Radni z tamtego terenu, kontynuowat Pan Przewodniczacy,
ale wiem, ze tam zwykle tez ludzie pisali wnioski o to zeby poprawic¢ stan drég, ul. Rybacka... w tym
miejscu Pan Burmistrz stwierdzit, ze potrzeb jesli chodzi o drogi jest bardzo duzo, po prostu trzeba
wreszcie by¢ gospodarzem i co$ z tym robi¢, na co pan Przewodniczacy stwierdzit, ze swoich drog
tez mamy troche do zrobienia i zapytat ile w tym roku wydalismy pienigdzy na nasze drogi.

Pan Burmistrz stwierdzit, ze w tym roku nie rozpoczelismy zadnej inwestycji drogowej z
wyjatkiem tej, na ktéra przeznaczylismy srodki do Powiatu i w tej chwili bedzie pojutrze przetarg
rozstrzygniety i bedziemy wiedzieli jakie to kwoty péjda. Zabezpieczonych jest 250 000 zt. W tej
chwili przygotowana jest inwestycja i praktycznie zostanie ogtoszony przetarg na 163 000 zt. na
parking ul. Stowackiego gdzie inwestycja realizowana jest w ramach inicjatywy spotecznej i
dostaniemy dofinansowanie od wtascicieli okolicznych firm.

Pan Przewodniczacy zapytat o koszt utrzymania biezacego, na co Pan Burmistrz
poinformowat, ze jest to kwota, ktorg ptacimy do Gospodarki Komunalnej i ktora zostata wpisana w
budzecie, natomiast pozostate remonty, ktore zostaty wykonane, czyli kilka remonterow do
potatania drég po zimie i troszke S$rodkow zostato wydanych na drogi gruntowe. S3 to
niewystarczajgce w zadnym wypadku $rodki poniewaz zabezpieczajg tylko przejezdnosc¢ tymi
drogami.
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Pan Marek Sobolewski poinformowat, ze Miasto Radymno w tym roku wykonato remonty
drog gminnych, drég wewnegtrznych, remonterem w ilosci zatadunkowej 3 szt., faczna waga 10 ton
na wartoé¢ wykonanego remontu to kwota okoto 18 300 zt. m.in. na ul. Jana Pawfa I, ulica
dojazdowa do starej oczyszczalni $ciekéw, ul. Piaskowa, Zielona, ulica dojazdowa do Cypla

Harcerskiego, parking przy ul. Lwowskiej (bazar przy ZGK) oraz remont nawierzchni drogi dojazdowej
do pdl przy ul. Zielonej za okoto 5 000 zt.

Pan Przewodniczacy zapytat ile kilometréw drég wyremontowano, na co Pan Marek
Sobolewski stwierdzit, ze w zarzadzie mamy okofo 7 km drég, najdtuzsza droga to stara czworka
(Lwowska, Rynek, Sobieskiego, Stowackiego - ponad 3 km) natomiast wszystkie pozostate to ponad
7 km. Remonty rozliczamy na remontery, nie prowadzimy rozliczenia na 2.

Pan Przewodniczacy zapytat Pana Burmistrza czy mamy orientacje ile, w przypadku przejecia
drég od Powiatu, trzeba by byto wyda¢ w pierwszym roku na ich biezace naprawy, na co Pan
Burmistrz odpowiedziat, ze to wszystko wynika z tego co Powiat do tej chwili wykazywat, a jest w
wyliczeniach dostarczonych Radnym podajacych jakie kwoty w ostatnich latach Powiat wydawat na
remonty drég i ta kwota zamyka sie w granicach okoto 70 000 zt. jesli chodzi o utrzymanie drog. Byto
to robione w rézny sposob, a w jaki sposéb to odbieraja nasi mieszkaricy moge powiedziec jak
przychodzg i narzekajg, srwierdzit Pan Burmistrz,.

Pan Przewodniczacy dopytat czy, jesli trzeba by to zrobi¢ solidnie w pierwszym roku, to ile by
trzeba byto wyda¢, na co Pan Burmistrz stwierdzit, ze ile wydamy tyle wydamy, tak naprawde to
tutaj nie zadnych ograniczen, to s miliony, bo inwestycje drogowe s bardzo drogie, to sa miliony,
ktére trzeba wydawac z budzetu Miasta. Jesli my zaktadamy, ze za nas kto$ te drogi zrobi to sie
mylimy, jesli chcecie Paistwo zeby kto$ nam na te drogi daf pieniadze to tak, jest taka mozliwos¢,
kontynuowat Pan Burmistrz. Wchodzac w tej chwili w porozumienie migdzy gminami czesciowo
bedziemy mogli dostaé érodki finansowe na te drogi. Jesli Panstwo liczycie na to, ze ktos przyjdzie i
powie ,,0 stuchajcie, macie tu parg milionow na drogi” to sig mylicie. Tego nie bedzie i Starostwo tu
tez tego nie zrobi. Tutaj nie ma sig co czarowac, to jest wydatek. To jest bardzo powazna kwota w
kazdym budzecie, okolicznych gmin, z wyjatkiem naszej. My budowalismy czeSciowo drogi w
ostatnich latach, ale byty to wydatki majatkowe zwigzane ze sprzedaza majatku Miasta. W tej chwili
majatku do sprzedazy Miasto nie ma, kontynuowat Pan Burmistrz, wigc ilos¢ tych srodkéw, ktore
bezposrednio zostang przekazane na budowe drég jest mniejsza. Jak rozpoczniemy procedury
zwigzane z zacigganiem kredytow lub ze sprzedazg substancji Miejskiej, bedzie mozliwos¢
skierowania tych érodkéw finansowych na budowe drég. Natomiast ja nie widzg w tej chwili
potrzeby takiej zeby zbudowa¢ drogi tam gdzie za chwileczke bedziemy budowali kanalizacjg bo to
jest bez sensu. Musimy zbudowac najpierw instalacje, musimy w catym Rynku przetozy¢ wszystkie
instalacje, wszystkie media, ktére s w drogach i dopiero wtedy ktasc dywaniki. Jesli panstwo chcecie
to w tej chwili robi¢ to mysle, ze to jest nieporozumienie. Poczekajmy, kontynuowat Pan Burmistrz,
tym bardziej, ze w ramach uzyskanych srodkéw finansowych na budoweg kanalizacji bedziemy mogli
czesciowo uwzglednic tez srodki przewidziane na zamknigcie drog, czyli na nawierzchnie drog. W
tym momencie s takie mozliwosci zeby te $rodki pozyskac i dlatego ja prosze Panstwa o przejecie
tych drog, bo jest taka mozliwos¢, ze dostaniemy jakiekolwiek, chociaz niewielkie ale zawsze, $rodki
na to, zebyémy czesciowo te drogi mogli zbudowac za nie swoje. Proszg mi uwierzy¢, stwierdzit Pan
Burmistrz, wszystkie gminy buduja drogi i to jest najwazniejsza pozycja budzetu obok szkot. W
dalszej czesci wypowiedzi Pan Burmistrz stwierdzit, ze potrzebne sg ogromne srodki finansowe i
tylko od nas zalezy w jakim stopniu bedziemy to realizowali. Jezeli bedziemy mieli mozliwos¢
uzyskania srodkéw zewnetrznych to zostanie to zrobione. To co panstwo zrobiliscie, to ze zostato
podpisane porozumienie z sgsiednimi gminami na pewno nam to otworzy. W tej chwili wchodzi
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projekt zwiazany z realizacja tzw. schetynowek, on wrdci ale my sie zadng droga do tego nie
wpisujemy, my nie mamy zadnej drogi komunikacyjneji jesli ona jest to zostaje w gestii Powiatu i te
érodki moze otrzymaé Powiat i jesli Powiat bedzie musiat wydawa¢ srodki finansowe na realizacje
zadan, ktore sa wspoffinansowane z Unii Europejskiej — nie bedzie chciat nawet z Radymnem
rozmawiac. Nie bedzie dostepnosci do jakichkolwiek $rodkéw na Radymno. My jestesmy na boku,
kontynuowat Pan Burmistrz, my nie mamy drog komunikacyjnych, a gminy majg ogromne drogi
komunikacyjne. To musi by¢ odcinek przynajmniej 70-80 km zeby w tym projekcie sie wpisywat i to
beda kwoty milionowe i proszg zapomniec¢ o tym, ze Radymno bedzie brane pod uwage w
jakichkolwiek funduszach, bo priorytetem dla Starostwa bedzie budowanie drog za nie swoje
pienigdze czyli za pozyskane ze srodkow zewnetrznych. My sie w to nie wpisujemy.

Radny, Pan Edward Piliszko, zwracajac si¢ do Pana Burmistrza, stwierdzit, ze nie jestesmy w
stanie zaspokoi¢ potrzeby wszystkich zaktadajac, ze mamy nie swoje drogi. Zeby rozpocza¢ ten
proces to drogi, ktére maja wybudowang kanalizacje i stosunkowo dobra nawierzchnie moze jednak
potraktowaé wybiérczo. To nie jest krzywdzenie innych mieszkancow, to jest dziatanie celowe zeby
zmniejszy¢ optaty do Starostwa i przeja¢ drogi w miarg dobrym stanie bo przejmowanie drog w ztym
stanie technicznym, ktérych nawierzchnia jest gruntowo-szutrowa i nie wiadomo kiedy moze zostac
poprawiona, uzasadnia przyjmowanie wybidrcze drog.

Pan Burmistrz stwierdzit, ze mozemy przyjmowaé po kolei drogi, np. ul. Nadbrzezng. Jesli
Nadbrzeina zostanie w gestii Powiatu to ja na tg droge prawdopodobnie nie dostang zadnych
érodkow, ona w tej chwili obcigza nas najbardziej, bo tam jest juz kanalizacja zakonczona i tak
naprawde byto by zasadne jej przyjecie, kontynuowat Pan Burmistrz, natomiast ona jest w bardzo
z2tym stanie, ona jest w katastrofalnym stanie i teraz jak zostawimy ja w Powiecie ja nie wiem czy
jestem w stanie na Nadbrzezng dostac jakiekolwiek érodki finansowe. To jest mato, tak naprawde
ona zostanie pozostawiona sama sobie. Ja nie wiem, moze to jest zte myslenie, moze uda sie dostac
jakies srodki finansowe w Starostwie na budowe ul. Nadbrzezne;j. Tam jest tez problem ze skarpa,
ktéra sie usuwa, to trzeba wzigc pod uwagg, jest tam wtasciciel tego gruntu, jest to Skarb Panstwa,
ktorym zarzgdza Marszatek. Moze sie uda, ja tam planuje zrealizowanie sciezki rowerowej. Jest w
tej chwili opracowywana koncepcja, natomiast w ten sposéb Panstwu chce zwroci¢ uwage — nie
przyjmujac danej drogi lub przyjmujac jg postgpujemy w pewien sposob, natomiast jesli np.
Nadbrzezna nie zostanie przyjeta w tej chwili ona generuje dla nas dosy¢ duze koszty. Wiec ten koszt
pozostanie dalej, nie bedzie nasza drogg, nie bedziemy sig przejmowali nawierzchnig na tej drodze.
Jest ona naprawde w ztym stanie natomiast ja gwarantuje Panstwu, ze zrobie wszystko zeby w
Starostwie dosta¢ ¢rodki finansowe na realizacje tej drogi, zeby co$ tam zrobic, natomiast widze co
sie w Starostwie dzieje. Oni sg zainteresowani dtugimi odcinkami drég komunikacyjnych. Na takie
mate drogi nie chca w ogdle patrzec. Jest naprawde bardzo ciezko uzyska¢ jakiekolwiek
dofinansowanie. Moze sie uda, kontynuowat Pan Burmistrz, ja nie wykluczam, bede sig starat, ale to
jest wiasnie taki przyktad tej drogi, ze droga jest naprawde skofczona, nie ma tam budowy zadnej
infrastruktury, nie ma tego procesu, o ktérym mowitem, ze bedziemy musieli poswigcac wiasne
¢rodki. Mozemy tg droge zostawic jako droge powiatowa. Ona tez prowadzi do innej miejscowosci.
Mozemy sie stara¢ o wspotfinansowanie ze Starostwa, ale widze na jakim etapie i w jaki sposob to
sie odbywa i nie chce przed Panstwem tego ukrywac. Bardzo cigzko sig ze Starostwem rozmawia.
Naprawde niewiele gmin dostato w tej chwili wspotfinansowanie rozbudowy drog w powiecie
jarostawskim. To, ze mysmy dostali wspoftfinansowanie to naprawde jest bardzo duzo.

Przewodniczacy Zarzadu Osiedla Nr 1, Pan Adam Majka stwierdzit, ze przystuchuje sig
dyskusji, jest ona merytoryczna ale wydaje mu sig, ze te sprawy byly poruszane na komisjach i mysli,

jakiekolwiek decyzje mogty by zapasc na tych komisjach to Radni powinni mie¢ wigcej informacji i

Str. 13



wydawato mu sie, ze Radni takie informacje dostali. Pan Adam Majka stwierdzit, ze otrzymat
zawiadomienie o sesji i nie dostat zatacznikéw jakie uchwaty beda podejmowane. Zwracajac sie
Radnych, Pan Adama Majka stwierdzit, ze wiele jest za i wiele jest przeciw o czym wszyscy wiedza,
7e sg plusy i minusy, ale Burmistrz mowit, ze ptacimy kwoty za umieszczanie urzadzen w pasie
drogowym. Ptacimy i bedziemy ptaci¢ dopoki ta droga nie bedzie nasza wtasnoscia, ale tez i Powiat
ponosi koszty w druga strone gdyz Powiat jako wtasciciel drogi, jako zarzadca drogi powinien robic
wszystko na tych drogach co nalezy. Utrzymanie zimowe, to s3 koszty. Utrzymanie letnie, koszenie
zielericow, utrzymanie czystosci drog, utrzymanie zieleni wysokiej, niskiej, drzew jezeli sg posadzone
czy rosna w pasie drogowym. To, ze Powiat w sposob nie nalezyty wykonuje swoje obowigzki to
moze jest nasza wina, moze nie potrafimy od Powiatu w jakis sposob te czynnosci wyegzekwowac.
Zarzadca drogi, jak ustawa mowi, jak prawo mowi, jest tam bogiem i carem. Za wszystko odpowiada.
Przyjmujac te drogi na nasz stan, z jednej strony, tak jak wczesniej mowitem, nie bedziemy ponosic
optat za umieszczanie urzadzen, majatek gminy sig zwigkszy, ale mozemy dostac kota w worku. Pan
Adam Majka stwierdzit, ze podobnie jak moéwit na wczesniejszych sesjach, ze nalezato zrobic
szacunkowe dane i ta decyzja powinna zapas¢ na zasadzie wagi za i przeciw. Pan Adam Majka
stwierdzit, ze pomyst jest dobry, ale zeby to nie byta taka euforia jak po przyjeciu budynku po bytym
Liceum Ogdlnoksztatcacym gdzie Radni Powiatowi przypisywali sobie wielki sukces. Z jednej strony
tak, oczywiscie, ale nikt nawet z grubsza nie oszacowat co tam trzeba zrobié¢ i ile to moze kosztowac.
W tej chwili wiemy, ze na tym budynku trzeba jakie$ tam roboty zrobi¢, juz mniej wiecej Pan
Burmistrz méwit, ze sa roboty przeznaczone do realizacji, ale nie wiemy ile one maja kosztowac. Czy
to bedzie milion czy dwa nikt nie odpowie, a podejrzewam, ze za te pienigdze mozna by byto przy
udziale érodkéw zewnetrznych postawi¢ drugi budynek, ktéry wymogi by spetnit. Wracajac do drog,
Pan Adam Majka stwierdzit, ze wydaje mu sig, ze jeszcze to jest za szybko. Nalezato by to jeszcze
przeanalizowad. Moze przetozy¢ na nastepna sesjg, moze Radni by na komisjach otrzymali wiecej
informacji. Nawigzujac do wypowiedzi Pana Burmistrza, ze my kosimy, my czy$cimy i ptacimy dla
dobra mieszkaricow, Pan Adam Majka zapytat dlaczego nie potrafimy wyegzekwowac tego od
Powiatu. Nie mozna powiedzie¢, ze Powiat traktuje ulice réznie. Powiat jako zarzadca odpowiada za
wszystko. W przypadku ulicy Nadbrzeznej, kontynuowat Pan Adam Majka, usuwa sig skarpa, ale
dlaczego ona sie usuwa. Nalezato by znalez¢ rozwigzanie najtansze polegajace na zabezpieczeniu
przed sptywem wdd, a w zasadzie przed wsigkaniem wod. Skarpa poleciata dlatego, ze jak norma
mowi, ze odlegloéé pomiedzy trylinkami powinna by¢ pare milimetréow to tam jest od 3 do 4
centymetréw. Poniewaz warstwa pod trylinkg jest przepuszczalna bo tam jest zwir wigc woda
bezposrednio przedostaje sie do gruntu i powoduje osiadanie. Wystarczy j3 tylko przebrukowac i
zrobi¢ naktadke, uszczelni¢ i woda poplynie od razu do studzienki. Jest to najtansze rozwigzanie
stwierdzit Pan Adam Majka. Wyrazit zdziwienie dlaczego wytaczamy ulice Dolng bo jest strefa
zamknieta PKP, a Nadbrzezna przyjmujemy gdzie jest rowniez strefa PKP. Reasumujac, stwierdzit
Pan Adam Majka odnoszac sie przyjecia drog, ze nalezato by to jeszcze przeanalizowaé, moze na
dzier dzisiejszy jest to za szybko, a podnoszac dzisiaj reke ,za”’ nalezy wzig¢ pod uwage, ze
kategorycznie odcinamy sie od dostepu do Srodkow zewnetrznych od Powiatu. Moze w formie
nakazu bedziemy mogli wyegzekwowac prawo od Starostwa przy pomocy nadzoru budowlanego.
Doktadnie kazdej ulicy sie nalezy przygladna¢, stwierdzit Pan Adam Majka i okreslic zakres
remontéw, szacunkowe koszty i poréwna¢ do optat i sprawdzi¢ czy cos zaoszczedzimy. W
odniesieniu do zajecia pasa drogowego i optat ponoszonych z tego tytutu, Pan Adam Majka poddat
pomyst wspélnej inwestycji polegajacej na np. wykonaniu kanalizacji przez Miasto oraz wspolnym
wykonaniu naktadki gdzie Miasto by zaptacito za kanalizacjg natomiast na zasadzie 50/50% poniosto
by koszty remontu drogi ze Starostwem. Stwierdzit, ze pomystéw moze by¢ bardzo duzo i
przejmowanie drog jest w dniu dzisiejszym za szybko.
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Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze popiera potrzebe zinwentaryzowania potrzeb istniejacych

na drogach powiatowych co sie wpisuje w to co Pan Radny Edward Piliszko i Pan Adama Majka
powiedzieli.

Radny, Pan Mariusz Diawot stwierdzit, ze ma duze watpliwosci czy te drogi przejmowac w tej
chwili skoro nie ma mozliwoéci rozstrzygniecia ani wiedzy kiedy bedzie budowana kanalizacja
dlatego jest przeciwny przyjmowaniu tych drég w tej chwili i w takim stanie. Pan Mariusz Diawot
zaproponowat zeby przeja¢ w ramach porozumienia zadania, ktore Starosta wykonuje na tych
drogach, zleci¢ ZGK co jest mozliwe i za tym tez idq jakies pienigdze. Na przejecie drog jest za szybko.
Nalezy sie nad tym zastanowi¢ poniewaz koszt jest duzy i nie ma pewnosci czy nasz budzet to

wytrzyma. Pan Radny zasugerowat, zeby powstrzymac sie od wypowiedzi na temat realizacji przez
Miasto zadan wtasnych powiatu.

Radny, Pan Tomasz Zielinski zapytat czy by nie mozna byto zaprosic przedstawiciela
Powiatowego Zarzadu Drog oraz Starosty zeby Radni mogli im zadac pytania odnosnie planow
wobec Radymna oraz o przejeciu zadan od Starostwa.

Pan Przewodniczacy zamknat dyskusjeg i na wniosek Wiceprzewodniczacego, Radnego, Pana
Marka Jackowskiego ogfosit o godz. 11°* 10 minut przerwy.

0 godz. 12%° Pan Przewodniczacy wznowit obrady X nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w
Radymnie po przerwie i zarzadzit glosowanie projektu uchwaty w sprawie zaliczenia drég do
kategorii drog gminnych — projekt 1.

W wyniku glosowania, oddano gloséw: 0 za, 8 przeciw, 5 wstrzymujacych sie.
Pan Przewodniczacy ztozyt wniosek o ponowne przegtosowanie projektu uchwaty poniewaz oddano
gtoséw 13 na 14 Radnych obecnych i miat watpliwosci czy nie doszto do omytki w liczeniu gtosow.

W wyniku gtosowania wniosek zostat przyjety stosunkiem glosow: 11 za, 0 przeciw, 2
wstrzymujacych sie.

Pan Przewodniczacy zarzadzit ponowne gtosowanie projektu uchwaty w sprawie zaliczenia
drég do kategorii drog gminnych — projekt 1.

W wyniku glosowania, oddano gloséw: 0 za, 9 przeciw, 5 wstrzymujacych sie.
Uchwata nie zostata podjeta.

Ad. 7 — Pani Skarbnik przedstawita projekt uchwaty w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Miasta Radymna — projekt 2. Podczas odczytywania projektu uchwaty Radny

Marek Jackowski ztozyt wniosek o nieodczytywania jej w catosci.

W wyniku gtosowania wniosek zostat przyjety stosunkiem gloséw: 14 za, 0 przeciw, 0
wstrzymujacych sie.

Pan Przewodniczacy poprosit Komisje Rady Miejskiej o przedstawienie opinii dotyczacych
przedstawionej uchwaty.

Opinia Komisji Spraw Spotecznych jest pozytywna.
Opinia Komisji Budzetu i Rozwoju Gospodarczego jest pozytywna.
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Opinia Komisji Rewizyjnej jest pozytywna.
Opinia Komisji Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska jest pozytywna.

Pan Przewodniczacy poprosit Kluby Radnych o przedstawienie opinii dotyczacych
przedstawionego projektu uchwaty.

Opinia Klubu Radnych Miasta Radymna ,Prawo i Sprawiedliwosc” jest pozytywna.
Opinia Klubu Radnych Miasta Radymna , Wybierzmy Dobro Radymna” jest pozytywna.

Pan Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

W wyniku glosowania uchwata zostata przyjgta stosunkiem gtoséw: 14 za, 0 przeciw, 0
wstrzymujacych sie.
Uchwata stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Ad. 8 — Pani Skarbnik przedstawita projekt uchwaty w sprawie okreslenia szczegOtowego sposobu i
zakresu ¢wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomodci i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczong przez wtasciciela
nieruchomosci opfate za gospodarowanie odpadami komunalnymi — projekt 3.

Pan Przewodniczacy poprosit Komisje Rady Miejskiej o przedstawienie opinii dotyczacych
przedstawionej uchwaty.

Opinia Komisji Spraw Spotecznych jest pozytywna.

Opinia Komisji Budzetu i Rozwoju Gospodarczego jest pozytywna.

Opinia Komisji Rewizyjnej jest pozytywna.

Opinia Komisji Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska jest pozytywna.

Pan Przewodniczacy poprosit Kluby Radnych o przedstawienie opinii dotyczacych
przedstawionego projektu uchwaty.

Opinia Klubu Radnych Miasta Radymna ,,Prawo i Sprawiedliwosc” jest pozytywna.
Opinia Klubu Radnych Miasta Radymna , Wybierzmy Dobro Radymna” jest pozytywna.

Pan Przewodniczgcy zarzadzit glosowanie.
W wyniku gtosowania uchwata zostata przyjeta stosunkiem gtosow: 14 za, 0 przeciw, 0

wstrzymujacych sie.
Uchwata stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Ad. 9 - Pani Skarbnik przedstawita projekt uchwaty w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci opfaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz terminu i miejsca sktadania deklaracji przez

wiaccicieli nieruchomoéci potozonych na terenie Miasta Radymna — projekt 4.

Pan Przewodniczacy poprosit Komisje Rady Miejskiej o przedstawienie opinii dotyczacych
przedstawionej uchwaty.

Opinia Komisji Spraw Spotecznych jest pozytywna.
Opinia Komisji Budzetu i Rozwoju Gospodarczego jest pozytywna.
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Opinia Komisji Rewizyjnej jest pozytywna.
Opinia Komisji Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska jest pozytywna.

Pan Przewodniczacy poprosit Kluby Radnych o przedstawienie opinii dotyczacych
przedstawionego projektu uchwaty.

Opinia Klubu Radnych Miasta Radymna ,,Prawo i Sprawiedliwos¢” jest pozytywna.
Opinia Klubu Radnych Miasta Radymna , Wybierzmy Dobro Radymna” jest pozytywna.

Pan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie.

W wyniku glosowania uchwata zostata przyjgta stosunkiem gtosow: 14 za, 0 przeciw, 0
wstrzymujacych sie.
Uchwata stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Ad. 10 - Pani Skarbnik przedstawita projekt uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki takiej optaty oraz stawki za pojemnik o
okreslonej pojemnosci — projekt 5.

Pan Przewodniczacy poprosit Komisje Rady Miejskiej o przedstawienie opinii dotyczacych
przedstawionej uchwaty.

Opinia Komisji Spraw Spotecznych jest negatywna.

Opinia Komisji Budzetu i Rozwoju Gospodarczego jest negatywna.

Opinia Komisji Rewizyjnej jest pozytywna przy 1 glosie przeciw i 1 wstrzymujacym sie.
Opinia Komisji Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska jest negatywna.

Pan Przewodniczacy poprosit Kluby Radnych o przedstawienie opinii dotyczacych
przedstawionego projektu uchwaty.

W tym miejscu Radna, Pani Bozena Brudniak w imieniu Klubu Radnych Miasta Radymna
,Prawo i Sprawiedliwos¢” zfozyta wniosek zeby w §2, pkt 1 uchwaty stawka wynosita 9 zt. w miejsce
11 zt. i w pkt 2, 15 zt. zamiast 20 zi.

Pan Burmistrz poprosit o wskazanie zrodet finansowania, na co Pani Bozena Brudniak
stwierdzita, ze jest kalkulacja, ktéra dostarczyt Pan Piotr Bielawski (prac UM Radymno), nad ktora
Komisja Budzetowa siedziata 4 godziny, ktory przynosit kalkulacje rozne i Komisja stwierdzita, ze 9
zt. i 15 zt. to jest kwota uczciwa wobec mieszkaricow tym bardziej, ze zostaje 46 000 zk.

Pan Burmistrz zapytat o zatozenia kalkulacji, na co Pani Bozena Brudniak odpowiedziata, ze
iloé¢ oséb zbierajacych selektywnie ... w tym miejscu przerwat wypowiedZ Pan Przewodniczacy
informujac, ze jest zgtoszony wniosek i bedzie on dyskutowany w procedurze dyskusji nad
whioskami.

Radny, Pan Zygmunt Marciak w imieniu Klubu Radnych Miasta Radymna »Wybierzmy Dobro
Radymna” ztozyta wniosek zeby w §2, pkt 1 uchwaty stawka wynosita 8 z. w miejsce 11 zt. iw pkt 2

13 zt. zamiast 20 zi.

Pan Przewodniczacy otworzyt dyskusje nt. projektu uchwaty i ztozonych whnioskow.
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Pan Burmistrz poprosit o podanie zasad wg. ktérych wybrano ilos¢ oséb do przejscia na
zbiérke selektywna, na co Radna, Pani Bozena Brudniak stwierdzita, ze taka ilos¢ wyliczyt Urzad
Miasta, ze ma taka ilo$¢ 0sob na selektywna zbiorke, na co Pan Burmistrz stwierdzit, ze nic takiego
nie obliczalismy to byta tylko symulacja do kalkulacji.

Pan Burmistrz poprosit o wyttumaczenie dlaczego Urzad Miasta ma naruszac przepisy, na co
Pani Bozena Brudniak zapytata o jakie przepisy chodzi, na co pan Burmistrz stwierdzit, ze ma
zobowiaza¢ wszystkich mieszkancow zeby zbierali selektywnie, na co Pani Bozena Brudniak
stwierdzita, ze przy takiej stawce na pewno nie, na co Pan Burmistrz stwierdzit, ze mamy ustawowy
obowiazek zacheci¢ wszystkich mieszkaricow, w sumie zmusic ich, po to jest restrykcyjna opfata,
7eby oni segregowali odpady i zapytat Paniag Bozeng Brudniak dlaczego chce zebysmy nie
przestrzegali przepisow.

Pani Bozena Brudniak odpowiedziata, ze to nie jest nie przestrzeganie przepisow i ze odnosi
sie do kwoty przetargu i tak wyliczyta i uwaza, ze to jest bardzo uczciwe wobec mieszkancow. Pani

Radna dodata, ze jezeli wychodzi na kwote przetargu i jeszcze zostaje na PSZOK to jest wszystko w
porzadku.

Pan Burmistrz poprosit o wyttumaczenie dlaczego mamy naruszac przepisy ustawy, na co
Pani Bozena Brudniak odpowiedziata, ze nie naruszamy zadnych przepisow tym bardziej, ze
proponowane przez Pana Burmistrza 20 zf. jest szokiem dla mieszkaficow, na co Pan Burmistrz
stwierdzit, ze to ma by¢ sankcja i ustawodawca zobowiazat nas do tego zebysmy uruchomili sankcje.
Pani Bozena Brudniak kontynuowata, ze stopniowo mozna ta kwote podnosic, a nie w tym roku od
razu robi¢ taka sankcje. Pan Burmistrz stwierdzit, ze ustawodawca zobowigzat wszystkie gminy do
tego, zeby wprowadzity selektywny odbior odpadéw komunalnych, kazde inne rozwigzanie (tutaj
Pani Bozena Brudniak stwierdzita, ze uwaza iz jest to duza kwota), kontynuowat Pan Burmistrz,
powoduje, ze tak naprawde bedziemy zachecali ludzi do tego zeby selektywnie nie sktadali tych
odpadow.

Pan Burmistrz zapytat Pania Bozene Brudniak czy uwaza, ze ustawodawca miat cos innego na
mysli to prosi o udowodnienie tego, jesli Pani uwaza, kontynuowat Pan Burmistrz, ze czg$¢ osob nie
przejdzie to poprosit o wskazanie zrédta finansowania realizacji ustawy, na co pani Bozena Brudniak
stwierdzita, ze wyliczyta tak, ze Burmistrzowi zostang pienigdze na PSZOK.

Radny, Pan Edward Piliszko zauwazyt, ze jest rozbieznos¢ poniewaz na Komisji Pan Piotr
Bielawski i powiedziat, ze przy opcji 9 i 15 zt braknie 3 000 zt. i nie wie skad sie nagle nadwyzka
wziefa, na co Pan Zygmunt Marciak stwierdzit, ze przy zatozeniu ile 0sob przejdzie na selektywne
zbieranie, a Pani Bozena Brudniak dodata, Ze tego sig nigdy nie wie.

Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze rzeczywiscie wyszta jakas niescistosc bo cena zaoferowana
przez EMPOL za wywéz odpadéw komunalnych z terenu Radymna wzrosta 0 12%, tak Pan Burmistrz
powiedziat na jednej z poprzednich sesji, stwierdzit Pan Przewodniczgcy, natomiast ubyto wg. tej
kalkulacji 200 mieszkafncéw co z 4 000 daje okoto 5%. Czyli zaktadajac, ze cena za gospodarowanie
odpadami komunalnymi zalezna jest o ceny ustugi wywozu odpadéw komunalnych oraz liczby
mieszkancow, daje to nam w stosunku do poprzednich cen wzrost o 12% z tytutu wzrostu ceny
wystawionej przez EMPOL i o 5 z tytutu zmniejszenia sie ilosci mieszkaricow. Poprzednie ceny,
przypomniat Pan Przewodniczacy, to byto 7111 zt. 5% z 7 21, to jest 35 groszy, 12% z 7 zi. to jest 84
grosze, razem to daje kwote 1 zt. 19 gr. Czyli taka stawka wynika tylko i wytacznie z ceny ktora
przedstawit EMPOL i zmniejszenia ilosci mieszkancow. W stosunku do zbiérki odpadéw w sposob
nieselektywny 5% z 11 zt. daje 55 groszy, 12% z 11 zt. daje 1 zt. 32 gr. i razem to wynosi 1 zt. 87 gr. w
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stosunku do ceny poprzedniej. To jest dla mnie proste matematyczne wyliczenie, ze mielismy takie
stawki, o tyle wzrosty ceny a zmniejszyta sig ilos¢ mieszkaricow, wigc o tyle tez jako procent sktadany
powinna wzrosng¢ cena odpadow, stwierdzit Pan Przewodniczacy. W tym przypadku propozycja
Pana Burmistrza wzrostu z 7 na 11 to jest wzrost ponad 50% (ok. 56%), wzrost z 11 do 20 to jest
90%. Chciatbym ustysze¢ dlaczego tak wielkie sa propozycje wzrostu ceny odpadow.

Pan Burmistrz stwierdzit, ze to jest tylko matematyka, a nie jakies wirtualne obliczenia Pana
Przewodniczacego. Trzeba wzigé¢ kalkulator i podzieli¢ stwierdzit Pan Burmistrz, na co pan
Przewodniczacy poprosit o przedstawienie skad sie wzigto 90%, na co Pan Burmistrz stwierdzit, ze
wszystkie kalkulacje zostaty wszystkim przedtozone.

Radny, Pan Zygmunt Marciak stwierdzit, ze wzieliSmy pod uwage rozne opcje jezeli chodzi o
przystepowanie bad? nie do selekcjonowania odpadéw i stosunkiem gtosow 2 do 1 przyjelismy, ze
optymalne kwoty to bedzie 9 i 15 ztotych, na co pan Burmistrz poprosit o wskazanie Zrodet
finansowania deficytu, ktéry powstanie. Pan Zygmunt Marciak stwierdzit, ze nie powstanie deficyt
bo zatozyliécie Paristwo, ze 50% sposréd obecnie nie selekcjonujacych przejdzie na selekcjonowanie,
uwazam, ze wiecej przejdzie i na tym oparlismy swoje wyliczenia.

Pan Burmistrz stwierdzit, ze zaktadalismy 100%, na co pan Zygmunt Marciak stwierdzit, ze
100% to byto by dobrze, na co pan Burmistrz stwierdzit, ze muszg przejs¢ bo taki majg obowigzek i
jest to obowigzek ustawowy kazdego obywatela. Dla tych, ktorzy nie przejda jest sankcja. To jest
zmuszenie, przymuszenie, to jest jak mandat, na co Pan Zygmunt Marciak stwierdzit, ze jezeli ktos
woli zaptaci¢ 15 zt. to nie przejdzie i mysli, ze jest to wystarczajaca sankcja, a 20 to byto by za duzo.

Pan Burmistrz zapytat czy Pan Zygmunt Marciak uwaza, ze ludzie nie przejda na nizsza
stawke, na co Pan Radny stwierdzit, ze mysli, ze przejda, na co Pan Burmistrz zapytat za co pokryje
deficyt jak wszyscy przejdg, na co Pan Zygmunt Marciak stwierdzit, ze sadzi, ze to wystarczy, na co
Pan Burmistrz stwierdzit, ze nie wystarczy i wtasnie przy 11 zt. wystarczy. To jest tylko matematyka,
tu nie ma jakich$ wirtualnych wyliczen, to jest sama matematyka — kwota do podzielenia przez ilos¢
mieszkancow.

Pan Burmistrz zwracajac sie do Radnych stwierdzit, ze przed chwileczkg uchwalili uchwaty i
widocznie Pan Przewodniczacy nie zwrdcit uwagi co si¢ w nich dzieje. Proszg zwroci¢ uwage,
kontynuowat Pan Burmistrz, co Panstwo zrobiliscie. Wprowadziliscie nowe pojemniki,
wprowadziliécie mniejsze opfaty od firm. Pytam sig skad pokryjecie koszty. Prosze mi odpowiedziec.
Uchwaliliécie juz to. Zmniejszyliscie obciazenia ludziom. Skad pokryjecie teraz koszty jak bedziecie
bawili sie w jakie$ wirtualne wyliczenia, a nie w czystg prosta matematykg dzielenia kwoty przez
ilosc.

Radna, Pani Bogustawa Kurdybacha zapytata o jakich pojemnikach Pan Burmistrz mowi. Tam
s3 przewidziane mniejsze 40-stki, 80-tki, to s zaplanowane, na co Pan Burmistrz stwierdzit, ze ci
ludzie, ktérzy mieli 110 jako najmniejszy przejda na mniejszy, na co Pani Bogustawa Kurdybacha
stwierdzita, ze nie wiadomo i zapytata Pana Burmistrza skad on to wie, na co Pan Burmistrz
odpowiedziat, ze s3 petycje ludzi, ktorzy chcg przejsc bo sa nieuzasadnione przypadki, w ktorych my
bierzemy za duzo, a tych odpadow nie powstaje tyle w zadnym wypadku dlatego poszlisSmy w strong
mieszkancow... tutaj Pani Bogustawa Kurdybacha zapytata czy przy mniejszym pojemniku taka sama
stawka bedzie do opfaty, na co Pan Burmistrz odpowiedziat, ze przeciez to jest miesieczna opfata,
na co Pani Bogumita Kurdybacha stwierdzita, ze wie ze miesigczna... Pan Burmistrz kontynuowat
stwierdzajac, ze jak do tej pory byta miesigczna minimalna tylko za 110, a w tej chwili wprowadzamy
jeszcze 80, 60 i 40 miesigcznie to tak naprawde szereg ludzi przejdzie i teraz jest pytanie skad
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pokryjemy ten deficyt, skad mamy wzig¢ srodki finansowe na pokrycie deficytu, ktéry tu powstaje.
Panstwo juz przegtosowaliscie.

Pan Przewodniczacy zwrdcit uwage, ze to jest przeciez w tym projekcie, ktory teraz gtosujemy
i sg stawki za pojemniki w tym projekcie, na co Pan Burmistrz stwierdzit, ze nie byto takich
pojemnikéw, przegtosowaliscie zmiany, na co Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze stawek jeszcze nie
przegtosowaliémy, na co Pan Burmistrz stwierdzit, ze powstaje deficyt, na co Pan Przewodniczacy
stwierdzit, ze nie powstaje zaden deficyt, na co pan Burmistrz stwierdzit, ze przy wyliczeniach Pana
Przewodniczgcego to faktycznie.

Radny, Pan Edward Piliszko zglosit wniosek o wpisanie stawek 10 i 16 z{. Pan Radny
zaapelowat o przemyslana decyzje w gtosowaniu bo kto miaf racje okaze sig rychto na koniec roku i
znajac niedomagania budzetu trzeba bedzie skads ewentualne braki znalez¢ tylko pytanie skad.

Pan Przewodniczacy ustalit z Radnym Piliszko tres¢ wniosku: zeby w §2, pkt 1 uchwaty
stawka wynosita 10 z. w miejsce 11 zt. i w pkt 2 uchwaty 16 zt. zamiast 20 zi.

Pan Burmistrz zwracajac sie Radnych stwierdzit, ze nie moga sobie wprowadzac stawki
wirtualnej do uchwaty ze wzgledu na to, ze s potrzebne wyliczenia i trzeba pokaza¢ w budzecie
gdzie s3 érodki na pokrycie deficytu. Panstwo macie obowiazek, kontynuowat Pan Burmistrz,
wskaza¢ $rodki deficytu na pokrycie tego co glosujecie. To jest obowigzek kazdego Radnego,
kazdego Klubu. Ma wskazac doktadnie, tu s pienigdze na to 2eby pokryc to. Ja zadam inne pytanie.
Gdzie s3 nasze pozostate zadania ustawowe, ktore sg zwigzane z odpadami. To nie sg wszystkie
koszty, ktore dostaliscie Paristwo. To nie jest kwestia, tak jak Pan Przewodniczacy mowi, procent w
ta, procent w ta. Tak naprawde to sg rzeczywiste kwoty, ktore wynikajg z przetargu, ktére wynikaja
z zadan, ktére gmina $wiadczy. 59 000 zt. kosztow wewnetrznych Urzedu to jest okofo 7 %. Pani
ksiegowa z Gospodarki Komunalnej niech nam powie w tej chwili jakie sg koszty zarzadu w
Gospodarce na dzien dzisiejszy.

Pani Bogumita Kurdybacha zapytata na jakiej dziatalnosci, na co pan Burmistrz stwierdzit, ze
nie ma czegos takiego jak do dziatalnosci. W budzecie sig prowadzi ogdlny rachunek zaktadu.

Pani Bogumita Kurdybacha stwierdzita, ze do kazdej dziatalnosci koszty zarzgdu ma osobno.
Pan Burmistrz zapytat czy Pani Radna mowi to publicznie, co Pani Bogumita Kurdybacha potwierdzita
i zapytata czy ma przynies¢ wyliczone koszty dla kazdej dziatalnosci osobno, na co Pan Burmistrz
stwierdzit, ze juz chyba nie bgdzie potrzeby.

Pan Burmistrz stwierdzit, ze méwimy o kosztach zarzadu, ktére wynikaja z kosztow i podziatu
kosztéw administracyjnych na poszczegolne rodzaje kosztow i jest to czysta matematyka wynikajaca
7 ekonomii. Wszyscy dobrze powinni o tym wiedzie¢, tym bardziej pracujac w zakitadzie
budzetowym, na co Pani Bogumita Kurdybacha stwierdzita, ze ona o tym wie.

Pan Burmistrz, zwracajac sie do Radnej, Pani Bozeny Brudniak poprosit zeby powiedziata jaki
jest w spotce wspétczynnik kosztéw zarzadu, na co Pani Bozena Brudniak stwierdzita, ze nie moze
tego powiedzie¢. Pan Burmistrz stwierdzit, ze on to moze powiedzie¢, ze w Gospodarce Komunalnej
jest to okoto dwudziestu paru %, a w spofce to jest okoto trzydziestu paru %. Tyle sig dodaje do
kazdej ztotéwki wydawanej. My wydajemy, realizujac zadania, okoto 7 %. Naprawdeg, jesli to jest
Urzad to jest bardzo dobry wynik. Zwolnitem osobe, ktéra byta przypisana do stanowiska,
kontynuowat Pan Burmistrz, i obnizytem te koszty to sie do tego przyznaje. Nastgpna zasada jest
taka, ze nie mozecie Pafistwo dowolnie zaglowac cyframi, bo to nie jest zaglerka, to jest czysta
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matematyka. Prosze sobie wzia¢ jeszcze raz kwoty i podzielic je. Wyjdzie Panstwu dokfadnie 10.30
zt. Problem polega na tym, ze potrzebujemy jeszcze zapewni¢ pozostatg kwotg na takie zadania jak
budowa PSZOK-u, uzupetnianie PSZOK-u i te wszystkie rzeczy, ktore nie s3 ujete w tej podstawowe]
kalkulacji, bo do podstawowej kalkulacji zostaty ujete tylko te rzeczy, ktére byty konieczne, czyli tylko
2 pozycje: to co trzeba firmie zapfaci¢ i to co my potrzebujemy na to zeby to rozliczy¢. Nie ma tego
co my musimy jeszcze zrobi¢. Musimy przeprowadzi¢ zadania, kontynuowat Pan Burmistrz, zwigzane
z edukacja bo musimy tych ludzi naméwi¢ zeby przeszli na selektywna zbidrke. To jest nasz
obowiazek ustawowy i mamy na to znalez¢ $rodki finansowe i musimy to zrobi¢ skutecznie zeby
100% ludzi przeszio, a Paristwo mi proponujg zebym ja tego nie robit.

Radna, Pani Bogumita Kurdybacha zapytata do ktorego roku jest obowigzek zeby 100 %
przeszto do selektywki, na co Pan Burmistrz odpowiedziat, ze po wprowadzeniu ustawy. Na pytanie
Pana Przewodniczacego Pan Burmistrz doprecyzowat, ze do 1 lutego. Pan Przewodniczacy zapytat
do ktorego roku istnieje obowiazek przejscia wszystkich mieszkancow ... Pan Burmistrz stwierdzit, ze
od 1 lutego. Pan Zygmunt Marciak stwierdzit, ze kwota jest restrykcyjna... Pan Burmistrz dodat, ze
po to zeby byta restrykcja, zeby byta marchewka i bat. Dlatego ta restrykcyjna kwota ma byc tak
wysoka, ona powinna przy kwocie 11, wynosi¢ 22, bo ustawodawca dopuszcza nawet dwukrotnosé
tej optaty, natomiast musimy tez wziag¢ pod uwage pewne elementy, ktore sg konieczne.
Mianowicie, niektérzy prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza, tak jak na przyktad Miasto Radymno
utrzymujac cmentarze, nie jest w stanie selektywnie zbiera¢ odpadéw no bo tam nie ma takiej
mozliwoéci zebyémy to robili wiec my musimy dla Miasta, dla tych firm, ktore nie s3 fizycznie w
stanie segregowac te odpady w sposdéb skuteczny. Natomiast jesli chodzi o mieszkancow,
kontynuowat Pan Burmistrz, zostalismy zobowigzani do tego, zeby ich namoéwi¢ w 100 % do tego
7eby przeszli. | teraz jesli Panstwo sugerujecie mi, ze ja mam nie wykonywac ustawowych
obowiazkéw, pytam sie w jaki sposob ja mam funkcjonowaé. Mam namoéwic tych ludzi, mam
przeprowadzi¢ zadanie edukacyjne, wszystko przygotowac do tego zeby ich namowic, bo to jest w
tym momencie cel do osiggniecia poprzez te zmiany ustawy, ktoére zostaty wprowadzone. Pierwszym
okresem przejéciowym byto to wiasnie, zeby zostawic ludziom wybor i to sie skonczyto 1 lutego.
Teraz przechodzimy z wyboru na przymuszenie. My mamy zrobi¢ wszystkie mechanizmy, ktore beda
do tego przymuszaly. Ja wiem, ze to jest troszke dziwnie i cigzko sig poroéwnuje do sasiednich gmin
bo jestesmy prawie pierwsi, ktorzy to robig. Tak wyszto nam, ze przetarg mamy robiony akurat w
tym momencie. W tej chwili juz musimy to zrobic, natomiast pozostate gminy maja o tyle komfort,
7e do korica roku musza to zrobic¢ i tak naprawde teraz wszyscy beda zmieniali i regulaminy i zasady
i sprawy opfat. Przykro mi jest, kontynuowat Pan Burmistrz, 7e jestesmy pierwsi, ale tak
skonstruowane sa procedury zamowienia, ze w tej chwili zrobilismy przetarg i musimy to
rozstrzygnaé. Mysle, ze wprowadzajac te wszystkie rozwigzania, ja rozumiem Panstwa, ja tez bym
chciat zeby ludzie optacili jak najmniej, ale kwota 11 zt. jest ta kwota, ktéra wychodzi z czystej
matematyki. Pozostaje pewna cze$¢ srodkoéw finansowych jako rezerwa i ta rezerwg bedziemy
wykorzystywali sukcesywnie, bo ona powinna w kolejnych przetargach powodowac, ze nie
bedziemy co roku zmieniali stawki tylko postaramy si¢ ta jedenastke utrzymac. Pomimo tego, ze
mamy tutaj 59 000 zt. tylko kosztéw moze uda sig jeszcze cos zaoszczedzi¢, ale w tej chwili takich
zatozer nie mozemy robié, bo my mamy bardzo duzo pracy przed sobg i tego nikt tu z nas nie
uwzgledniat. Naprawde podnosimy raz tylko po to 7eby to funkcjonowato. Jak bedzie z tego
nadwyzka, kontynuowat Pan Burmistrz, to Panstwo mnie rozliczycie co ztq nadwyzkg zrobitem. Na
pewno ja wykorzystam w takim celu zeby podnies standard ustug. Dodatkowo padta tutaj kwestia
iloéci mieszkaricow. Prosze pamietad, ze to tez jest do weryfikacji. Inng sprawa jest, co tez zostato
zgfoszone przez mieszkancow, to jest kwestia jakosci swiadczenia ustug przez wywozacego odpady.
Jest troche skarg wiec trzeba je tez uwzglednic. Suma summarum wychodzi na to, kontynuowat Pan
Burmistrz, ze prawdopodobnie firma, ktora wywozi w tej chwili odpady bedzie miata wieksze koszty
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pomimo tego, ze w tej chwili realizowata swoje obowiazki, nic sie niby nie zmieni bo przetarg jest
taki sam, ale my wreszcie zacznijmy si¢ upominac o swoje zobowigzania bo bedzie chodzito o to,
zeby wyegzekwowac od nich selektywng zbiérke odpadéw. Z jednej strony przeprowadzimy akcje
promocyjna, hamoéwimy tych ludzi, a z drugiej strony zweryfikujemy to co zrobia. Wprowadzamy
zmiany, ktére s rozwigzaniami, ktore narzuca nam ustawodawca. Dlaczego sie procenty nie
zgadzaja? Z jednej przyczyny. Zaczglismy zmieniaé stawki tylko i wytacznie od oséb fizycznych. Nie
zmieniliémy stawek od firm. Dlatego sig nie zgadzaja wszystkie procenty Panu Przewodniczagcemu
bo pozostawilismy czes¢ ustug bez zmian. Dlaczego to zrobili$my? Dlatego, ze firmy byty nadmiernie
obcigzone, ze stawka za wywo6z odpadow komunalnych na m® w przeliczeniu na mieszkarca jest 3-
krotnie nizsza niz dla firmy. My tak naprawdg, kontynuowat Pan Burmistrz, bardzo mocno obcigzamy
nasze firmy, ktére sa w okolicy Radymna lub prowadzg dziatalnoé¢ na terenie Radymna. Jestesmy
wyjatkiem. W Gminie Radymno jest sytuacja kompletnie odwrotna. Tam sie firmy promuje. Tam s3
stawki kompletnie inne. U nas Panstwo w tej chwili przegtosowaliscie zmiany i nawet nie zwrociliscie
uwagi, 21 miesigcznie za pojemnik. Do tej pory byto 21, nawet nie, to byta jaka$ kwota niewielka za
pojemnik. Bez stowa ,miesigcznie”. Zobowiazalismy wszystkich do tego, ze ,miesiecznie” beda
optacali za pojemnik. Czasami byto 5 pojemnikow. Proszg pamietac, ze jak miesigc miat 5 wywozow
to byto 5 pojemnikow.

W tym miejscu Pan Przewodniczacy zapytat dlaczego Pan Burmistrz méwi, ze Radni nie
zwrécili na to uwagi. Wszyscy zwrdcili na to uwage, ze jest zmiana zamiast za jedno wywiezienie jest
stawka miesieczna, na co Pan Burmistrz stwierdzit, ze zmienity sig tez zasady podziatu tych stawek i
zapytat czy Radni to rozumieja. Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze stawka jest czterokrotnie wyzsza...
Pan Burmistrz kontynuowat, ze tak naprawde w niektérych miejscach nie ma zadnej podwyzki i
dlatego sie procenty nie zgadzajg, bo tutaj nie uwzglednilismy tej podwyzki wcale, na co Pan
Przewodniczacy stwierdzit, zwracajac sie do Pana Burmistrza, ze chodzi tylko o podwyzke tych
kosztéw w odniesieniu do mieszkaricéw skoro sie nie zmienito tutaj wiec co mogto to zmieni¢ w tym
co ja Panu przedstawitem. Jasne, ze to jest bardzo uproszczony sposdéb wyliczania, ale ten sposob
wynika z prostej arytmetyki. Taka jest podwyzka, mniej osob jest do podziatu wigc doktadnie o taki
procent, wynikajacy tylko i wyfacznie z tych dwoch kosztéw powinno wzrosng¢. Pan mowi, ze
wzrastaja koszty zarzadu. Nie wzrastajg. One si¢ utrzymujg na tym samym poziomie. Wynosity
59 000 zt., a teraz beda 60 000 zt., czyli to jest o tysigc ztotych wzrost, na co za przeczyf Pan Burmistrz
i Pani Skarbnik, ktéra podata, ze dotychczas byto 55 000 zt., a teraz wszystkie koszty wynoszg 59 000
zt., na co pan Przewodniczacy stwierdzit, ze wzrost wynosi 3 000 zt., on tego nie uwzgledniat i nie
ukrywa, ze moga w tym wszystkim by¢ drobne niuanse jezeli chodzi o sposob rozdziatu tych
¢rodkow, ktore musimy zaptacié, zwracajac si¢ do Pana Burmistrza, Pan Przewodniczacy stwierdzif,
5e Pan Burmistrz mowi, ze musi natozy¢ restrykcyjng optate w stosunku do osob, ktore gromadza
odpady w sposob nieselektywny, a dla Pana Przewodniczgcego ta podwyzka jest restrykcyjna
zaréwno dla tych, ktorzy gromadza odpady w sposob selektywny jak i dla tych ktorzy gromadza
odpady w sposéb nieselektywny, bo podwyzka 55 % kosztow wywozu odpaddw to nie jest normalna
podwyzka i dla Pana Przewodniczacego to jest réwniez podwyzka restrykcyjna. Co prawda 20 zt. to
jest w ogodle dla mnie gigantyczna rzecz, kontynuowat Pan Przewodniczacy, i nie wie jak takie
obciazenia moze np. ponies¢ rodzina wielodzietna i poprosit o udzielenie informacji w jaki sposob
rozwiaza¢ sprawe rodzin wielodzietnych, ktore beda jednak narazone na dosy¢ drastyczny wzrost
obciazenia finansowego domowego budzetu.

Pan Burmistrz zwracajgc sie do Pana Przewodniczgcego stwierdzit, ze wraca On do tego
samego poniewaz dostajemy kwote, ktora tak naprawde dzieli sig. 20 zt., jak wspomniat Pan
Przewodniczacy, kontynuowat Pan Burmistrz, jest nie do poniesienia jesli chodzi o rodziny wiec nikt
jej nie bedzie ponosit bo wszyscy przejda na tg, ktora jest najnizsza i taka jest zasada, taki jest cel, to
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mamy osiggna¢ i to chcemy osiagnac. Dlatego jest 11 zt., zeby pokryto i zbilansowato nam kwotg.
Mamy kwote, ktéra wynika z przetargu i kwote ktora wynika z obstugi i nic wiecej. Pan Burmistrz
poprosit Panig Agnieszke Andruszko o informacje o Karcie Duzej Rodziny.

Pan Przewodniczacy udzielit glosu Radnemu, Panu Mariuszowi Diawotowi, ktéry zapytat czy
nie warto by byto wskazac czy tez poinformowac mieszkancow skad sie wziety te podwyzki. Ma tutaj
na mysli, kontynuowat Pan Radny, przede wszystkim czy tez firma, ktora startowata do przetargu
narzucifa nam takg kwote, jaka kwote my bylismy w stanie wyznaczyc do przetargu, bo to,
podejrzewam, generuje te koszty. Jezeli firma, ktora wygrata przetarg ponosita az takg kwote to
niestety takie opfaty musimy ponosi¢. Pan Radny zapytat jaka kwote Miasto wystawito do przetargu
za wywoz $mieci i jaka firma co bedzie kluczowym elementem dla mieszkancow zeby to zrozumiec,
na co Pan Burmistrz odpowiedziat, ze jezeli chodzi o kwote to jest to kwota komercyjna. Zostat
zrobiony przetarg i my niewiele mozemy. Dostali$my tylko zasady na jakich zostanie to zrobione,
kwote, ktora jest bazowa, ze zapewniamy jg w budzecie do realizacji tego zadania i tak naprawde
kwota ta nie jest ujawniana i firma startuje na zasadzie rynkowej. W tej chwili zostawilismy sobie
tylko monopolistéw. Te firmy, ktore byty tanie juz zbankrutowaty. To zatatwita poprzednia ustawa i
poprosit Pana Piotra Bielawskiego, zeby powiedziat jak kwota byfa kwota przeznaczona do przetargu
jesli chodzi o nasze zabezpieczenie. Na pewno byfo ono duzo wyzsze bo to byto naszym
obowigzkiem.

Pan Piotr Bielawski, pracownik Urzedu Miasta Radymna poinformowat, Ze nie pamigta
doktadnie cyfry, ale w budzecie byfa zatozona kwota o 15 % wyzsza niz w roku ubieglym. W tym
miejscu Pan Mariusz Diawot zapytat Pana Piotra Bielawskiego czy ostatnig kwotg zna.. w tym
miejscu Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze 0 12 % wzrosta kwota czyli to zostato w budzecie zapisane,
na co Pan Piotr Bielawski stwierdzit, ze w budziecie byfo zatozone, ze o 15 % wzrosnie kwota
przetargu, kwota wzrosta o 12 %. Pan Mariusz Diawot stwierdzit, ze to Miasto wystawito kwotg, do
ktorej startujacy do przetargu mieli sie odnosi¢. Miasto wystawito podwyzke 15 % stwierdzit Pan
Mariusz Diawot, na co Pan Burmistrz stwierdzit, ze zatozyto w kosztach budzetu, na co Pan Mariusz
Diawot stwierdzit, ze wiecej pytan nie ma.

Pan Przewodniczacy udzielit glosu Pani Agnieszce Andruszko, Kierownik MOPS Radymno,
ktéra poinformowata, ze mamy propozycje wprowadzenia Karty Duzej Rodziny na terenie Miasta z
tym, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami gdzie ustawa o gospodarowaniu odpadami wyklucza
stosowanie ulg, sa dwie mozliwosci. Przyjecie uchwaty, ktdra roznicuje stawki dla mieszkaricow w
ten sposdb, ze np. piata osoba w rodzinie byta by zwolniona z optat za odbiér odpadow, albo
catkowite lub czesciowe zwolnienie oséb, ktore korzystajg z pomocy spotecznej. Na chwilg obecng,
bez podejmowania tego typu uchwat, nie ma mozliwoéci stosowania tego typu zwolnien w Karcie
Duzej Rodziny. Prawdopodobnie bgdzie zmiana ustawy o Karcie Duzej Rodziny, ktora spowoduje to,
7e bedzie mozna ulgi dla tych ludzi wprowadzi¢, ale po konsultacji z prawnikami doszlismy do
wniosku, ze jezeli w uchwale o gospodarowaniu odpadami zostana przyjete takie zwolnienia to
bedziemy opracowywali program Zzeby moc sie na ta uchwate powotac i wprowadzic takie znizki.
Takie rozwigzanie bedzie finansowane z budzetu Miasta poniewaz MOPS nie dysponuje $rodkami
na ten cel. Odnoénie Karty Duzej Rodziny to w Radymnie obiekty typu hala czy sitownia sg darmowe
i nie ma obiektow za wstep, do ktorych by mieszkancy pfacili. Pozostaje tylko wspotpraca z
przedsiebiorcami, ktérzy zechcieli by udzielac posiadaczom Karty Duzej Rodziny znizek przy
zakupach np. w aptece czy innych sklepach. Mozemy jeszcze zaproponowac, kontynuowata Pani
Agnieszka Andruszko, znizki na przedszkole, itp. ale wszystko w formie uchwaty.

Pan Przewodniczacy zapytat czy projekt ustawy wprowadzajgcej KDR, ktory ewentualnie

uwzgledniat by mozliwo$é stosowania ulg dla rodzin wielodzietnych przy optatach, w tym optatach
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za gospodarowanie odpadami, czy to zakfadafo by, ze te ulgi byty by kosztem samorzadu czy kosztem
budietu centralnego, na co pani Agnieszka Andruszko odpowiedziata, ze tylko samorzadu.

Radny, Pan Mariusz Diawot zapytat czy nie tam mowy o tym, 7e jest dofinansowanie w jakim$
procencie przez wojewode, na co Pani Agnieszka Andruszko poinformowata, ze na terenie
wojewddztwa podkarpackiego funkcjonuje KDR ogdlnopolska, do ktorej przystapili przedsigbiorcy
dziatajacy na terenie catej Polski, m.in. firmy ubezpieczeniowe. Osoby korzystajacy z tej karty maja
mozliwoéé korzystania ze znizek na obiektach ministerialnych albo instytucji, ktére podpisaty
porozumienie z ministerstwem. Funkcjonuje takze karta regionalna, ktorg wydaje Marszatek i tutaj
s3 znizki w instytucjach, ktére sa pod opieka Marszatka czyli np. muzea. Kazda gmina moze
wprowadzi¢ swoja karte, w ktorej moze ustanowic jakie$ ulgi. Jarostaw np. ma ulgi w przedszkolu
czy znizki na basen iin.

Pan Mariusz Diawot dodat, ze ustawa pozwala wprowadzi¢ ulgi na ustugi komunalne, ale
wymaga to podjecia osobnej uchwaty i opracowania regulaminu.

Pani Agnieszka Andruszko poinformowata, ze Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze te znizki,
ktére obowiazywaly do tej pory sa niezgodne z prawem, wigc w tej chwili zeby cokolwiek
wprowadzi¢ musi by¢ delegacja ustawowa. Zeby wprowadzi¢ znizki dla rodzin wielodzietnych to nie
ma takiej delegacji i trzeba poczekac. Albo begdzie zmiana w ustawie o gospodarowaniu odpadami,
albo w ustawie o KDR.

Radny, Pan Mieczystaw Piziurny, zwracajac sig do Pana Piotra Bielawskiego odnosnie pytania
dot. kalkulacji Pana Mariusza Diawota ile Miasto zatozyto podwyzki, stwierdzit, ze pytanie zostafo
postawione albo niewtasciwie, albo troszeczke tendencyjnie bo Pan nie ma prawa powiedziec, ze
Miasto zatozyto podwyzke. Moim zdaniem, kontynuowat Pan Radny, Miasto kalkulowato kwote w
budzecie na 2015 r. w projekcie budzetu na podstawie przypisu jaki wykonano w 2014 roku. Czyli na
tej podstawie i deklaracji jakie Parnstwo zebraliscie razy stawki to Wam dato przypis i z takim
przypisem idziecie do budzetu. Nie jest zadng tajemnica dla wykonawcy czy dla oferenta, ktory
sktada oferte na wywdz odpaddw, bo z jednej strony budzet jest jawny i kazdy sobie potrafi zobaczyc¢
i skalkulowaé¢ swoj zysk. Skorygowat bym Pana odpowiedZ dla Pana Mariusza w ten sposodb, ze
Miasto ustalito przypis na 2015 rok w tej kwocie i nie zaktadato zadnej podwyzki bo nie miato prawa,
na co Pan Piotr Bielawski potwierdzit.

Pan Mieczystaw Piziurny stwierdzit, ze Miasto nie zaktadato podwyzki, Miasto tak jak w
podatku od nieruchomosci ma ustalone przypisy i z tego przypisu kalkuluje kwoty do budzetu i to
zostato zrobione w listopadzie 2014 roku, natomiast po przetargu wyszta kwota i tez nie wiem bo
tutaj komisje licza, matematyka chyba jest jedna. Pan Radny zaproponowat zeby skfadane
propozycje byty podpisywane przez sktadajacych bo jezeli bedzie deficyt to bedzie imiennie
wskazana osoba, ktéra sie pomylita, czy Komisja. Burmistrz ma zrobiona kalkulacje i sktada Wysokiej
Radzie do zatwierdzenia, nie ukrywam, kontynuowat Pan Radny, ze jest ona wysoka, ale ma
zatrudnionych urzednikéw, ktorzy to wyliczyli na podstawie przypisow wiasnie z zebranych
deklaracji i co mu pozostato? Albo to zatwierdzi¢ albo udowodni¢ Burmistrzowi, ze si¢ pomylit.
Dlatego ztézmy te kalkulacje, jezeli one s, i gtosujmy imiennie, proponowat bym, nad tymi stawkami
bo kazdy miesiac ztej, nieadekwatnej kwoty do ceny przetargowej powoduje, jak Burmistrz mowit,
wzrost optaty dla kolejnego miesigca.

Pan Mariusz Diawot stwierdzit, ze on to zrozumiat, ale chciat 7eby to mieszkancy wiedzieli.
Dalej Pan Radny stwierdzit, ze to nie Burmistrz bedzie ponosit jakiekolwiek konsekwencje finansowe.
Warto by byfo wyttumaczy¢ to naszym mieszkaricom dlaczego jest taka, a nie inna sytuacja.
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Pan Burmistrz odnoszac sie do przetargéw poinformowat, ze oferty ztozyty 2 firmy.
Wybraliémy ta niisza. Co by byto gdyby ztozyta tylko ta wyzsza? Mieli bysmy podwyzke 30
procentowa i trzeba sig z tym liczy¢, ze taka kwota jest realna. Pani Bozena Brudniak méw nam,
kontynuowat Pan Burmistrz, ze jakies kwoty sg przewidziane i moze by¢ mozliwosé obnizki. Tak samo
Pani Bozena wie i w pracy walczy o to zeby$my dostali jak najwyzszg ceng bo jako wykonawca musi
walczy¢ o swoj interes pracowniczy i teraz ja doskonale, pracujagc w Skotoszowie, wiem, ze
éwiadczenie ustug na terenie Radymna jest deficytowe i kazda ztotowka, ktorg EMPOL zaptaci
podwykonawcy jest tak naprawde utrzymaniem pewnosci tego typu dziatania dla przedsigbiorcy, a
wiec Pani Bozenie bedzie w pracy zalezato zeby ta stawka byfa dla nas jak najwigksza. Dlaczego to
moéwie, kontynuowat Pan Burmistrz, mowie to dlatego, ze ja uwazam, ze ta stawka nie doszta jeszcze
do maksimum. Ze to 30 %, ktére dato nam jarostawskie przedsigbiorstwo to jest chyba ta cena, ktora
pokrywa koszty. To jest chyba to co pozwala firmie wywozi¢ u nas odpady. Stawka, jaka byta
przygotowana dla Radymna jest bardzo podobna dla Gminy Radymno. Tam mieszka 2 razy wigcej
ludzi, jest duzo wiecej firm i stawka jest prawie taka sama. Pytanie, dlaczego? Ktos mogtby
powiedzie¢, ze tam powinno byc taniej ze wzgledu na to, ze odpady wywozone sg tylko 2 razy w
miesiacu, ale nie do korca tak jest, bo kazdy liczy érodki finansowe i transport. U nas trzeba ze
Spotdzielni Mieszkaniowej wywozic 2 razy w tygodniu. To trzeba wystac ludzi, sprzet i tych odpadow
powstaje troszke. Firma, ktora kalkuluje z taryfy, ktora kalkuluje dla nas stawke za wykonanie ustugi
coé przygotowata, data nam co$ i my tylko powinnismy podzieli¢ to przez ilos¢ mieszkancow i nic
wiecej. Przerzucamy wszystkich na odpady segregowane i to dzielimy. | to jest wszystko. Tamtym
razem, w poprzednim projekcie uchwaty byto 10.20 zt., nie zapominajmy o tym. Stawka, ktora w tej
chwili jest do pokrycia to juz jest pokrywana przez 11 miesigcy. Nie przez 12 miesiecy. Nam juz
brakuje érodkéw. W tej chwili za lipiec budzet Miasta juz jest do tytu. Musimy juz za lipiec dopfacic.
Jeéli zostanie coé znowu tu zmienione bedziemy musieli przez kolejne miesigce doptacac i jeszcze w
tym roku wrocimy z powrotem do tej kalkulacji i to nie bedzie juz wtedy 11 zt., bo trzeba bedzie
pokry¢ to co juz zrobilismy do tej pory. Teraz jest pytanie jak dtugo to wytrzymaja ludzie. Ja uwazam,
7e to juz jest zle, ze jest 11, powinno by¢ 10, ale na 10 juz nam nie wystarczy srodkow.

Radna, Pani Bogumita Kurdybacha zapytata czy do tych kwot kalkulacyjnych sg przewidziane
jakies inne wydatki, na co Pan Burmistrz odpowiedziat, ze nie. Zrezygnowali$émy z wszystkich tych,
jakie ustawa na nas nakfada. Zrezygnowalismy z wszystkiego co sie tylko dato. Odnowienie
pojemnikéw, zmiana wszystkiego, jest tych zapisow w ustawie bardzo duzo. Robimy tylko to co
musimy, to co trzeba EMPOLOWI zaptaci¢ bo trzeba mu zaptacic i musimy miec na to srodki. Drugie
jest to co potrzebne jest naszej administracji zeby to wytworzyé. My nie zaktadamy tego, ze nam
ludzie nie ptaca. My zaktadamy, ze mamy $ciggalnosc.

Pani Bogumita Kurdybacha zaproponowata zeby moze przy tak wysokiej stawce jak Pan
Burmistrz zaproponowat zaplanowac budowe PSZOK-u czy czego$ innego jak taka wysoka stawka
miata by by¢ ujeta. Moze trzeba byto, bo na chwilg obecna nie wynika z niczego, ze takie sa zatozenia
tylko takie minimum opfaty $mieciowej gdzie koszty miaty by by¢ takie jak wptywy, jedna strona
miata by sie bilansowac z druga, a dlaczego nie zaplanowano np. czego$ innego i w tym ujac, w tej
takiej wysokiej stawce, na co Pan Burmistrz stwierdzit, ze kazda rzecz jaka by zaplanowat
spowodowata by wzrost powyzej 11 zt., rozumie Pani?, na co Pani Bogumita Kurdybacha stwierdzita,
7e ona rozumie zeby w tych 11 sie zmiescito i o to jej chodzito przy zatozeniu takim, ze osoby nie
przechodza z nieselektywnej na selektywng, na co Pan Burmistrz stwierdzit, ze tak nie mozemy,
musimy je namowic. Za chwile wyslemy pisma do tych oséb zeby przeszty na selektywna bo to jest
nasz obowiazek. Ja ich bede prosit, stwierdzit Pan Burmistrz. To jest nasz obowigzek i mamy ludzi
zachecac do selektywnej zbiorki. Dzielimy dwie kwoty, naprawde nie dodajemy nic wigcej, kwoty za
firme EMPOL, ktorg narzucono nam w przetargu i kwotg naszej administracji, ktorej sig¢ naprawdeg
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nie da pomniejszy¢. Te dwie kwoty powoduja jakas tam stawke cenowg i to jest wszystko. Natomiast
my nie zaktadamy dodatkowych kosztow, ktore mamy obowiazek ponies¢ bo zaktadamy, ze moze
nam zostanie tez érodkéw finansowych, moze mniej firm przejdzie bo firmy tez zaczna przechodzic
bo maja mniejsze pojemniki, maja inne mozliwosci. Tu tez zostawilismy sobie margines btedu. To i
tak bedzie mniejsza kwota przychodu niz my zaktadamy.

Pani Bogumita Kurdybacha zapytata czy nie zostaty zaplanowane zakupy koszy na smieci, na
co Pan Burmistrz zapytat, z czego? Pani Bogumita Kurdybacha kontynuowata, ze przy takiej stawce
jaka Pan Burmistrz zaproponowat w pierwszej wersji, to trzeba byto zaplanowac, na co Pan Burmistrz
stwierdzit, ze nie bo chciat mie¢ najmniejsza mozliwg stawke dla mieszkaricow, na co Pani Bogumita
Kurdybacha stwierdzita, ze przy takiej duzej stawce dato by sig zaplanowac, na co Pan Burmistrz
stwierdzit, ze sie nie da, bo jak co$ dodamy to stawka wzrosta by do 11, zostawilismy 10 — to byto
minimum. W tej chwili mamy i to jest do pokrycia. Natomiast jesli zostang srodki finansowe na
koniec roku, kontynuowat Pan Burmistrz, ja na pewno je wydam na to. Nie pozwolg zeby przeszty
na drugi rok tylko zostang wydane.

Radny, Pan Mieczystaw Piziurny zauwazyt, ze moze jak srodki przejda na drugi rok i beda
tansze émieci, na co Pan Burmistrz stwierdzif, ze tarisze to moze nie beda chyba, ze faktycznie
przetarg firma wygra ponizej ceny.

Radny, Pan Mariusz Diawot stwierdzit, ze wszyscy wiedza, ze najwazniejsi s mieszkancy i to
mieszkadcy s3 dostarczycielami i to w wigkszosci, pienigdzy do budzetu. Pan Radny zapytat czy
przyjmujac kwote 11 zt,, hipotetycznie oczywiscie bo jestem przeciw - dodat Pan Radny, sktadajac
uchwaty jako Rada chcac pomaoc mieszkaricom czy to wielodzietnym, czy to rodzinom, ktdre nie majg
minimum socjalnego i korzystajg z pomocy spotecznej, pytanie brzmi skad bedziemy to finansowac?
Z budzetu, a wiec na to pienigdze musz3 si¢ znalez¢ wtedy w budzecie, na co Pan Burmistrz zapytat,
skad te pienigdze, na co Pan Radny stwierdzit, ze to juz bedzie pytanie do Pani Skarbnik. Ja to pytanie
zadaje w imieniu mieszkaricow, stwierdzit Pan Radny i zapytat czy jest mozliwos¢, jezeli Rada
podejmie taka uchwatg, czy tez uchwate o Karcie Duzej Rodziny czy tez inng uchwate np. z ustawy o
émieciach o cze$ciowym lub catkowitym zwolnieniu, czy nie mozliwosci innej tylko poszukanie tych
pienigzkéw w budzecie. Chciatbym uswiadomi¢ mieszkancow, kontynuowat Pan Radny, ze niestety
bedzie to finansowane ewentualnie z budzetu, a wigc na co$ innego, na jakie$ zadania tych
pieniazkéw nie bedzie np. wydanie 5 000 zt. np. na nieskonczony projekt zapewnienia tzw.
bezpieczeristwa na ZEK-u. S3 jeszcze inne takie miejsca, w ktérych pare groszy by na pewno jeszcze
znalazt, ale..., tutaj Pan Burmistrz zapytat Pana Radnego, ze jesli twierdzi, ze tutaj ta stawka ma by¢
nizsza bo zrozumiatem, ze jest za wysoka bo jest 11 i z drugiej strony kaze mi znaleic pienigdze to ja
nie rozumiem gdzie ja mam to znalezé. Pan Burmistrz zapytat Panig Agnieszka Andruszko jak duzo
ludzi korzysta z dodatkéw mieszkaniowych bo jest to pomoc dla rodzin i co zawiera taki dodatek.

Pani Agnieszka Andruszko odpowiedziata, ze miesigcznie korzysta z dodatku
mieszkaniowego okoto 140 rodzin. W sktad dodatku wchodzg optaty za odpady wiec jezeli wzro$nie
optata za wywoz odpadéw to dodatek mieszkaniowy jest wyzszy.

Pan Burmistrz zwracajac sie do Pana Mariusza Diawota stwierdzit, ze mechanizm juz dziata i
tak naprawde pomoc tym najbiedniejszym u nas funkcjonuje. My mamy najwyzszy wskaznik w
powiecie i wojewodztwie jedli chodzi o pomoc socjalng. Wskaznik mieszkar socjalnych w miescie
Radymnie jest nieporéwnywalny do zadnego wojewddztwa ani do zadnego powiatu. My jestesmy
super miastem opiekuficzym. Utrzymujemy bardzo duzo rodzin na poziomie socjalnym. Jestesmy
wyrozniajacy sie¢ gming jesli o to chodzi. Niech Pan zwrdci uwage na to co powiedziata Pani
Agnieszka, stwierdzit Pan Burmistrz zwracajac sig do Pana Mariusza Diawota, my i tak podwyzszaja
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ta kwote do 11 zt. czesci rodzin pomozemy, bo tak naprawde my i tak z budzetu Miasta pokrywamy
dodatki mieszkaniowe i te dodatki mieszkaniowe zwiekszajg si¢ 0 odpowiednie media, bo kazdy z
tych mieszkaricow przynosi zestawienie, ze pokryt te $rodki i dostaje ich zwrot. De facto w budzecie
Miasta te $rodki juz sg zabezpieczone, na co pan Mariusz Diawot stwierdzit, ze ta informacja na
pewno mieszkaicéw Miasta ucieszy, a Pan Burmistrz dodat, ze ucieszy tylko tych, ktérzy majg na
tyle mate zarobki zeby z tej pomocy skorzystac.

Pan Mariusz Diawot zaapelowat do Pana Burmistrza zeby , skoro z ustawy o Smieciach nie ma
mozliwosci, postarat sie jakie$ ulgi dla rodzin wielodzietnych wypracowat w ramach Karty Duzej
Rodziny.

Pan Przewodniczacy zawnioskowat, zeby sprawdzi¢ podstawg prawna w projekcie uchwaty i
0 godz. 1322 ogtosit 15 minut przerwy na przygotowanie poprawek.

Pan Przewodniczacy o godz. 13*¢ wznowit obrady X sesji Rady Miejskiej w Radymnie.

Radny, Pan Zygmunt Marciak wycofat wniosek Klubu Radnych Wybierzmy Dobro Radymna
w sprawie stawek.

Radny, Pan Edward Piliszko stwierdzit, ze wszystkim przy$wiecaja dwa cele: zeby stawki nie
byty dla ludzi zbyt duzym obciazeniem i zeby domknaé budzet. Przeliczanie ile oséb przejdzie na
selektywne, ile na nieselektywne, ilu przedsigbiorcow przejdzie na mniejsze pojemniki stwarza jakies
ryzyko, ktére swiadomie podejmujemy dla dobra ogélnego.

Pan Przewodniczacy zamknat dyskusje i poinformowat o zgtoszonych wnioskach i
poprawkach.

Pan Przewodniczacy zaproponowat rozstrzygnigcie jako pierwszego whniosku (autopoprawki)
dot. podstawy prawnej przywotywanej w projekcie uchwaty — projekt 5: ,[Dz. U. 2012, poz. 391]"
zmieni¢ na ,,[Dz.U. 2013, poz. 1399]” oraz brzmienie: ,w zwiazku z art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 29
listopada 2015 r.” zmienic rok na ,2014”".

Pan Przewodniczacy przeczytal w petnym brzmieniu podstawe prawng uchwaty:
,Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym [Dz. U. 2013, poz. 594 z pozn. zm.] oraz art. 6k ust. 1, 6j ust. 1 ustawy z
dnia 13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach [Dz. U. 2013, poz. 1399 z poin.
zm.] w zwiazku z art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw [Dz. U. 2015, poz. 87] Rada Miejska w
Radymnie uchwala co nastepuje:”

Pan Przewodniczacy zarzadzit glosowanie poprawek do podstawy prawnej projektu
uchwaly i przyjecia jej w wersji przedstawionej przez Pana Przewodniczacego.

W wyniku glosowania poprawki zostaty przyjgte jednogtosnie.

Kolejne dwie poprawki, w zwigzku z wycofaniem whniosku Klubu Wybierzmy Dobro
Radymna, poinformowat Pan Przewodniczacy, polegaja na zmianie w zapisie §2, ust. 1i2w
brzmieniu:

- poprawka Klubu Prawo i Sprawiedliwoé¢ polegajaca na zmianie w §1, ust. 1 kwoty 11 zt.
miesiecznie od jednej osoby, kwota 9 zt. miesiecznie od jednej osoby. W ust 2 zastapienie kwoty
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20 zt. miesiecznie od 1 osoby, kwotg 15 zt. od jednej osoby,

- poprawka zgtoszona przez Radnego, Pana Edwarda Piliszko polegajgca na zmianie kwot
zapisanych w §2 - 1 kwoty 11 zt. miesiecznie od jednej osoby, kwotg 10 zt. miesigcznie od jednej
osoby. W ust 2 zastgpienie kwoty 20 zt. miesigcznie od 1 osoby, kwotg 16 zi. od jednej osoby.

Pan Przewodniczacy poinformowat, ze zgodnie z § 61, ust. 3 Statutu Miasta poprawki beda
glosowane w kolejnosci od najdalej idace;. Poprawka najdalej idaca jest poprawka zgtoszona przez
Klub PiS i bedzie ona glosowana jako pierwsza, natomiast jako druga bedzie glosowana poprawka
zgtoszona przez Pana Edwarda Piliszko. Przyjecie poprawki pierwszej, poprawka druga bedzie
automatycznie odrzucona.

Pan Burmistrz przypomniat Radnym, ze jedli jedna z tych poprawek wejdzie to na nastgpnej
sesji mamy tg uchwatg, bo taka jest procedura — Burmistrzowi braknie srodkow finansowych.

Pan Przewodniczacy zarzadzit glosowanie poprawek.

W wyniku glosowania poprawka Klubu PiS polegajaca na zastgpieniu w §2, pkt. 1 kwoty
,11 z” kwotg ,,9 zt” oraz w pkt. 2 kwoty ,20 zt” kwotg , 15 zt” zostata przyjeta stosunkiem glosow:
9 za, 5 przeciw, 0 wstrzymujacych sig.

Pan Przewodniczacy zarzadzit glosowanie projektu uchwaty wyboru metody ustalenia
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki takiej optaty oraz stawki za
pojemnik o okreslonej pojemnosci.

W wyniku gtosowania uchwata zostata przyjeta stosunkiem gtosow: 9 za, 4 przeciw, 1
wstrzymujacych sie.

Uchwata stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Pan Burmistrz, zwracajac sie Radnych stwierdzit, ze byly zarzuty, ze Radni zmuszaja
Burmistrza do uzycia procedur, ktore musza by¢ ponawiane, ponawiane i ponawiane, to to jest tryb
w jakim wiaénie Radni pracuja. Przyjeliscie uchwate, kontynuowat Pan Burmistrz, ktéra nie zapewnia
pokrycia érodkéw finansowych w budzecie Miasta. Tworzycie dziure budzetowa, ja za tg dziurg
odpowiadam wigc ja bede dawat nastgpny raz znowu na komisje, znowu bedziecie nad tym
obradowali, znowu bedziecie sie nad tym pochylali. Niech mieszkancy ocenia kto ponosi
odpowiedzialnos¢ za cos takiego, bo ja jestem zobowigzany do tego zeby nie miec i nie tworzyc
dziury budzetowej. Panstwo to wtasnie zrobiliscie dzisiaj, stwierdzit Pan Burmistrz.

Ad. 11 - Pani Skarbnik przedstawita projekt uchwaty w sprawie terminu, czestotliwosci i trybu
uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi przez wiascicieli nieruchomosci
pofozonych na terenie Miasta Radymna.

Pan Przewodniczacy poprosit Komisje Rady Miejskiej o przedstawienie opinii dotyczacych
przedstawionej uchwaty.

Opinia Komisji Spraw Spotecznych jest pozytywna.

Opinia Komisji Budzetu i Rozwoju Gospodarczego jest pozytywna.

Opinia Komisji Rewizyjnej jest pozytywna.

Opinia Komisji Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska jest pozytywna.
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Pan Przewodniczacy poprosit Kluby Radnych o przedstawienie opinii dotyczacych
przedstawionego projektu uchwaty.

Opinia Klubu Radnych Miasta Radymna ,Prawo i Sprawiedliwosc” jest pozytywna.
Opinia Klubu Radnych Miasta Radymna ,Wybierzmy Dobro Radymna” jest pozytywna.

Pan Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.

W wyniku gtosowania uchwata zostata przyjeta stosunkiem gtoséw: 14 za, 0 przeciw, 0
wstrzymujacych sie.

Uchwata stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Ad. 11a — Pan Przewodniczacy przedstawit projekt uchwaty w sprawie powotania Zespotu do
opiniowania zgtoszonych kandydatéw na tawnikow.

Pan Przewodniczacy przedstawiajac cel projektu uchwaty i proponowany przez siebie skfad
Zespotu stwierdzit, ze zgodnie z ustawa Prawo o ustroju sadow powszechnych co 4 lata na kadencjeg
4-letnig wybierani sg tawnicy. Procedura cafa opisana jest doktadnie i m.in. czescig tej procedury
jest powotanie przez rade gminy Zespotu opiniujacego zgtoszonych kandydatéw na fawnikow. Ta
procedura wymaga spetnienia okreslonych wymogow formalnych opisanych w ustawie i zadaniem
tego Zespotu jest weryfikacja tych wnioskéw pod wzgledem spetnienia wtasnie tych WYMOgOow
formalnych, ktére sa okreslone. Ja przeprowadzitem, kontynuowat Pan Przewodniczacy, kilka
rozméw z Radnymi proponujgc udzial w takim Zespole i oprécz tego pozwolitem sobie
zaproponowa¢ udziat w tym Zespole Panu Henrykowi Wolskiemu jako osobie, ktora bezposrednio
jest dostgpna przez caty czas zarowno w okresie sktadania wnioskéw jak i w czasie pracy Urzedu i
jesli Panstwo pozwolicie to zaproponuje do tego Zespotu Pana Zygmunta Marciaka oraz Panig
Bogumite Kurdybachg jako, ze majg oni w praktyce praktyke zarowno jezeli chodzi o pracg czy to
tawnikow czy zwigzana ze wspotpraca z sadami. Chciatbym zaproponowac jeszcze jedno miejsce dla
przedstawiciela Komisji Spraw Spotecznych. Na pytanie Pana Przewodniczacego nikt sie nie zgtosit.
Pan Przewodniczacy zaproponowat Komisji Rewizyjnej i zgtoszony zostat Radny, Pan Lestaw
Kryczynski.

Pan Przewodniczacy zaproponowat wpisanie do projektu  uchwaty  nazwisk
przewodniczacego i cztonkéw Zespotu do opiniowania zgtoszonych kandydatow na tawnikow: jako
przewodniczacego Panig Bogumita Kurdybache, jako cztonkéw Pandéw: Zygmunta Marciaka, Lestawa
Kryczynskiego i Henryka Wolskiego. Pan Przewodniczacy zapytat o wyrazenie zgody kandydatow i
wszyscy taka zgode wyrazili.

Pan Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad wtasnym whioskiem dot. sktadu Zespotu do
opiniowania zgtoszonych kandydatow na fawnikow.

W wyniku glosowania wniosek zostat przyjety stosunkiem gtoséw: 13 za, 0 przeciw, 1
wstrzymujacych sig.

Pan Przewodniczacy odczytat projekt uchwaty w petnym brzmieniu i zarzadzit
giosowanie.

W wyniku gtosowania uchwata zostata przyjeta jednogtosnie.
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Uchwata stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Ad. 11b - Pani Skarbnik przedstawita projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr 19/V/2015 Rady
Miejskiej w Radymnie z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie ,Gminnego Programu Przeciwdziatania
Narkomanii na lata 2015-2016".

Pan Przewodniczacy poprosit Komisje Rady Miejskiej o przedstawienie opinii dotyczacych
przedstawionej uchwaty.

Opinia Komisji Spraw Spotecznych jest pozytywna.

Opinia Komisji Budzetu i Rozwoju Gospodarczego jest pozytywna.

Opinia Komisji Rewizyjnej jest pozytywna.

Opinia Komisji Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska jest pozytywna.

Pan Przewodniczacy poprosit Kluby Radnych o przedstawienie opinii dotyczacych
przedstawionego projektu uchwaty.

Opinia Klubu Radnych Miasta Radymna ,,Prawo i Sprawiedliwosc¢” jest pozytywna.
Opinia Klubu Radnych Miasta Radymna , Wybierzmy Dobro Radymna” jest pozytywna.

Pan Przewodniczacy zarzadzit glosowanie.
W wyniku gtosowania uchwata zostata przyjeta jednogtosnie.
Uchwata stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Ad. 12 — nikt nie zgtosit interpelacji ani zapytan.

Ad. 13 — Pan Burmistrz stwierdzit, ze ze wzgledu na to, ze Radni podjgli uchwate, ktdra jest na szkode
Miasta Radymna prosi zeby Radni, ktorzy wzigli udziat w gtosowaniu nad projektem uchwaty w
sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia
stawki takiej opfaty oraz stawki za pojemnik o okreslonej pojemnosci, imiennie i poinformowali
dlaczego gtosowali w ten sposob. Pan Burmistrz poprosit o odpowied? Pana Przewodniczacego jako
pierwszego, na co Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze wniosek jest absolutnie nieuzasadniony, a Pan
Przewodniczacy nie ma nic do ukrycia i stwierdzit, ze gtosowat przeciwko poniewaz uwaza, ze
wyliczenia dokonane przez Pana Burmistrza byly zbyt, tutaj Pan Burmistrz podpowiedziat, ze
nieprawidtowe, co Pan Przewodniczacy potwierdzit i kontynuowat, ze zbyt wysokie i byla by to
uchwata ze szkodg dla mieszkancow.

Radny, Pan Marek Jackowski stwierdzit, ze dla niego réwniez stawki byty za wysokie. Tutaj
Pan Burmistrz zapytat czy zle skalkulowane, na co Pan Marek Jackowski stwierdzit, ze nie powiedziat,
se 3le skalkulowane tylko za wysokie wg. kalkulacji naszej byty za wysokie. W tym miejscu Pan
Burmistrz zapytat czy Panstwo posiadacie kalkulacje, na co Pan Marek Jackowski zaprzeczyt i
stwierdzit, ze Komisja Budzetowa, w tym miejscu Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze Komisja
Budietowa dokonata kalkulacji, przedstawita zatozenia tej kalkulacji i wydaty Radnym sig one
bardziej prawidtowe.

Radny, Pan Lestaw Kryczynski stwierdzit, ze nie glosowat za i byt przeciw.
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W tym miejscu Pan Przewodniczacy zwracajac sie do Pana Burmistrza stwierdzif, ze Pan
Burmistrz ztozyt wniosek. W tym miejscu Pan Mariusz Diawot stwierdzit, ze gtosowat za zmianami i
wiecej nie bedzie objasniat.

Pan Burmistrz zapytat jaka jest podstawa i stwierdzit, ze Pan Radny gtosowat na szkode
Miasta, na co Pan Przewodniczacy stwierdzit, zwracajac sie do Pana Burmistrza, ze to jest zdanie
Pana Burmistrza i ze dopuszcza do jakiejs dziwnej dyskusji, na co Pan Burmistrz stwierdzit, zwracajgc
sie do Pana Przewodniczacego, ze Pan Przewodniczacy teraz mowi, ze podwaza tutaj jego kalkulacje
wiec juz powiedziat swoje.

Pan Przewodniczacy zwracajac sie do Pana Burmistrza stwierdzit, ze nie ma on prawa
przepytywac Radnych, w tym miejscu Pan Burmistrz stwierdzit, ze moze poprosi¢ o opinie. Mamy
sktadanie wnioskow i informacji, stwierdzit Pan Burmistrz, i tylko prosi, tutaj Pan Przewodniczacy
zaznaczyl, ze wnioskow, natomiast Pan Burmistrz kontynuowat, ...o ztozenie informacji jakiej
sprawie, w jaki sposob zostato przeprowadzone gtosowanie, dlaczego Pan gtosowat w ten sposob.
Jest to dla mnie istotne bo chce wiedziec jakie sg zarzuty.

Radny, Pan Maciej Lizon stwierdzit, ze sig opierat na obliczeniach Komisji Budzetoweji uwaza,
ie jest to jak najbardziej stuszne.

Pan Burmistrz, zwracajac sie do Radnych, zapytat czy maja te obliczenia, na co Pan Maciej
Lizonh stwierdzit, ze skoro Komisja Budzetowa 4 godziny poswigcita...

Radny, Pan Tomasz Andrejko stwierdzif, ze glosowat za zmianami opierajac si¢ na
obliczeniach Komisji Budzetowej.

Radny, Pan Zygmunt Marciak stwierdzif, ze gtosowat dla dobra mieszkarcéw, na co Pan
Burmistrz stwierdzit, ze Pan Radny glosowat nad dziura budzetowg wigc dla dobra mieszkancow nie,
na co Pani Bozena Brudniak stwierdzita, ze tego jeszcze nie wiemy, a Pan Przewodniczacy stwierdzit,
ze to jest zdanie Pana Burmistrza.

Pan Burmistrz stwierdzit, ze Radni zarzucili mu nieprawidtowa kalkulacjg co jest dla niego
bardzo istotne, na co Pani Bozena Brudniak stwierdzita, ze tego jeszcze nie wie nikt, na co Pan
Burmistrz powtdrzyt, ze Radni zarzucili mu nieprawidtowa kalkulacje i to jest bardzo istotne i
zwracajac sie do Pana Zygmunta Marciaka zapytat czy uwaza, ze kalkulacja byta niewtasciwie
przeprowadzona czy cos innego, na co Pan Radny stwierdzit, ze wydaje mu sig, ze zostata zawyzona.
Pan Burmistrz dopytywat czy to znaczy, ze niewtasciwie zostaty skalkulowane koszty, na co Pan
Zygmunt Marciak stwierdzit, ze lekko zawyzone.

Radny, Pan Tomasz Zielifiski stwierdzit, ze jako przedstawiciel Klubu PiS uwata, ze te stawki
podjete w uchwale sg dla mieszkaricow bardzo dobre, a jako przedstawiciela rodziny wielodzietnej
nie bedzie go sta¢ na ptacenie takich stawek.

Pan Burmistrz stwierdzit, ze w budzecie Miasta jako Klub Radnych nie wskazali zrodet
finansowania. W tym miejscu Pan Przewodniczacy zwracajac sie do Pana Burmistrza stwierdzit, ze
to nie jest dyskusja nad projektem uchwaty. Zapytat Pan, odpowiadat Pan Radny wigc prosze nie
komentowaé¢ tego. W tym miejscu Pan Tomasz Zielinski stwierdzit, ze jako Klub Radnych
przekalkulowali te stawki i uwaza, ze s one odpowiednie.
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W tym miejscu Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze nie udzielit Panu Burmistrzowi glosu i
zapytat czy Pani Bozena Brudniak chce udzieli¢ informacji, na co Pani Radna stwierdzita, ze juz
udzielita informacji, byt Pan Piotr Bielawski, liczylismy i tak wyszto jak wyszto. My mamy skrupulatnie
obliczone.

Pan Przewodniczacy przedstawit informacje od Krajowej Rady Sedzidw Spotecznych dot.
wyboru fawnikéw, ktéra zaapelowata aby Radni dokonali najlepszego, wtasciwego doboru
kandydatow natawnikow. KRSS podniosta temat braku lub niewtasciwego przeprowadzenia szkolen,
duzej odpowiedzialnosci tawnikow, ich znaczenia w przeprowadzeniu procesu i ich
odpowiedzialnosci za prawidtowg prace wymiaru sprawiedliwosci.

Radny, Pan Lestaw Kryczynski w imieniu Komisji Rewizyjnej ztozyt wnioski:
- 0 zwotywanie sesji 0 godz. 16, dodajac, ze on tego wniosku nie popiera,

W tym miejscu Pan Mieczystaw Piziurny stwierdzit, ze taki wniosek byt juz przegtosowany i
nie wie dlaczego Pan Przewodniczacy famie zasady, na co Pan Przewodniczacy poinformowat, ze
istnieja rozmaite czynniki, ktére warunkujg zwotanie sesji o takiej czy innej godzinie. Akurat w tym
przypadku wystapit szczegdlny przypadek, zreszta sesja byfa tez zwotywana w trybie nadzwyczajnym
wiec nie data mu bardziej wyboru dnia, w ktorym ta sesja miata by sig odbyc. Gdyby to mogt byc
inny dzien, byta by pora po6iniejsza. Niestety musiatem do 7 dni taka sesje zwotac. Jako ze nie
mogiem tego zrobic w poniedziatek w godzinach popotudniowych, kontynuowat Pan
Przewodniczacy, musiatem to zrobi¢ we wtorek w godzinach takich jak zwotatem. Ustawa dokfadnie
precyzuje, ze niezaleznie do wnioskow tak czy inaczej to Przewodniczacy organizuje prace Rady i
zwotuje posiedzenia w ustalonym przez siebie terminie. Wniosek oczywiscie przyjmuje jako
ponowienie wniosku Pana Radnego Piziurnego.

Pan Lestaw Kryczyniski kontynuujac zgtaszanie swoich whnioskow, ktory ztozyt drugi wniosek,
7eby diety Radnych byty wyptacane w formie ryczattu.

Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze przyjmuje ten wniosek ochoczo bo jako Klub Radnych
mowili, ze taki projekt jest rozwazany, przy czym chcieli zgtosic taki projekt z mocq obowigzujaca od
1 stycznia 2016 roku, oczywiscie wczesniej zeby on byt debatowany po to zeby w zatozeniach do
budzetu ustali¢ juz koszty funkcjonowania Rady. Pan Przewodniczacy poprosit Komisje Budzetowa
7eby na kolejnym zaplanowanym posiedzeniu sprobowata rozwazyc¢ stawki takich ryczattowych diet

dla Radnego. Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze w catej rozciagtosci popiera takie rozwigzanie
bowiem nie ogranicza to mozliwosci ilosci zwotywania posiedzen komisji i sesji.

Pan Lestaw Kryczynski stwierdzit, ze nalezy uwzgledni¢ przy tym nieobecnosci. Moze
nieuzasadnione, albo w ogdle nieobecnosci i na sesjach i na komisjach, na co Pan Przewodniczacy
stwierdzit, ze w sierpniu postara sie taki projekt skierowac¢ do radcy prawnego zeby zarowno opinig
jak i konstrukcje takiego projektu uchwaty uzgodni¢ pod wzgledem prawnym, natomiast jesli bytby
przyjety we wrzesniu z mocg obowigzujaca od 1 stycznia to chyba byto by satysfakcjonujace.

Radny, Pan Mieczystaw Piziurny poprosit Pana Przewodniczacego o odczytanie wniosku Pana
Dyrektora Gimnazjum poniewaz obawia sie, e Rada moze sig narazi¢ na zarzut bezczynnosci organu
jezeli data jest duzo wczesniejsza to chciatby przynajmniej wiedzie¢ w jakiej sprawie Dyrektor w
sprawie Pana Radnego wystgpuje.

Pan Przewodniczacy poinformowat, ze jest to wniosek datowany na dzier 8 czerwca 2015
roku do Rady Miasta Radymno i zacytowat: Dyrektor Gimnazjum Nr 1im. Bpa Ignacego Krasinskiego
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w Radymnie zwraca sig z prosbg o wyrazenie opinii w zwigzku z planowanym zmniejszeniem w roku
szkolnym 2015/2016 wymiaru etatu dla Pana Tomasza Andrejko Radnego Rady Miasta Radymno. W
roku 2015/2016 ulegnie zmniejszeniu liczba godzin wychowania fizycznego w naszej szkole.
Powodem zmniejszenia liczby godzin sg zmiany organizacyjne szkoly tj. zmniejszenie liczby klas oraz
zmniejszenie liczby uczniow w klasach. W tej sytuacji konieczne jest tworzenie grup
miedzyoddziatowych. Jednoczesnie nadmieniam, ze Pan Tomasz Andrejko w roku szkolnym
2015/2016 ma zagwarantowane 16/18 etatu. Koniec cytatu. Pismo jest datowane na 8 czerwca 2016
roku, 9 czerwca skierowatem je do Pani Radcy, prositem o pomoc w konstrukcji projektu uchwaty
dot. wyrazenia opinii, natomiast Pani radca wzieta skserowany egzemplarz tego wniosku z
informacja, ze przedstawiony zostanie projekt uchwaty.

Pan Mieczystaw Piziurny stwierdzit, ze nie rozumie tego wniosku bo z tego co wie termin
ustawowy jest do 31 maja, a wniosek jest z 8 czerwca i Pan Dyrektor troszeczke sig opoznit w
stozeniu wniosku, ale to zostawia ocenie Pani Radcy. Natomiast przeraza mnie, stwierdzit Pan Radny,
sposob organizacji pracy naszej Rady i przypomina Panu Przewodniczacemu, ze jest cos takiego jak
stanowisko ds. obstugi Rady Miejskiej i prosze sig nie silic na jakie$ proby opracowywania wiasnych
uchwat tylko powiedzie¢ co trzeba zrobic i to stanowisko ma sie zaja¢ tym zeby odpowiednie
projekty uchwat w odpowiednim czasie byty w Biurze Rady ztozone. Cata ta dyskusja, ze Radca
Prawny nie zdazyt, czy kto$, to jest po prostu bez sensu. Pan Przewodniczacy ma prawo ustali¢ sobie
porzadek obrad, stanowisko, ktére obstuguje Rade Miejskg powinno wiedzie¢ co robic¢ i nie ma
dyskusji. W tym miejscu Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze to sie odbywato na stanowisku Rady
Miejskiej wiec prosze tutaj nie... Pan Mieczystaw Piziurny kontynuowat stwierdzajac, ze szkoda po
prostu czasu.

Pan Mieczystaw Piziurny stwierdzit, ze spotykamy sie na komisjach, omawiamy bardzo
szczegdtowo albo mniej szczegétowo poszczegdlne kwestie dlatego pdiniej jeszcze raz watkowanie
tego na sesjach tez uwaza za bez sensu. Jest przedstawione stanowisko Komisji plus tam jeszcze
jakie$ inne i to wystarczy. Spotykamy sig dosy¢ czesto, to co Radny Kryczynski dzisiaj ztozyt wniosek
o diety ryczaftowe, tez jestem za tym poniewaz spowodujemy dziure budzetowq. Prawdopodobnie
juz spowodowali$my dziure budzetowa jezeli bedziemy sig w takim tempie spotyka¢, kontynuowat
Pan Radny, i w budzecie trzeba bedzie dodac pieniadze na nasze diety a brakuje nam pieniedzy na
odpady bo ja wierze w kalkulacje przedstawione przez Urzad i Burmistrza, ze spowoduje to deficyt
w budzecie. My swojg pracg spowodujemy deficyt dlatego tu nie zgadzam sig z Panem
Przewodniczacym zeby nowe diety wprowadzi¢ od 1 stycznia. Uwazam, ze trzeba je wprowadzic jak
najwczesniej zeby zmiescic sig w kwocie, ktora sobie sami w budzecie uchwalilismy. Nie sgdze zeby
ktoé z nas glosowat nad zwiekszeniem tej kwoty w roku 2015, stwierdzit Pan Radny.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad Pan Przewodniczacy o godz. 14?° zamknat
obrady X nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Radymnie.

Protokotowat: Henryk Wolski

Przewodniczacy
Rady Mjej‘/‘s\'kiej w Radymnie
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