
Piszczac.2018-06-04

Numer sprawy: lNW.271 .16.2017

ZAWIADOMIENIE

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

D6tyczy: postgpowania o udzielenie zam6wienia publicznego na ,,Dostawq i montaZ
kolektor6w slonecznych, pomp ciepla do c.w.u. oraz instalacii fotowoltaicznych na
te renie Gminy P iszczac"

Qzq56 3 zam6wienia - ,,Dostawa i montaZ instalacii fotowoltaicznych na hudynkach
prywatnych zlokalizowanych na terenie Gminy Piszczac"

1.. Dzialaj4c na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1J Prawa zam6wien publicznych

zermawiaj4cy informuje, 2e w prowadzonym postgpowaniu wybrano do realizacji

zam 6wi eni a naj ko rzystni e j sz 4 o fertq zl o2on4 przez wyko nawcq :

ECO-TEAM Sp. z o.o. Sp.k.
ull. Poselska 30
4'Z-2OO Czqstochowa

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostala zgodnie z art. 9l- ust. 1 ustawy Pzp, na

podstawie kryteri6w oceny ofert okreSlonych Specyfikacji istotnych warunk6w

zirm6wienia. Oferta otrzymala najvvyiszq liczbq punkt6w tj. 100 zgodnie ze wzorami

opisanymi w Specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia.

Iv1/ prowadzonym postqpowaniu zlo2ono nastgpui4ce oferty i ocena ofert przedstawia si9

nastqpuj4co:

\azwa [firma), siedziba oraz

rdres wykonawcy

Przyznana ilo56

punkt6w wg
kryterium:

Cena - 600/o

)rzyznana ilo66 punkt6w wg

<ryterium: Czas reakcji

rrzegl4du gwarancyjnego na

ruezwanie - 40 o/o

t 4cznalloSt
punkt6w

HYMON ENERGIY Sp, z o.o.

ul. Dojazd 16A

33-100 Tarn6w

Oferta

odrzucona
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El<oEnergia Polska Sp. z o.o.

ul. Olszewskiego 6

2!;-663 Kielce

Oferta

odrzucona

II(O-TEAM Sp. z o.o. Sp. k.

rl. Poselska 30

LI2-200 Czqstochowa

60 40 100

iOON ENERGY Poland Sp. z o.o;

,rl. Taborowa 20

)',2-699 Warszawa

Wykonawca
wykluczony

oferta
odrzucona

2. Dziatajqc na podstawie art. 92 ust, 1- pkt. 2) Prawa zam6wief publicznych

zamawiaj4cy informuje, 2e w prowadzonym postqpowaniu zostali wykluczeni

nrastqpuj 4cy wykonawcy:

a.) SOON ENERGY Poland Sp, z o.o, ul. Taborowa2O, 02-699 Warszawa

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 7pkt12 ustawy Prawo zam6wieri publicznych

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z przepisami art. 24 ust. 1 pkt L2 ustawy, zamawiaj4cy

wyklucza wykonawcq, kt6ry nie wykazal warunk6w udzialu w postqpowaniu.

Zrrmawiaj4cy w SIWZ wskazal warunek udzialu w postqpowaniu polegajEcy na wykonaniu, co

najmniej jednego zam6wienia polegaj4cego na dostawie wraz
z montaiem instalacji fotowoltaicznych na budynkach w ilo5ci min. 50 instalacji - w ramach

jerdnego kontraktu. Zgodnie z przepisami art.2 pkt 2 ustawy Prawo zam6wieri publicznych przez

dostawq nale2y rozumie6 nabywanie rzeczy oraz innych d6br, w szczeg6lnoSci na podstawie

urmowy sprzeda?y, dostawy, najmu, dzieftawy oraz leasingt z opcj4lub bez opcji zakupu, kt6re moze

olrej mowai do datko w o r oznieszczenie lub instal acj g.

rv1/ykonawca powolal siq na zasoby Activia sp. z o.o. w zakresie ww. warunku udzialu w
postgpowaniu. Z dokument6w, z+ozonych przez wykonawcq na wezwanie w trybie art. 26 ust, 1

(tr,rykaz dostaw wrazz referengjami) wynika,2e Activia sp. z o.o wykonala dwie uslugi monta2u
irrstalacji fotowoltaicznych na rzecz Opeus Energia sp. z o.o, [z referencji w]rnika, ze

przedmiotem zam6wienia nie byly objqte dostarnAtl Powyzsze powoduje, ze podmiot

udostqpniaj4cy zasoby nie potwierdzil spelniania warunku udzialu w postqpowaniu.

Zamawiaj4cy wezwal nastqpnie wykonawcq na podstawie art. 22a ust.6 ustawy do zast4pienia

podmiotu udostqpniaj4cego zasoby ACTIVIA sp. z o.o. innym podmiotem lub podmiotami lub

zobowi4zania siq do osobistego wykonania odpowiedniej czg(;ci zam6wienia, jeieli wyka2e

zdolno6ci techniczne lub zawodowe wymagane w SIWZ,
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Rzeczpospotita
Potska

Zamawiaj4cy w ww. wezwaniu dopu6cil tak2e mo2liwo56 uzupelnienia dokument6w

w.ykazuj4cych, 2e sp6lka Activia sp. z o.o. spelnia warunek udzialu w postqpowaniu [np. poprzez

realizacjg innych zam6wieri obejmuj4cych dostawq i monta2 instalacji zgodnie z treSci4 warunku

udzialu w postQpowaniuJ.

W' o dp owi e dzi na wezwanie zamawiaj Ec e go wyko nawca :

- nie wykazal samodzielnie spelniania warunk6w udzialu w postgpowaniu;
- nie zmienil podmiotu na zasoby kt6rego siq powoluje;
- nie vvykazal, aby podmiot udostgpniaj4cy zasoby posiadal wymagane w SIWZ

doSwiadczenie,

W'ykonawca w odpowiedzi na wniosek zamawiaj4cego stwierdzll, ie referencje zlo2one w trybie
art. 26 ust. 1 potwierdzajq wykornnie przez podmiot udostqpniaj4cy zasoby dostawy z

montazem nie samego monta2u. Zantawiaj4cy nie zgadza siq z ww. stanowiskiem wykonawcy,

prueczy mu literalna interpretacja zapis6w zawartych w referencjach cyt. ,,przeprowadzily
kompleksowq instalacjq system6w fotowoltaicznych (...) zakres wykonanych prac:

- ro z aldun ek/ zaladunek;
- i'nstalacja konstrukcji (...)

- tnstalacja tras kablowych (...)

- okablowanie DC (...)

- testy (.,.)
- raport koficowy (,..)"

Referencje wskazuj4 na fakt wykonywania przez podmiot udostqpniaj4cy zasoby jedynie uslugi

rrLontazu instalacji, co jest niezgodne z treSciE warunku udzialu w postqpowaniu wymagaj4cego

wykazania do6wiadczenia w realizacji dostaw wrazz monta2em. Zgodnie z przepisami art. 2 pkt
2 ustawy Prawo zam6wief publicznych przez dostawq nalezy rozumied nabywanie rzeczy oraz

in,nych d6br, w szczeg6lno5ci na podstawie umowy sprzeda?y, dostawy, najmu, dzieriawy oraz

leasingu z opcj4 lub bez opcji zakupu, kt6re moze obejmowa6 dodatkowo rozmieszczenie lub

irLstalacjg. Warunek miat pozwohl zamawtaj4cemu na zweryfikowanie doSwiadczenia nie tylko w
zirkresie samego montazu instalacji, ale takLe w zakresie umiejgtno5ci doboru wlaSciwym element6w

irrstalacji, umiejgtnoSci zorganizowania zakupu niezbgdnego produktu u producenta lub poSrednika,

umiejgtno6ci wykonania pozostalych Swiadczeh zwr4zanych z dostarczeniem dobra. Powy2szych

element6w warunku udzialu w postgpowaniu wykonawca nie potwierdzil, pomimo umozliwienia mu

przez zamawiaj4cego uzupelnienia wadliwych dokument6w - co uzasadnia wykluczenie go z udzialu

w' postgpowaniu na podstawie arl.24 ust. 1 pkt 12 ustawy.

3. Dzialajqc na podstawie art. 92 ust. L pkt. 3J Prawa zam6wiefi publicznych

zamawia)4cy informuje, 2e w prowadzonym postQpowaniu zostaly odrzucone

nastgpuj4ce oferty.

a) HYMON ENERGY sp. z o.o ul. Doiazd 164, 33-100 Tarn6w

Unia Europejska
Europejski Fundus?

Rozlvojs R,egi6nalneg0

89Ulzasadnienie prawner art. ust. 1- pkt7bPzp
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Rzeczpospotita

fJzasadnienie faktycznei Zgodnie z tre(;ci4 art. 89 ust. 1 pkt 7b pzp Zamawiaj4cy
odrzuca ofertq, je2eli wadium nie zostalo wniesione lub zostalo wniesione w spos6b
nieprawidloW, jeZeli zamawiaj4cy 24dal wniesienia wadium. Stosownie do pkt 1,2.7
Sipecyfikacji Istotnych Warrrrnkow Zam6wienia, wadium musi zabe zpiecza( ofertq przez
caly okres zwi4zania ofert4, pocz4wszy od dnia, w kt6rym uplywa termin skladania
crfert' Termin zwi4zania ofert4 w niniejszym postqpowaniu wynosi zgodnie z pkt 15.1
SIIWZ - 60 dni, termin skladania ofert to 08.03,2018 r. Minimalny okres wa2noSci
'vvadium powinien zarem zawiera(. sig w przedziale od 08.03.2018 r. do 06.05.2018 r. [60
ctniJ' Zgodnie z gwarancja wadialn4 Wykonawcy termin wazno6ci wadium to 0g.03.2018
r' -07 '04'201-8 r., [tj' mniej nii 60 dniJ. Nale2y zatem wskaza(, Le gwarancja wykonawcy
zostala wniesiona w spos6b nieprawidlowy. Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby
Odwolawczej fwyrok z dnia 6 czerwca2017 r., sygn. akt Klo 1,046/I7): Nie moie byt talj
2e oferta wykonawcy wybrafiego nie ma zabezpieczonego wadium na caly okres zwiqzania
ofertq' Takie zabezpieczenie bowiem ma prowadzi| do zawarcia umowy. Gdyby
wykonawca nie mial wadium, to zamawiajqcy nie dysponowalby sankcjq za uchylanie siq
od zawarcia umowy. Co wiqcej, lzbaw tym samym wyroku podkre6lil4 ie przepis art. 89
ust' 1 pkt 7b p.z'p. nie pozwala na konwalidowanie wniesionego dokumentu gwarancji
wadialnei' Gdyby mial tu zastosowanie art. 26 ust. 3 p.z.p., to w6wczas analogicznie jakw
art. 89 ust' 1 pkt 2 p'z'p., ustawodawca powinien byl zawrzef sformulowanie ,,2

zastrze2eniem art' 26 ttst, 3 ustawy", czego nie uczynil Zakladajqc racjonalno(t
ustawodawcy, nawet w zmietnionei rzeczywistoici prawnej, dokument wadium nie podlega
uzupelnieniu. warto wiqc podkresli6, 2e w przypadku, gdy wadium nie bgdzie
zabezpieczalo calego okresu zwi4zania ofertE, Zamawiaj4cy bqdzie pozbawiony prawa
do skutecznego zaspokojenia z gwarancji wadialne j. Prawidlowe zabezpieczenie wadium
polega na istnieniu po stronie zamawiajqcego pewno1ci, 2e w przypadkach okreilonych w
u'stawie, kwota wadium rzeozywi,fcie zostanie zamawiajqcemu wyplacona. [wyrok KIO z
dnia 19 kwietnia 20L7 r., sygn. akt KIO 53I/17). W niniejszej sprawie nie ulega
w'4tpliwo6ci, 2e wniesione przez Wykonawcq wadium, kt6re nie zabezpiecza oferty
przez caly okres zwi4zania ofert4, nie daje Zamawiaj4cemu pewnoSci wyplaty gwarancji,
w'obec czego nale?y uzna(|, 2e gwarancja wadialna jest wadliwa. MajEc na uwadze
powyisze naleLy wskazat., 2e wadium zostalo wniesione przez Wykonawcg w spos6b
ntieprawidlowy i jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. I pktTb pzp.

blr sooN ENERGY Poland sp. z o.o. ur. Taborowazo,02-699 warszawa

U:zasadnienie prawne: art. B9 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo zam6wiefpublicznych,

U:zasadnienie faktyczne: Zgodnie z przepisami art, 82 ust. 3 ustawy tres6 oferty musi
oclpowiadai tre6ci SIWZ. Zgodnie z przepisami art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zamawiaj4cy odrzuca
o f ertg wykonawcy, jeieli j ej tre 5 6 j est prz eczn a z tr eilciq S I WZ.
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Zamawiai4cy w "lnformacjach o pytaniach i udzielonych odpowiedziach, zmianaSlWZ zmiana
l'erminu z dnia 14'02'2018 r,i'umies;zczonych na BIP [kt6re staly siq wi4L4ce dla wykonawc6w
lrodczas trwania postgpowania) w tabelce na str, 1, L4dal aby warto5i ta byla w zakresie 31,9-
if 2,3. WartoSi ta byla elementem treSci SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zam6wienia.

i7'karty technicznej produktu oferowanego przez wykonawcq tj. karty modelu ECo-280p [karta
z"lo?ona przez wykonawcQ w trybie ellt.26ust. 1 ustawy Prawo zam6wieri publicznych) wynika,
i:e produkt ten posiada wartosi parametru napiqcie mocy maksymalnej -Vmp [V) r6wn4 33.30.

Pomimo wezwania wykonawcy do wyja6nienia ww. rozbie2noSci, wykonawca jej nie wyjaSnil. W
tej sytuacji zamawiaj4cy ma obowi4zek odrzucenia oferty sprzecznej w swojej treSci z tre1ci4
silwZ na podstawie art' 89 ust. 1 pkt 2 ustawy ze wzglqdu na brak mo2liwosci dokonania
poprawki, o kt6rej mowa w art, 87 us;t. 2pkt 3 ustawy.

c) EkoEnergia Polska sp. z o,o. ul. olszewskiego 6,zs-66s Kielce

I-lzasadnienie prawne: art. B9 ust. 1 pkt z ustawy prawo zam6wief publicznych.
flzasadnienie faktyczne: wykonawca zobowi4zany byt do przedlo2enia wskazanych w SIWZ
dokument6w potwierdzaj4cyd,h,2e oferowane dostawy spelniaj4 wymagania zamawiaj4cego w
tJ1m kart katalogowych oferowanych urzqdzeri. Na wezwanie zamawiaj4cego skierowane na
podstawie art' 26 ust. 1 ustawy Prawo zam6wieri publicznych wykonawca przedloiyl karty
katalogowe dla modulu fotowoltaicznegoPv 265 z kt6rych wynika, 2e oferowany produkt nie
s p elnia wymagari wskazanych pr zez tzamawiaj 4cego :

- z karty katalogowej produktu wynika, 2e produkt posiada napiqcie znamionowe vmpp -
3L,6V (za{ zgodnie z wytnaganiami zamawiaj4cego ujgtymi w dokumencie ,,Informacia o
pytaniach i udzielonych odpowiedziach, zmiana SIWZ, zmiana terminu z dnia
I4.O2,2OLBT." - IAbCIKA FOTOWOLTAIKA, KOIUMNA PARAMETR ROWNOWAZNOSCI,
stanowiqca odpowiedz na pytanie nr 1 - powinno by6 - zakres 31,9v-32,3y);

- z karty katalogowej produktu wynika, 2e produkt posiada napiqcie otwarcia Voc - 38,01V
(za{ zgodnie z vvymaganiami zamawiaj4cego ujqtymi dokumencie ,,Informacia o
pytaniach i udzielonych odpowiedziach, zmiana SIWZ, zmiana terminu z dnia
l4.02.2OLBr'" - tabel\a FOTOWOLTAIKA, kolumna PARAMETR RoWNowAZNOsct,
stanowi4ca odpowiedz ne pytanie nr 1 - powinno byi - zakres 38,1v-38,7vJ.

W'ykonawcza poproszony o zajqcie stanowiska w zakresie ww. sprzeczno6ci potwierdzil, 2e
ol'erowany produkt nie spelnia wymagari zamawiaj4cego. W tej sytuacji, bior4c pod uwagq to, ie
zermawiaj4cy nie ma mo2liwo5ci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - jego obowiqzkiem
jest odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. r pkt2 ustawy, jako oferty, kt6rej
tre56 nie odpowiada tre6ci SIWZ.

4.Zamawiaj4cy
sy'stemu zakup6w.

i2 ww. postqpowaniu nie ustanowil dynamicznego
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siq w Specyfikacji istotnych
publicznych,,Srodki ochronv

5' Podpisanie umowy mo2liwe bqdzie po dopelnieniu wszelkich formalnosci.
JVIiejsce i termin podpisania umowy zostan4 uzgodnione z wylonionym wykonawc4.

lirodki ochrony prawnei

0d niniejszei decyzii zamawiaiEcego, wykonawcy przysluguj4 srodki ochrony prawnej
(Odwolanie, Skarga do SqdqJ wobec

1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podiqtej przez zamawiai4cego w
niniejszym postgpowaniu, ltrb

"z) 
zaniechaniu czynno6ci, do kt6rej zamawiaj4cy jest zobowi4zany na podstawie

ustawy,

T'ermin wniesienia odwolania f przeslania wymienionej powyzej informacji: 10 dni od
dnia przeslania niniejszego pisma przy u|yciu Srodk6w komunikacji elektronicznej [fakslrrb poczta elektronicznaJ, lub 15 dni od dnia przeslania niniejszego pisma, je1elizostalo
ono przeslane w inny spos6b,

Informacje dotyczqce Srodk6w ochrony prawnej znajdujE
rn'arunk6w zam6wienia oraz, w Dziale vl prawa zam6wieft

.),, isu czAca, ul, V/lodawska gtel n Ej .3iI Bil 1g
NrP s37_2343-ss, niioi o:ozszo:s

prawnej", art. od 1 9 do 1999.

Kamil Ko2uchow

Kierownik wlaJ4cego
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