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Piszczac, 2018-06-04

Numer sprawy: INW.271.16.2017

ZAWIADOMIENIE

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe i montaz
kolektoréw stonecznych, pomp ciepta do c.w.u. oraz instalacji fotowoltaicznych na
terenie Gminy Piszczac”

Cze$é 3 zaméwienia - ,Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych na budynkach
prywatnych zlokalizowanych na terenie Gminy Piszczac”

1. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) Prawa zamoéwien publicznych
zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji
zamoOwienia najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce:

ECO-TEAM Sp. z 0.0. Sp. k. -
ul. Poselska 30
42-200 Czestochowa

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, na
podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych Specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Oferta otrzymata najwyzszg liczbe punktéw tj. 100 zgodnie ze wzorami
opisanymi w Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujace oferty i ocena ofert przedstawia sig
nastepujgco: ‘

Przyznana ilosé lPrzyznana ilos¢ punktéw wg
Nazwa (firma), siedziba oraz punktéw wg  |kryterium: Czas reakgji Lacznailos¢
adres wykonawcy kryterium: przegladu gwarancyjnego na punktow

Cena - 60% wezwanie - 40 %

HYMON ENERGIY Sp. z o.0.

ul. Dojazd 16A Oferta
odrzucona

33-100 Tarnoéw
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EkoEnergia Polska Sp. z o.0.
i s P Oferta
ul. Olszewskiego 6 ) i odrzucona
25-663 Kielce
EKO-TEAM Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Poselska 30 60 40 100
42-200 Czestochowa
SOON ENERGY Poland Sp. z o.0. Wykonawca
kluczon
ul. Taborowa 20 i _ wy y
02-699 Warszawa 3 oferta
odrzucona

2. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) Prawa zaméwien publicznych
zamawiajacy informuje, Ze w prowadzonym postepowaniu  zostali wykluczeni
nastepujacy wykonawcy:

a) SOON ENERGY Poland Sp. z 0.0. ul. Taborowa 20, 02-699 Warszawa
Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamdwien publicznych

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z przepisami art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy, zamawiajgcy
wyklucza wykonawce, ktdry nie wykazal warunkéw udzialu w postepowaniu.

Zamawiajacy w SIWZ wskazat warunek udziatu w postepowaniu polegajacy na wykonaniu, co
najmniej jednego zamowienia polegajacego na dostawie wraz
Z montazem instalacji fotowoltaicznych na budynkach w ilosci min. 50 instalacji - w ramach
jednego kontraktu. Zgodnie z przepisami art. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez
dostawe nalezy rozumie¢ nabywanie rzeczy oraz innych débr, w szczegélnosci na podstawie
umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcja lub bez opcji zakupu, ktdre moze
obejmowa¢ dodatkowo rozmieszczenie lub instalacje.

Wykonawca powotal sie na zasoby Activia sp. z 0.0. w zakresie ww. warunku udzialu w
postepowaniu. Z dokumentéw ztozonych przez wykonawce na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1
(wykaz dostaw wraz z referencjami) wynika, ze Activia sp. z 0.0 wykonata dwie ustugi montazu
instalacji fotowoltaicznych na rzecz Opeus Energia sp. z o.0. (z referencji wynika, ze
przedmiotem zamoéwienia nie byly objete dostawy). Powyzsze powoduje, Ze podmiot
udostepniajacy zasoby nie potWierdzi’r spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy wezwatl nastepnie wykonawce na podstawie art. 22a ust. 6 ustawy do zastgpienia
podmiotu udostepniajacego zasoby ACTIVIA sp. z o.0. innym podmiotem lub podmiotami lub
zobowigzania sie do osobistego wykonania odpowiedniej czeSci zamdwienia, jezeli wykaze
zdolno$ci techniczne lub zawodowe wymagane w SIWZ.
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Zamawiajacy w ww. wezwaniu dopuscit takze mozliwo$¢ uzupetnienia dokumentéw
wykazujacych, ze spétka Activia sp. z o.0. spetnia warunek udziatu w postgpowaniu (np. poprzez
realizacje innych zaméwieri obejmujacych dostawe i montaz instalacji zgodnie z trescig warunku
udzialu w postepowaniu).

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca:

- nie wykazat samodzielnie spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu;

- nie zmienit podmiotu na zasoby ktérego sie¢ powotuje;

- nie wykazal, aby podmiot udostepniajacy zasoby posiadal wymagane w SIWZ
doswiadczenie.

Wykonawca w odpowiedzi na wniosek zamawiajacego stwierdzil, Ze referencje ztozone w trybie

art. 26 ust. 1 potwierdzajg wykonanie przez podmiot udostepniajacy zasoby dostawy z

montazem nie samego montazu. Zamawiajacy nie zgadza sie z ww. stanowiskiem wykonawcy,

przeczy mu literalna interpretacja zapiséw zawartych w referencjach cyt. ,przeprowadzity

kompleksowgq instalacje systeméw fotowoltaicznych (...) zakres wykonanych prac:

- rozatdunek/zatadunek; ‘

- instalacja konstrukcji (...)

- instalacja tras kablowych (...)

- okablowanie DC (...)

-testy (...)

- raport koricowy (...)”

Referencje wskazujg na fakt wykonywania przez podmiot udostepniajgcy zasoby jedynie ustugi

montazu instalacji, co jest niezgodne z tre$cig warunku udziatu w postepowaniu wymagajgcego

wykazania do$wiadczenia w realizacji dostaw wraz z montazem. Zgodnie z przepisami art. 2 pkt

2 ustawy Prawo zaméwieni publicznych przez dostawe nalezy rozumie¢ nabywanie rzeczy oraz

innych débr, w szczegblnosci ma podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz

leasingu z opcja lub bez opcjli zakupu, ktére moze obejmowaé dodatkowo rozmieszczenie lub

irstalacjg. Warunek mial pozwoli¢ zamawiajacemu na zweryfikowanie doswiadczenia nie tylko w

zakresie samego montazu instalejtcji, ale takze w zakresie umiejetnosci doboru wlasciwym elementéw

instalacji, umiejetnosci zorganizowania zakupu niezbgdnego produktu u producenta lub posrednika,

umiejetnosci wykonania pozostalych §wiadczen zwigzanych z dostarczeniem dobra. PowyZzszych

elementéw warunku udzialu w postepowanin wykonawca nie potwierdzii, pomimo umozliwienia mu

przez zamawiajacego uzupelnienia wadliwych dokumentéw - co uzasadnia wykluczenie go z udzialu

w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy.

3. Dziatajac na podétawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) Prawa zamo6wien publicznych
zamawiajacy informuje, Ze w prowadzonym postepowaniu zostalty odrzucone
nastepujace oferty. ‘

a) HYMON ENERGY sp.zo.0 ul. Dojazd 164, 33-100 Tarnow

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 7bPzp
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Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 7b pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli wad%um nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposo6b
nieprawidtowy, jezeli zamawiajacy zadat wniesienia wadium. Stosownie do pkt 12.7
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, wadium musi zabezpieczal oferte przez
caly okres zwigzania oferty, poczawszy od dnia, w ktérym uplywa termin sktadania
ofert. Termin zwigzania oferta w niniejszym postepowaniu wynosi zgodnie z pkt 15.1
SIWZ - 60 dni, termin sktadania ofert to 08.03.2018 r. Minimalny okres wazno$ci
wadium powinien zatem zawiera¢ sie w przedziale od 08.03.2018 r. do 06.05.2018 - (60
dni). Zgodnie z gwarancja wadialna Wykonawcy termin waznoéci wadium to 08.03.2018
r.-07.04.2018 r., (tj. mniej niz 60 dni). Nalezy zatem wskazac, ze gwarancja wykonawcy
zostata wniesiona w sposéb nieprawidtowy. Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby
Odwotawczej (wyrok z dnia 6 czerwca 2017 r.,, sygn. akt KIO 1046/17): Nie moze by¢ tak,
Ze oferta wykonawcy wybranego nie ma zabezpieczonego wadium na caty okres zwigzania
ofertq. Takie zabezpieczenie bowiem ma prowadzi¢ do zawarcia umowy. Gdyby
wykonawca nie miat wadium, to zamawiajqcy nie dysponowatby sankcjq za uchylanie sie
od zawarcia umowy. Co wiecej, Izba w tym samym wyroku podkreslita, ze przepis art. 89
ust. 1 pkt 7b p.z.p. nie pozwala na konwalidowanie wniesionego dokumentu gwarancji
wadialnej. Gdyby miat tu zastosowanie art, 26 ust. 3 p-z.p., to wowczas analogicznie jak w
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.zp., ustawodawca powinien byt zawrze¢ sformutowanie "z
zastrzezeniem art. 26 ust. 3 ustawy", czego nie uczynit. Zaktadajgc racjonalnosé
ustawodawcy, nawet w zmienionej rzeczywistosci prawnej, dokument wadium nie podlega
uzupetnieniu. Warto wigc: podkresli¢, ze w przypadku, gdy wadium nie bedzie
zabezpieczato catego okresu zwigzania oferta, Zamawiajacy bedzie pozbawiony prawa
do skutecznego zaspokojenia z gwarancji wadialnej. Prawidlowe zabezpieczenie wadium
polega na istnieniu po stronie zamawiajqcego pewnosci, ze w przypadkach okreslonych w
ustawie, kwota wadium rzeczywiscie zostanie zamawiajgcemu wyptacona. (wyrok KIO z
dnia 19 kwietnia 2017 r,'sygn. akt KIO 531/17). W niniejszej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze wniesione przez Wykonawce wadium, ktére nie zabezpiecza oferty
przez caly okres zwigzania ofertg, nie daje Zamawiajgcemu pewno$ci wyplaty gwarangji,
wobec czego nalezy uznaé,f ze gwarancja wadialna jest wadliwa. Majac na uwadze
powyzsze nalezy wskaza¢, ze wadium zostato wniesione przez Wykonawce w sposob
nieprawidtowy i jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b pzp.

b} SOON ENERGY Poland Sp. 7 0.0. ul. Taborowa 20,02-699 Warszawa

Uzasadnienie prawne: art. 89§ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwieri publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z przepisami art. 82 ust. 3 ustawy tre$¢ oferty musi
odpowiadac tresci SIWZ. Zgodnie z przepisami art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zamawiajacy odrzuca
oferte wykonawecy, jezeli jej treé¢ jest Przeczna z trescig SIWZ,
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Zamawiajacy w “Informacjach o pytaniach i udzielonych odpowiedziach, zmiana SIWZ zmiana
terminu z dnia 14.02.2018 r." umieszczonych na BIP (ktore staty sie wigzace dla wykonawcéw
podczas trwania postepowanija) w tabelce na str. 1 zadat aby warto$¢ ta byta w zakresie 31,9-
32,3. Warto$¢ ta byta elementem tresci SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia.

Z karty technicznej produktubferowanego przez wykonawce tj. karty modelu ECO-280P (karta
zozona przez wykonawce w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych) wynika,
ze produkt ten posiada warto$¢ parametru napiecie mocy maksymalnej -Vmp (V) réwna 33.30.

Pomimo wezwania wykonawcy do wyjasnienia ww. rozbieznosci, wyKonawca jej nie wyjasnit. W
tej sytuacji zamawiajacy ma obowigzek odrzucenia oferty sprzecznej w swojej treci z trescia
SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy ze wzgledu na brak mozliwoéci dokonania
poprawki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2pkt 3 ustawy.

¢) EKoEnergia Polska sp. z 0.0. ul. Olszewskiego 6, 25-663 Kielce

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca zobowigzany byt do przedlozenia wskazanych w SIWZ
dokumentéw potwierdzajacydh, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajacego w
tym Kart katalogowych oferowanych urzadzen. Na wezwanie zamawiajacego skierowane na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wykonawca przedtozyt karty
katalogowe dla modutu fotowoltaicznego PV 265 z ktérych wynika, ze oferowany produkt nie
spetnia wymagan wskazanych'przez zamawiajacego:

- z karty katalogowej proﬁuktu wynika, ze produkt posiada napiecie znamionowe Vmpp -
31,6V (za$ zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego ujetymi w dokumencie ,Informacja o
pytaniach i udzielonych odpowiedziach, zmiana SIWZ, zmiana terminu z dnia
14.02.2018r.” - tabelka FOTOWOLTAIKA, kolumna PARAMETR ROWNOWAZNOSCI,
stanowiaca odpowiedz na pytanie nr 1 - powinno by¢ - zakres 31,9V-32,3V);

- z karty katalogowej produktu wynika, ze produkt posiada napiecie otwarcia Voc - 38,01V
(za$ zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego ujetymi dokumencie ,<nformacja o
pytaniach i udzielonych odpowiedziach, zmiana SIWZ, zmiana terminu z dnia
14.02.2018r.” - tabelka FOTOWOLTAIKA, kolumna PARAMETR ROWNOWAZNOSCI,
stanowigca odpowiedZ na pytanie nr 1 - powinno by( - zakres 38,1V-38,7V).

Wykonawcza poproszony o zajecie stanowiska w zakresie ww. sprzeczno$ci potwierdzit, ze
oferowany produkt nie spetniajwymagan zamawiajacego. W tej sytuacji, biorgc pod uwage to, ze
zamawiajacy nie ma mozliwosci zastosowania art. 87 ust, 2 pkt 3 ustawy - jego obowigzkiem
jest odrzucenie oferty wykonach na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jako oferty, ktérej
tres$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

4.Zamawiajacy informuje, iz ww. postgpowaniu nie ustanowitl dynamicznego
systemu zakupow.
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5. Podpisanie umoWy mozliwe bedzie po dopetnieniu wszelkich formalnoéci.
Miejsce i termin podpisania umowy zostang uzgodnione z wytonionym wykonawca.

Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji zamaWiajqcego, wykonawcy przystuguja $rodki ochrony prawnej

(Odwotanie, Skarga do Sadu) wobec

1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnoSci podjetej przez zamawiajgcego w

niniejszym postepowaniu, lﬁb

2) zaniechaniu czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie

ustawy,

Termin wniesienia odwotania / przestania wymienionej powyzej informacji: 10 dni od
dnia przestania niniejszego pisma przy uzyciu §rodkéw komunikacji elektronicznej (faks
lub poczta elektroniczna), lub 15 dni od dnia przestania niniejszego pisma, jezeli zostato
ono przestane w inny Sposoéb.

Informacje dotyczgce érodk@w ochrony prawnej znajduja sie w Specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia oraz w Dziale VI Prawa zaméwien publicznych ,Srodki ochrony
prawnej", art. od 179 do 198g,

A PISZCZAC
WeV Fiseczac, ul. Wiodawska 8
telfax 83 377 80 18

NIP 537-23-43.55¢ REGON 030237635

Kierownik Zathawiajgcego
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