Protokél Nr XXX VII/17
z obrad XXXVII sesji Rady Gminy w Ostrowie z dnia 27 czerwea 2017r.
w godzinach od 10" — do 143"

Przewodniczacy Rady otworzy! trzydziesta siodma sesje Rady Gminy w Ostrowie.
W sesji uczestniczyli:

p.o. Wojt Gminy p. G. Ozog

Sekretarz Gminy p. A. Sochacka

Skarbnik Gminy p. A. Rzeszutek

Dyrektor ZOJO w Ostrowie p. B. W¢jcik

Prezes GZUK w Ostrowie p. M. Gubernat

Kierownik referatu ochrony srodowiska p. W. Popielarz
Kierownik referatu budownictwa p. B. Cionek
Przedstawiciel lokalnej prasy gazeta REOPRTR

Obstuga Rady p. B. Ziomek

Przedstawicieli Rady Powiatu: p. B. Wojcik, p. M. Dwojak,

Sottysi i Radni (obecni wg zalgczonej listy obecnosci)

Nastepnie na podstawie listy obecnoéci Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze w sesji uczestniczy
15 radnych, co stanowi 100% wymagane quorum do podejmowania prawomocnych uchwal
i decyzji.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze porzadek obrad zostal przestany wraz z materialami
na sesje.

Wéijt Gminy poprosit o glos. Skierowal do Rady prosbe, by do porzadku obrad wprowadzi¢
kolejny projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Powiatowi Ropezycko —
Sedziszowskiemu w zakresie wykonania zadan przy chodnikach i rowach drég powiatowych.
chodzi o realizacje zadania — pomoc rzeczowa dla powiatu — chodnik przy drodze powiatowe;j
w miejscowosci Zdzary. Temat wstgpnie na komisjach zostal oméwiony. Jest to sytuacja
uzasadniona i realizacja zadania, na wniosek, ktory ztozylo Starostwo. Jest to podobny projekt
uchwaty, jak w przypadku realizacji zadan przy drodze wojewddzkiej. Pan Wojt prosit
o poparcic tego zadania. Radny Z. Potwora skierowal zapytanie do Wojta Gminy.
W nawigzaniu do proponowanego projektu uchwaty pytat; Czy zostanie wyceniona praca

wlascicieli dziatek, ktore przylegaja do drogi powiatowej, tych, ktérzy regularnie wykaszaja



rowy? W Borku Matym 90% wg diugosci drogi powiatowej jest regularnie wykaszane przez
mieszkancow solectwa.
Radny J. Wolak wskazal, ze na jednej z komisji jest zlozona propozycja wycofania jednego

z projektu uchwatl — wskazanego w porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady odniést si¢ do projektu uchwaty, ktora wezesniej zostala przedstawiona
przez Wéjta Gminy.

Przewodniczacy zaznaczyl, ze jest przeciwko przedstawionemu projektowi. Zaznaczyl, ze tzw.
..prace kosmetyczne”, to praktycznie sg przez gming wykonywane caly czas. Nie chcialtby 1s8¢
w kierunku przekazywania jakichkolwiek funduszy finansowych powiatowi. Mamy
przedstawiciela zarzadu powiatu, ktory powinien zadba¢, by tu do nas ..splynety” pieniadze

z powiatu, a nie my robimy za powiat r6znego rodzaju prace.

Kolejno o glos poprosil Radny Powiatu i zarazem sottys solectwa Zdzary.

Zwracajge sie do Wysokiej Rady p. M. Dwojak zaznaczyl, ze wprowadzana uchwata do
porzadku obrad jest przygotowana i kierowana na jego prosbg. Biorac pod uwage solectwo
Zdzary oméwil, jak wyglada wykonanie koszenia rowéw przez powiat (koszony jest jeden
brzeg, drugi brzeg i dno jest nie wykaszane). Jako soltys, dbajac o swoje sotectwo skierowal
prosbe do p. Wéjta o przygotowanie takiego projektu uchwaty, by on jako sottys i rada sotecka,
mogli wykonaé wykoszenia rowy, tak jak powinno to by¢ zrobione. Srodki na ten cel ida
7z funduszu soleckiego. Nie jest to przymus dla innych, w zakresie tego zadania bedzie jeszcze
podpisana stosowna umowa, jezeli to zadanie bedzie robione. Jako soltys w trosce
o spoleczenstwo bardzo mu zalezy, by ta rowe, wskazana w uchwale wykosi¢, by byla czysta,

by osoby jadace droga mialy zapewnione bezpieczenstwo, by to tadnie wygladalo.

Przewodniczacy Rady przyznal, Ze potrzeba wykonania tego zadania jest zasadna, ale jako

cztonek Zarzadu Powiatu powinien zabiega¢ o te $rodki.

Pan M. Dwojak odnidst si¢ do kwestii budowy chodnikéw przez Powiat. W chwili obecnej jest
duza kwota na te zadania, beda przeprowadzane przetargi na wskazane zadania: chodnik
Kamionka, Skrzyszow i Zdzary.

Odnognie wykonywania pracy , przy koszeniu na rowach (tylko jedna skarpa), jest tak robione,
radni powiatowi nie chca inaczej, gdyz wowczas zostaje wiecej pienigdzy na budowg

chodnikow.



Radny J. Podjasek skierowal wniosek o odrzucenie uchwaly, ktéra p. Wojt przedstawil. Radny
stwierdzil, ze do$¢ juz dokladania do Powiatu. Niech Powiat co$ zrobi, niech radni powiatowi
cos$ zrobig. Prosba do p. M. Dwojaka, by zwrdcil uwage na zadania, ktére Powiat moze zrobi¢

w Ociece.

Radny Z. Potwora do projektu uchwaly. Z prowadzonej dyskusji wynika, ze w uchwale chodzi
o wklad rzeczowy nie finansowy. Skierowat prosbe do Radnych Rady Powiatu, aby to zostalo
uwidocznione, ze gmina w formie wkiadu rzeczowego (okreslenie wartosci w zt) wykonata
okreslony zakres zadania, dla dobra spoteczenstwa.

Ponowna obowiazywata w ub. Roku w sasiedniej gm. Sedziszow Mlp. wie od przedstawicieli
samorzadu sedziszowskiego, soltysa z Borku Wielkiego, ze takie wykonanie zadania bardzo
dobrze zostato zrealizowane. Radny zaznaczyt, ze nalezy takim przyktadem pojs¢. Nalezy tez
w takich przyktadach wzia¢ pod uwage prace mieszkancow, ktérzy wkladaja swe starania, by

wyglad danego sotectwa byt mily.

Radna p. M. Cwanek pytata; Czy podjgcie tej uchwaly, nie spowoduje podjgcia kolejnych
uchwal, ktore beda nas obligatoryjnie obowigzywaly. Chodzi o wyjasnienie pomocy rzeczowej

i finansowej, czy jedno z drugim nie bedzie powigzane?

Radny J. Wolak stwierdzit — cyt. ,,0 zaistnialej sytuacji, gdzie przy wykonywaniu koszenia,
wykonywana jest tzw. koszenie jednej strony (a dno i drugi bok nie jest koszony), a radni
powiatu nie cheg innego dzialania - przeciez jeden radny nie zmusi pozostatych do innego

dziatania.”

Przewodniczacy Rady zaznaczyl, ze w prowadzonej dyskusji wszyscy, zabierajacy glos majg
racje. Jego zdaniem czlonek zarzadu powiatu, ta dyskusje powinien spowodowac w miesigcu
kwietniu br., abysmy mogli podja¢ uchwale w formie kompleksowe;j, dla wszystkich sofectw,

odnosnie wykaszania rowéw. Trudno jest dzi$ odnies¢ si¢ do jednego sotectwa.

Radny Powiatu p. M. Dwojak poinformowat, ze na ostatnim posiedzeniu zarzadu, byla dyskusja
na wskazany temat. Prosit, by kosi¢ chodniki we wlasciwy sposob. W odpowiedzi ustyszal, ze
nie bedzie koszenia chodnikéw w inny sposéb, koszona bgdzie tylko jedna ,,skarpa”.

Kto bedzie kosil pozostalos¢?



Radna p. J. Glinka pytata. Czy jezeli nie podejmiemy tej uchwaty, czy gmina bedzie miata
prawo zrobié co§ przy tym chodniku? Na dotychczasowych zasadach byto tak, ze jezeli byla
potrzeba, to byla wysylana ekipa z gminy i ten chodnik przy powiatowej drodze posprzatala.
Przy tej uchwale, jak bedzie potrzeba (odpust, festyn), bedzie mozna wykonaé prace na
chodnikach przy dr. powiatowej. Przy braku takiej uchwaly, nie ma takich mozliwosci.

Zdaniem radnej jest to dobra uchwala, ktéra gminy nie bgdzie wiazala, zbyt duzymi kosztami.

Radny W. Jelen do prowadzonej dyskusji. Wszystko sceduje si¢ na gminy. Gmina doktada do
zadai powiatowych, do wojewodzkich. Zdaniem radnego jezeli zarzadea drogi 1 chodnika jest
Powiat, to nalezy dotozyé wszelkich staran, by ten samorzad wykonat te zadania. To nie jest
naszym obowiazkiem. Jako radni ,.skaczemy” wzajemnie w dyskusji do siebie, ,,rozbieramy

kazda ztotdwke” na wlasne zadania, a tu wszgdzie bgdziemy dofinansowac zadania?

Radny Z. Potwora proponowal zawarcie kompromisu, ale przed tym, urzad musi zaczac
egzekwowac, to, co wymagane jest prawem.
Prosit, by p. W. Popielarz przedstawit przepis dot. utrzymania fadu i porzadku na chodnikach.

Przepis wskazuje wyraznie kto ponosi odpowiedzialnos¢ za utrzymanie chodnikow./

Pan. M. Dwojak w odniesieniu do projektu uchwaty. Taka samg uchwal¢ Rada podejmuje dla
Wojewodztwa. W przeszlosci zrobiono réw, ktory otaczal kosciol na Zdzarach. Na
przedmiotowy réw, mieszkancy zrzekli si¢ swych gruntow. Do tej pory row kosila gmina,
wykonywano takie prace. W chwili obecnej réw nie jest ,,nasz”, nie mozna go wykasza¢, gmina
nie moze tego dotowaé. W chwili obecnej zwraca si¢ uwage na takie zadania, stad tez, bedzie

skierowany wniosek Rady Soleckiej w Zdzarach o przejecie tego kanatu. Kanal jest potrzebny.

Po dyskusji pomiedzy radnymi o glos poprosit p. Wojt. Odnidst sie do zapytania radnej
M. Cwanek. Wyjasnit, ze sytuacja o ktorej wspomniata radna dotyczyla innego zadania.
Chodzito o wspélprace z wojewddztwem. Zasada jest taka, ze jezeli gminy majg przygotowane
projekty i wszystkie niezbedne dokumenty dot. pozwolenia na budowg przekazujg je do
wojewodztwa i wojewoddztwo na tej bazie, wraz z naszym dofinansowaniem, realizuje sprawy

zwiazane z budowa chodnika.



Odnosnie egzekwowania prawa Wojt Gminy przyznal racj¢ radnemu. Jednak prawo to nie bylo
wymagane. W tej chwili tocza sig dyskusje w sejmie nad tym, by nie wlasciciel odpowiadal za
chodnik. Trudno oczekiwaé od kogos, kto ma chodnik np. 100 m od domu i jest wlascicielem
dziatki do ktorej przylega chodnik, ze bedzie go utrzymywat.

W omawianym przypadku dot. Zdzar nie przekazujemy finansow jest to pomoc rzeczowa. My
we wlasnym zakresie wykonujemy wiele zadan. Tak dzieje sie w wielu miejscach. innych
sotectwach naszej gminy. Czesto zdazajg si¢ awaryjne sytuacje, gdzie mamy np. jakies
wydarzenia, podczas ktorych wypada, by to dane miejsce tadnie wygladato.

W dyskusji poruszono tez sprawy koscielne. My jako samorzadowcy jestesmy ludzmi, zyjemy
w kraju chrzescijanskim, fatwo jest méwi¢ na temat tych spraw, jezeli nie dotycza one naszego
sotectwa itp. ta uchwala , tak naprawde reguluje to, co robi gmina, czy w przypadku powiatu,

czy wojewodztwa.

Radny J. Wolak zaznaczyl, ze byl w gminie okres, gdzie bylo wigcej osob zatrudnianych
w ramach réznych prac, kierowalo si¢ wéwczas te osoby masowo, na wykonywanie prac przy

drogach czy rowach. Od lat byty podobne sytuacje, byty prowadzone roézne prace.

W odpowiedzi na prosbg radnych p. W. Popielarz odczytal art. 5 pkt. 1. ust. 4 z ustawy
o utrzymaniu czystosci. .

LArt. 5. Pkt 1. porzadek w gminach

Obowiazki whascicieli nieruchomosci w zakresie utrzymania czystoscei i porzadku

Wiasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez:........

4) uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdiuz
nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzgceg

dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; ...

Pan W. Popielarz zwrécil uwagg radnych, ze nie ma tu wymienionego koszenia rowow.

Po dyskusji Przewodniczacy Rady zapytal zebranych; Kto jest za tym , aby wstawi¢ do
dzisiejszego porzadku obrad uchwalg dotyczaca udzielenia pomocy rzeczowej powiatowi
ropezycko — sedziszowskiemu w zakresie utrzymania chodnikéw i rowéw przy drogach
powiatowych.

W wyniku glosowania , uchwata zostata nie przyjeta do porzadku obrad. Wynik glosowania:

6 glosow ,.za” przy 9 gl. ,,przeciw” i 0 gh. ,wstrzymujacych &g,



Nastepnie Przewodniczacy Rady zapytal; Czy komisje maja wnioski dotyczace porzadku
obrad?
Przedstawiono propozycj¢ z komisjil

1) budownictwa; wniosek o wycofanie ;

e projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci polozonej
w Skrzyszowie. Komisja kieruje ten projekt pod dalsza dyskusje;

e w sprawie wyrazenia zgody na zamiang nieruchomosci polozonych w Skrzyszowie
oraz obciazenie nieruchomosci stuzebnoscia; koniecznosc udzielenia dalszych
wyjasnien.

o

2) Oswiaty; wniosek o wycofanie;

e w sprawie wyrazenia zgody na zamiang nieruchomosci polozonych w Skrzyszowie
oraz obciazenie nieruchomosci sluzebnoscia; Komisja nie widzi celowosci
zamierzonych dzialan, twierdzac, ze obecne rozwigzanie zapewnia dojazd do hali droga
pozarowa. Jest to wystarczajgce. Komisja proponuje opracowanie innego wariantu
koncepcji dojazdu do hali sportowej.

Radny G. Guzek skierowal prosbe do Wysokiej Rady, by pozostawi¢ projekty uchwal
w porzadku obrad. Opracowane zmiany sg stuszne i jest koniecznos¢ wprowadzenia zmian,
o ktorych mowia wskazane projekty uchwal. Jest to konieczne, by moc zacza¢ wprowadzanie

zmian.

Radny J. Wolak odnoszgc si¢ do wyze] wymienionych projektow uchwat. Zaznaczyl, ze sprawa
drogi do cmentarza i drogi ppoz. (dojazd do szkoly, czy sali gimnastycznej), to wykonywanie
robét jest troch¢ wymuszane na dzisiejszy finansowy stan gminy. Te prace na dzis nie sa

konieczne. Poprzedniej kadencji zostaly zrealizowane wszystkie nakazy inspektora.

Radny poparl stanowiska p. J. Wolaka. Przypomnial wydarzenia, ktére towarzyszyly oddaniu
sali gimnastycznej w Skrzyszowie. Zostaly wowczas zrealizowane wszystkie nakazy
Panstwowej Strazy Pozarnej, aby zapewni¢ prawidiowy odbioru tej sali. Dzi§ proponuje si¢
mnozenie kosztow i kolejne zadania (12 metréw drogi jako dojazd?). Biorac pod uwage
i przypominajac inne wydarzenia z miejscowosci Skrzyszow, radny apelowal, by Zwrocié

uwage na to i skonczyc¢ z ulegloscig w tego typu dziataniach.



Radny podajac przyklady z przeszlosci, jednoczesnie przypomniat jak DDK i A placita
mieszkafcom za grunty pod autostrade po 1200zt — 1300zt za ar, a za tzw. resztowki placili 300
— 400zt Jezeli chodzi o poszerzenie tej drogi, proponowat wykupienie 1 ara gruntu pod drogg,
a reszte — jezeli ktos chce — po 100 — 20021, a nie zada¢ po 2000zt za ar.

Radny pytal, jak dlugo w tych dzialaniach bedziemy zaktadnikami (jako gmina), by moac
osiagnaé okreslony efekt dziatan. Radny przypomnial przykiady trudnych rozstrzygnie¢ spraw

z miejscowosci Skrzyszow, gdzie gmina z tego tytutu ponosila duze koszty finansowe.

Radny G. 0z6g — odnosnie drogi. Czgs¢ ktora sig obrywa i bliskos¢ studzienek kanalizacyjnych
to zbieznosé okolicznosci. Na odcinku tej drogi jest tuk, jest to bardzo niebezpieczny odcinek

drogi. Prosba o zwrocenie uwagi na te okolicznosei.

Radna A. Ksigzek — Pieta skierowata prosbe, by cho¢ w czgsci przyjac pod rozwage uchwale
o zamiang gruntéw w Skrzyszowie koto sali gimnastycznej. Chodzi o czes¢ drogi — czgs¢ k/p.
Dziedzic za droge koto GCI. Wszyscy w znacznym stopniu korzystaja z drogi koto GCI. Sg
poczynione ustalenia, zgadzajg si¢ na zaproponowane dzialania. Inne kwestie mozna

dopracowa¢ na przyszios¢.

Do dyskusji dot. drogi i rowy odniést si¢ rowniez Wojt Gminy. Odnosnie drogi trudno jest juz
dtuzej dyskutowa¢. Sprawa byla przedstawiona na komisjach, sg pewne ustalenia.
Z prowadzonych rozméw wida¢, ze ludzie, ktorzy stanowia prawo, robig wiele, by podbijac
gminie te ceny, co czasami jest nawet $mieszne. Nasze stanowisko postawiono teraz ,.twardo”,
musimy wspolnie wypracowac. Juz nie ma co dyskutowac, nalezy podja¢ dzialania, by pozniej
nie wydarzylo sie cos, za co, my jako gmina bedziemy si¢ wstydzi¢.

Odnosnie drogi do hali, temat podaje pod rozwagg. Teraz to funkcjonuje, tak jak to zostalo
zorganizowane, jednak sa kierowane obawy o bezpieczenstwo. Podawane rozwigzania to
pewna forma zabezpieczenia dzialan na przysziosc. Widzac obawy Rady i znajac sytuacjg
finansowa gminy p. Wéjt proponowat, by przynajmniej przyjac propozycje radnej p. A. Ksigzek
— Pieta, ktéra dotyczy tylko zamiany tego gruntu. Sprawa ta toczy si¢ juz kolejna kadencje,

nalezy ten temat zamkngc.

Radni proponowali w dyskusji, by zwréci¢ si¢ ku propozycji radnej p. A. Ksigzek - Pigta,
przedstawiona propozycja jest rozsadna i na kolejng sesj¢ przygotowaé wiasciwy projekt

uchwaly, poprawiony celem podjecia.



Na koniec radna J. Glinka wyjasnitam z czego si¢ wziela dyskusja odnosénie przelozenia tej
drogi. Z whasnego do$wiadczenia, z m. Kozodrza, gdzie na dzialce zrobiono droge. Odrolnienie
kosztowalo 100 tys. z i do dzi§ Kozodrza jako sotectwo, nie mozna uzytkowac tego jako drogi,
nie mozna tam polozyé nawet ,kamyczka”. Dlatego nad podobnymi sprawami nalezy sie
dobrze zastanowié, a nie dziata¢ pochopnie.

Na tym zakonczono dyskusje.

Przewodniczacy Rady przedstawit;

1). wniosek komisji budownictwa pod glosowanie:

v wycofanie z porzadku obrad uchwatly ujetej w poz. nr 5 (w sprawie wyrazenia zgody
na nabycie nieruchomosci polozonej w Skrzyszowie). Wynik glosowania — 4 gl. ,,za”,
9 gl. , przeciw”, 1 gh. ,,wstrzymujacy si¢”. Projekt pozostat w porzadku obrad.

v wycofanie z porzadku obrad uchwaty ujetej w poz. nr 6 (w sprawie wyrazenia zgody na
zamiane nieruchomosci polozonych w Skrzyszowie oraz obcigzenie nieruchomosci
stuzebnoscia. Wynik gltosowania — 11 gl ,;za”, 3 gl. ,przeciw”, 1 gl. ,wstrzymujacy
si¢”. Projekt wycofany w porzadku obrad.

v Projekt Wéjta Gminy o wiaczenie do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na zamiang nieruchomosci polozonej w Skrzyszowie oraz obciazenie
nieruchomosci stuzebnoscia. Projekt uchwaty wraz z zatgcznikiem otrzymali wszyscy
radni. Wynik glosowania — 14 gh. ,za”, 1 gt ,przeciw”, 0 gl. ,,wstrzymujacy si¢”.

Projekt zostat przyjety do porzadku obrad.

Celem wyjasnienia radny Z. Potwora skierowal zapytanic dot. projektu umowy dzierzawy
(dotyczy uchwaly w/w), ktorg radni otrzymali na komisjach. Czy jezeli Rada zadecyduje
o zakupie tej dziatki na ktorej sa studzienki, na poszerzenie drogi , czy rownoczesnie
obowiazuje ta umowa dzierzawy, o ktdrej mowa.

Wojt Gminy wyjasnil, ze jest to wynik tego, co podejmuje Rada. Realizacje uchwaty
powierza sie¢ Wojtowi Gminy, ktéry we wiasciwy sposob realizuje to zadanie. Zatem,
przedstawiona umowa dzierzawy jest po to, abysmy mogli niezwlocznie podpisaé, wejs¢
w teren, zabezpieczy¢ ta obsuwajgca si¢ drogg. Dalej abysmy mogli rozpoczaé procedury
zwiazane z wydzieleniem tej czesei, ktéra cheemy zakupié, tak by wszystkie dokumenty
byly gotowe do przyszlego roku i wtedy, w stosownym terminie temat bedzie

przedstawiony Radzie.



W éwietle przedstawionych informacji radny Z. Potwora skierowal wniosek formalny
o zobowigzanie odpowiednich stuzb gminnych o przygotowanie do 1 sierpnia 2017r. wykazu
dziatek na ktorych sa studzienki kanalizacyjne. Podpisanie z wszystkimi, tymi wlascicielami
umowy dzierzawy i wyplacanie miesigcznego czynszu w wysokosci 30 zh. Ustalono.

ze zgloszony wniosek bedzie przeglosowany w dalszej czgsci obrad.

Porzadek obrad przyjety w catosci; Wynik glosowania — 15 gt ,,za”, 0 gt przeciw”, 0 gl.
_wstrzymujacy sie”. Projekt zostat przyjety do porzadku obrad.

Ad. 4.
Prowadzac obrady Przewodniczacy Rady Gminy — zapytal, czy sa uwagi do przedstawionego

protokohu. Protokét z sesji XXXV zostat przyjety — 15 gl. ,,za”.

Ad.5
Glos zabral Wéjt Gminy p. G. Oz0g przedstawiajgc informacj¢ z okresu miedzysesyjnego.
Informujac o pracy urzedu w minionym okresie czasu, zwrdcit uwage na nastepujace tematy:

1) W zakresie projektu dotyczacym odnawialnych zZrodet energii. Fotowoltaika - projekt
przeszedt” drugi etap oceny, wynikiem pozytywnym. Dalszych wynikow
spodziewamy sig¢ okoto m-ca wrzesnia 2017r.

2) odnosnie wniosku na kanalizacj¢. Otrzymalismy pismo o uzupelnienie pewnych
informacji, sa to proste, formalne rzeczy, ktére szybko zostaly uzupelnione.

3) z WFOSr. — gmina otrzymata dofinansowanie na termomodernizacje budynku domu
strazaka — wybrano dom strazaka w Kozodrzy. W chwili obecnej zostat juz ogloszony
przetarg na te prace.

4) zostal tez zhozony wniosek na remont straznic dla OSP — byt to wniosek przewidziany
dla jednostek znajdujacych si¢ w krajowym systemie ratowniczo — gasniczym. Na to
dofinansowanie byly ztozone wnioski na jednostki Kozodrza 1 Ostrow. Zostal wybrany
Ostréw — przewidziane dofinansowanie remont garazy. Nie to 70% - 30% > wklad
gminy.

5) Pojawilo sie nowe dofinansowanie, ktorego wczesniej nie bylto, na podobne remonty,
tylko w jednostkach OSP — spoza krajowego systemu. Po oszacowaniu potrzeb
— w Woli Ocieckiej, Ociece i Kamionce — sktadamy wniosek. Remont garazy — czgscl

bojowej.



6)

8)
9

Gmina otrzymata dofinansowanie na zbiorke i utylizacje azbestu. Dofinansowanie
to rowniez jest w WFOSr. Sa zmiany w warunkach otrzymanego dofinansowania. <
21 tys. zt — jako 85% dofinansowania 15% po stronie gminy>, przyznane mamy 10 tys.
zk,

Bedzie wybranych tyle wnioskow, ile zakwalifikuje si¢ do tej kwoty przyznanej,
wnioski beda wybierane zgodnie z kolejnoscig ich skiadania .

Otwarte zostaly zapytania ofertowe dla przygotowania studium wykonalnosci i wniosku
aplikacyjnego, na dziatanie dotyczace rozbudowy zakladu zagospodarowania
odpadami.

Przygotowana jest dokumentacja dotyczaca ztozenia wniosku ,, wodociggowego™.
Zostato wyslane zapytanie ofertowe na zakup i dostawe kamienia. Wezesniejsza ilos¢
juz zostala przez soltysow zagospodarowana. Gmina wystapita do PDM z pismem
_ aneksem do poprzedniego zapytania. Firma nie zgodzita si¢ na takie rozwigzanie.
Wystano kolejne zapytanie, rowniez wygrata firma PDM — material ten, jest teraz

drozszy o 3 z}. (47,36zl/ 1 tona).

10) Jest pewien zwrot w dzialaniach dotyczacych Firmy JAREMA — AKRYL. Gmina

wystapila z uwaga do ANR, by wysprzatali sobie teren. Z ANR otrzymalismy pismo,
na ktorym to Agencja opisuje cala histori¢ wydarzen, ktére miaty miejsce. W ostatnim
zdaniu Agencja zaznacza, ze nie sa posiadaczem zgromadzonych na nieruchomosci
odpadow. Posiadacz odpadow jest ustalony. Réwnoczesnie ANR

— wzywa wlasciciela (osobe — sprawa p. Malek ) ,suszarni zielonek w Kozodrzy”
o wydanie nieruchomosci, podany termin 14 lipca br. Gmina czeka na dalsze

postepowanie.

11) W ramach inwestycji:

v PZDW - oglosil przetarg na inwestycje wojewodzkie, m.in. te, ktore bedg
prowadzone na naszym terenie.
v W powiecie — terminie do 15 lipca br. ma by¢ zakoficzony przeglad drog

powiatowych.

v Sprawa zakupu samochodu — gmina, planuje zakup w zamian za obecne,
wystuzone Berlingo.

v Trwa dosprzetowienie spotki ZUK < w ostatnim czasie zostat zakupiony wozek
widlowy ( koniec 2016) zakupiono beczkowoz, planuje si¢ zakup fadowarki

przez spolke.
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Ad. 6.

Radny Z. Potwora — pytal: Czy po termomodernizacji budynku OSP Kozodrza, ten budynek
bedzie stuzyt spoteczenstwu, czy tylko stowarzyszeniu dziatajacemu w Kozodrzy — OSP.
Radny W. Surman — skierowal zapytanie dot. informacji w zakresie przetargu a chodnik
w Ociece — przy drodze wojewddzkiej — okreslenie dtugosci wykonywanego chodnika.

W odpowiedzi Woéjt Gminy poinformowal, ze w tym temacie nic ma jeszcze okreslonej
informacji. Odno$nie wykonania prac przy budynku — dom strazaka. Kazdy taki budynek jak

strazak, jezeli jest potrzeba, to jest udostgpniony kazdej osobie.

Radny Z. Potwora — uscislit wezesniejsze pytanie, Czy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
w tym budynku bedzie przynosito dochody do budzetu gminy, czy strazakow. Odpowiadajac
Wojt Gminy zaznaczyl, ze jezeli bedziemy cheieli, by te dochody byly nasze, to nalezy to
przeanalizowag, ale w takich dziataniach nalezy pamigta¢, ze beda tez z tym zwiazane koszty.

Na tym zakonczono dyskusje i ogloszono przerwe.

Wznawiajac obrady Przewodniczacy Rady — przedstawil do realizacji czgs¢ absolutoryjng

porzadku obrad.

Ad. 7.

Przewodniczacy Rady przedstawil opinie RIO w Rzeszowie w sprawie wydania opinii
o przedlozonym przez Wéjta Gminy Ostrow sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy
Ostréw za 2016r. W przedmiotowej opinii Skiad Orzekajacy RIO w Rzeszowie postanowit
pozytywnie z uwagami zaopiniowaé przediozone sprawozdanie z wykonania budzetu za 2016r.

Kopia opinii w zalgczeniu do niniejszego protokotu.

Ad. 8. Przewodniczacy Rady Gminy przedstawil Uchwale RIO w Rzeszowie w sprawie
zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Ostrowie o udzielenie
absolutorium Wéjtowi Gminy Ostrow z tytutu wykonania budzetu gminy za 2016r.

Skiad Orzekajacy RIO w Rzeszowie postanowil pozytywnie zaopiniowa¢ wniosek Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy w Ostrowie o udzielenie absolutorium Wojtowi Gminy Ostrow
z tytulu wykonania budzetu gminy za 2016r. Kopia opinii w zalgczeniu do niniejszego

protokotu.
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Ad. 9. Kolejno cztonek komisji rewizyjnej p. A. Ksiazek - Pieta odczytata opinie Komisji
Rewizyjnej z rozpatrzenia sprawozdania finansowego oraz wniosku w sprawie zatwierdzenia
tego sprawozdania. Sprawozdanie finansowe za rok 2016 Komisja Rewizyjna rozpatrzyla bez
uwag 1 przedstawila wniosek o zatwierdzenie przedmiotowego sprawozdania finansowego.

Odczytane w/w opinie w zalaczeniu do niniejszego protokotu.

Ad. 10. Radna j.w. odczytala réwniez opini¢ Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Ostrowie
o wykonania budzetu gminy za 2016r. oraz tres¢ wniosku w sprawie udzielenia absolutorium
Wojtowi Gminy. W/w opinia w zalgczeniu do niniejszego protokotu. Przedstawiona opinia
stanowi uzasadnienie wniosku w sprawie udzielenia absolutorium dla W¢jta Gminy Ostrow za

2016r., ktoére przedstawia Rada Gminy w formie uchwatly.

Ad. 11. Przewodniczacy Rady Gminy przypomnial, ze wszyscy Radni otrzymali opisowg
informacje o stanie mienia komunalnego Gminy Ostréw za 2016r.

Radni do przedstawionych informacji nie kierowali uwag ani zapytan.

Ad. 12. Dyskusja w zakresie przedstawionego sprawozdania z wykonania budzetu gminy za
2016r. Radni do przedstawionych informacji w zakresie sprawozdania z wykonania budzetu
gminy za 2016r. nie kierowali uwag ani zapytan.

Poniewaz przed przystapieniem do procedury absolutoryjnej radny Z. Potwora zadal
Przewodniczagcemu Rady pytanie: Komu dzi§ radni majg udzieli¢ absolutorium?
Przewodniczacy Rady wyjasnial, ze przed sesja wraz z Skarbnikiem Gminy dyskutowal, czy
rada ma udziela¢ absolutorium, czy nie. Byto skierowane zapytanie do RIO w Rzeszowie , czy
w naszym, zaistnialtym przypadku nalezy to absolutorium udziela¢, czy nie.

Przewodniczacy poprosit Skarbnika Gminy o wyjasnienie. Pan A. Rzeszutek zwrocil uwage na
fakt, ze RIO w Rzeszowie swa uchwalg pozytywnie zaopiniowata wniosek Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy w Ostrowie o udzielenie absolutorium Woéjtowi Gminy z tytulu wykonania
budzetu za 2016r. Jako Skarbnik Gminy uznat to za odpowiedz na watpliwosci dot. udzielenia

absolutorium.

Przewodniczacy Rady zaznaczyl, ze z jego punktu widzenia, jest zachowana ciaglos¢ wladzy.
Jest Wojt, ktory przejat obowiazki, i ktory realizuje teraz to wszystko. Podjal si¢ niefatwe;j
pracy, ale jak wiemy byly zaleglosci niewyplaconych spraw za inwestycje, zostaly

uregulowane. To wszystko realizowal juz obecny p.o. W¢jt. Jako przewodniczacy rozumuje to
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w ten sposob, ze udzielamy obecnemu Wdjtowi absolutorium z wykonania tego budzetu za
2016. Oczywiscie, ze nie byla to realizacja catego roku , ale zaistniala taka a nie inna sytuacja,
jak wszyscy wiemy. Jezeli obecny Wojt podjat si¢ tego , czyli przyjal na siebie te obowigzki

wynikajace z realizacji budzetu za 2016r.

Radny Z. Potwora pytal: Jak mozemy udziela¢ peinigcemu obowiazki p. G. Ozog, ktory
dostownie , pelnit te obowiazki przez 2 tygodnie w roku 2016? Byl mianowany z dniem
5 grudnia 2016r., odliczy¢ $wieta, ktore przypadaja w grudniu, i zostaje dostownie 2 tygodnie.
Radny twierdzit, ze dla niego jest to niezrozumiale, ze p. G. Oz6g mamy dzis udziela¢
absolutorium za 2016r. radny pytat: Jak jako radni moga wygladaé, w $wietle, gdzie przeciwko
poprzedniemu Wojtowi toczy si¢ postepowanie? Trudno moéwic o zarzutach? Nie chee poruszaé
tego tematu! Ale czy my nie stawiamy si¢ w sytuacji trudnej przed prokuratura, przed
wymiarem sprawiedliwosci. Jak bedziemy wyglada¢ w sytuacji, jezeli za chwile si¢ okaze ze
poprzedni Wojt zostanie uznany za winnego a my dzi$ udzielamy absolutorium za prowadzong
dziatalno$é? Zdaniem radnego absolutorium to nie tylko wykonanie budzetu, to caloksztalt
dzialalnosci.

Radny pytat, czy Przewodniczacy Rady zasiegal w tej sprawie opinii radcoéw prawnych, czy izb

obrachunkowych zanim podj¢to decyzje o uchwatach absolutoryjnych?

Przewodniczacy Rady podkredlit, ze RIO wydata opinig, w ktorej nie méwi sig, ze sa tam jakies
zarzuty, by na co$ uwazaé, mowi sie o realizacji budzetu, o splatach pozyczki, o zaciagnigtych
dhugach itd. Poinformowal, ze jako Przewodniczacy Rady osobiscie nie zaciggat opinii od RIO.
Pan Skarbnik tematy te, miat uscisli¢ z p. Mularzem, czy w zaistnialej sytuacji mamy zwotywac

sesje absolutoryjna, czy nie?

Na prosbe radnego p. St. Pasko do sytuacji i prowadzonej dyskusji odniost si¢ rowniez Wojt
Gminy.

Pan G. Oz6g poinformowal, ,,ze odwolujac si¢ do jego sumienia, to sa tylko wylacznie jego
sprawy, jemu wiadome. W zaistnialej sytuacji jestem pracownikiem rzadowym
a niewybieranym przez przedstawicieli gminy, dlatego udzielenie badZ nie udzielenie
absolutorium nie skutkuje w zaden sposob na mnie. W zwigzku z tym wszystko w reku

Panstwa.
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Radny W. Jelen stwierdzit i proponowal, by na tym zakonczy¢ dyskusje. Jego zdaniem

udzielamy absolutorium za wykonanie budzetu za 2016, a nie Wojtowi.

Na tym zamknigto dyskusje.

Ad. 13. Przewodniczacy Rady odczytal i poddat pod glosowanie uchwate w sprawie jw.,
w ktorej Rada Gminy w Ostrowie postanawia, co nastgpuje; zatwierdza si¢ sprawozdanie

finansowe gminy za rok 2016 wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu za 2016r.

Po przeliczeniu gloséw Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzil, ze w wyniku jawnego
glosowania Uchwala NR XXXVII/192/17 Rady Gminy w Ostrowie I dnia 27 czerwca
2017r.w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego gminy za rok 2016 wraz ze
sprawozdaniem 7 wykonania budietu gminy za rok 2016, zostala przyjeta nastgpujgcym
stosunkiem gloséw, 13 gloséw ,za” przy 0 gh ,przeciw” i 2 gl , wstrzymujacym sig”.
W glosowaniu brato udzial 15 radnych.

Uchwata jw. w zataczeniu do niniejszego protokotu i stanowi jego integralng czgsc.

Ad. 14. Przewodniczacy Rady odczytal i poddat pod glosowanie projekt uchwaty dotyczacy
udzielenia absolutorium Wéjtowi Gminy. W uchwale podjgto, Ze po zapoznaniu sig z:
— sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Ostréw za 2016 rok
— sprawozdaniem finansowym Gminy Ostrow za 2016 rok
— opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej o przediozonym przez Wojta Gminy Ostrow
sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy Ostréw za rok 2016
— informacja o stanie mienia Gminy Ostrow za rok 2016
—  stanowiskiem komisji rewizyjnej Rada Gminy w Ostrowie uchwala, co nastgpuje :
Udziela sie Wojtowi Gminy Ostréw absolutorium 7 tytutu wykonania budietu Gminy
Ostrow za 2016r
Przeprowadzono glosowanie. Po przeliczeniu gloséw Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze
w wyniku jawnego glosowania Uchwala Nr XXXVII/193/17 Rady Gminy w Ostrowie z dnia
27 czerwca 2017r.w sprawie udzielenia absolutorium Wijtowi Gminy z tytulu wykonania
budietu gminy za 2016r., zostala przyjeta 10 glosami ,za” przy 3 gh. »przeciw” 1 2 gl
_wstrzymujacych si¢”, W glosowaniu brato udziat 15 radnych. Uchwala jw. w zalgczeniu do

niniejszego protokotu i stanowi jego integralng czgs¢.”
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Ad. 15.
Przedstawiciele poszczegolnych komisji stalych Rady Gminy odczytali opinie do projektow
uchwal, ktore ujmuje punkt 16 realizowanego porzadku obrad.

Radna p. K. Myszkowska odczytala protokét z posiedzenia komisji budownictwa.

Radna M. Cwanek odczytata protokot z komisji oswiaty.

Radna p. M. Teczar odczytala protokdt z komisji ochrony srodowiska.
Tym samym przedstawiono pozytywne opinie oraz wnioski. Ktére juz uwzgledniono
w projektach uchwal.
Po przedstawionych postanowieniach z w/w komisji Radni nie zabierali glosu do dyskusji nad

projektami uchwat, nie kierowali uwag ani innych zapytan.

Ad.16. Podjgcie uchwat.
Przewodniczacy Rady przedstawil projekty uchwal wg. porzadku obrad pod glosowanie.

W wyniku przeprowadzonych glosowan przyjeto nastgpujace uchwaty:

1. Uchwata Nr XXXVII/194/17 Rady Gminy w Ostrowie z dnia 27 czerwca 2017r.,
w sprawie wyrazenia zgody na roztozenie na raty naleznosci pienigznej o charakterze
cywilnoprawnym przypadajacej gminie Ostrow powyzej 5 000zt Wynik glosowania:
15 glosow ,,za” przy 0 gh. ,,wstrzymujacych sig¢”, 0 gl. ,,przeciw”.

2. Uchwata Nr XXXVII/195/17 Rady Gminy w Ostrowie z dnia 27 czerwca 2017r.,
w sprawie zmiany w budzecie gminy na rok 2017 oraz uchwaly wlasnej
Nr XXX11/152/17 z dnia 24 stycznia 2017r. Wynik glosowania: 15 gloséw ,,za” przy 0
gl. ,,wstrzymujacych sig¢”, 0 gl. ,,przeciw”.

3. Uchwata Nr XXXVII/196/17 Rady Gminy w Ostrowie z dnia 27 czerwca 2017r,,
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Ostrow na lata 2017 — 2025.
Wynik glosowania: 15 gloséw ,,za” przy 0 gt. ,,wstrzymujacych si¢”, 0 gl. ,,przeciw”.

4. Uchwata Nr XXXVII/197/17 Rady Gminy w Ostrowie z dnia 27 czerwca 2017r.,
w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Wojewddztwu Podkarpackiemu w zakresie
utrzymania chodnikow, S$ciezek rowerowych przy drodze wojewodzkiej. Wynik

glosowania: 13 glosow ,,za” przy O gl. ,,wstrzymujacych si¢”, 2 gl. ,,przeciw”.
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5. Uchwata Nr XXXVII/198/17 Rady Gminy w Ostrowie z dnia 27 czerwca 2017r.,
w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci polozonej w Skrzyszowie.
Wynik glosowania: 11 glosoéw ,,za” przy 2 gl. ,,wstrzymujacych sig”, 2 gt. ,,przeciw”.

6. Uchwala Nr XXXVII/199/17 Rady Gminy w Ostrowie z dnia 27 czerwca 2017r.,
w sprawie wyrazenia zgody na zamian¢ nieruchomosci polozonych w Skrzyszowie.

Wynik gltosowania: 9 gloséw ,,za” przy 1 gt. ,,wstrzymujacych si¢”, 5 gl. ,,przeciw”.
w/w uchwaly w zatgczeniu do niniejszego protokotu. Na tym zakonczono blok uchwat.

Ad. 17.

Przechodzac do kolejnego punktu porzadku obrad Przewodniczacy Rady Gminy przedstawit
pod glosowanie wezesniej zgloszony wniosek radnego p. Z. Potwory, dot. wykonania wykazu
nieruchomosci na ktérych stojg studzienki kanalizacyjne i ustalenie czynszu w kwocie 30 zi/
miesiecznie, w terminie do 1 sierpnia 2017r. Wyjasniono w dyskusji , ze chodzi o ustalenie
czynszu od dzialki na ktdrej stoi studzienka ( nie od ilosci studzienek), nie chodzi tez, w tym

przypadku o przepompownie lecz o studzienki kanalizacyjne.

Dodatkowo Radny zlozyl wniosek, by na ten temat przeprowadzi¢ glosowanie imienne.

b3 ]

W wyniku glosowania wniosek nie przeszedl; 5 gt .za”, 9 gh ,przeciw” i 0 gl
»wstrzymujacych sig”.

Trudna dyskusja posrdd radnych na temat dbatosci i troski o budzet.

Kolejno Przewodniczacy Rady przeprowadzil glosowanie nad wnioskiem radnego.

W wyniku glosowania wniosek nie przeszedl; 2 gl ,za”, 13 gl ,przeciw” 0 gt

,wstrzymujacych sig”.

W dalszej czgsci obrad Przewodniczacy Rady przedstawil pismo , tres¢ odpowiedzi od Rady —
dot. skargi mieszkanca, przekazanej od WIOSr. w Rzeszowie.
Odpowiedz: ,,W zwiazku z pismem otrzymanym od WIOS w Rzeszowie; pismo z dnia
28.04.2017r. (znak: WI.1411.3.2017.RC) w sprawie przekazania skargi Pana (...) na
dzialalno$é¢ Urzedu Gminy w Ostrowie.

W odpowiedzi na w/w pismo informuje, ze w dniu 23 maja 2017r. Komisja Rolnictwa
dzialajaca przy Radzie Gminy Ostrow przeprowadzita wizje terenowa rowu gminnego (dziatka
nr ewid. 1716 w Ostrowie) odnoszac sie do skargi z dnia 26 kwietnia 2017r. W trakcie wizji

nie stwierdzono zastoisk wody w rowie, a zlokalizowane w rowie przepusty byly drozne.
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W jednym miejscu widoczny byt wyrazny slad przejazdu ciggnikiem rolniczym przez réow, nie
powodujacy jednak uszkodzenia koryta rowu ani nie blokujacy przeptywu wody. Komisja
Rolnictwa zalecita wykoszenie rowu oraz jego poglebienie na odcinku niekolidujacym

z uprawami rolnymi.

Zgodnie z w/w zaleceniami réw na wnioskowanym odcinku (okolo 65 mb) zostal
wykoszony i poglebiony. Dodatkowo wykonano nowy przepust, ktory usprawni prace sprzetu
rolniczego na przylegtych polach uprawnych i wyeliminuje potrzebe przejazdu sprzetem
rolniczym przez koryto rowu. Ponadto ustalono z whascicielami przylegtych pol uprawnych, ze

pozostaly odcinek rowu zostanie wykoszony i odnowiony po okresie zniw i zbioréw.”

Do przedstawionej odpowiedzi radni nie kierowali uwag. Ustalono, ze taka odpowiedz zostanie

wystosowana do okreslonej strony.

Na koniec obrad Przewodniczacy Rady przedstawil zebranym pisma (wg. zalgcznika), ktére w
ostatnim czasie wplynely do biura rady oraz przeprowadzono dyskusje na temat spraw juz

opisanych i spraw biezacych gminy Ostréw.

Na tym zakonczono obrady. Przewodniczacy Rady podzigkowat za dyskusje i przybycie na
sesje.

Sesje XXXVII oglosit za zakoniczona.

Protokot podpisat:

Przewodniczacy Rady Gminy
s {Qf/
Jozef Baj/or '

Protokdt spisata: B. Ziomek

17



