Protokoél Nr XIV/15
z sesji Rady Gminy w Ostrowie
przeprowadzonej w dniu 10 listopada 2015r.

Rozpoczecie sesji o godz. 10
Miejsce obrad: sala narad Urzedu Gminy w Ostrowie

Kolejng sesj¢ - XIV Rady Gminy Ostrow otworzyl i prowadzit Przewodniczacy Rady Gminy
Jozef Bajor.
Ad. 1
Na wstepie Przewodniczgcy Rady powital przybylych na sesje w osobach:
1. Wéjta Gminy p. Piotra Cielec,
Sekretarz Gminy p. A. Sochackg
Skarbnika Gminy p. A. Rzeszutek
Radnych powiatowych p. M. Szybala i p. B. Wojcika
Kierownika ref. budownictwa p. B. Cionek
Kierownika ZUK w Ostrowie p. M. Gubernata
Radce Prawnego p. P. Zieminskiego
Przedstawiciela GCI p. M. Surman
wszystkich przybylych na sesje radnych i soltyséw, wg. zalaczonej listy obecnosci.

S I I

Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzil, ze w sesji bierze
udziatl5 radnych, co stanowi 100% sktadu osobowego Rady, przeprowadzane obrady beda
prawomocne, tak jak i podejmowane na sesji uchwaty.

Ad. 2. Zatwierdzenie porzadku obrad.
Przewodniczacy Rady zglosit wniosek p. Wojta Gminy- zmiane do porzadku obrad, proszac
0 wlgczenie do porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie wprowadzenia zwolniefi w
podatku od nieruchomosci. Radni nie kierowali zastrzezen do przedstawionego wniosku.

Porzadek obrad wraz z przyjetymi zmianami formalnymi, zostal przyjety do realizacji — 15
glosow ,,za”.

Przeprowadzono glosowanie w zakresie wprowadzenia projektu uchwaty jw. do porzadku
obrad. Projekt zostal wprowadzony jednomyslnie, czyli 15 glosami ,,za”.

Kolejno przyjeto do realizacji porzadek obrad po zmianie, ujmujac przyjety projekt uchwaty
w pkt. 9, blok uchwat. Porzadek obrad przyjeto do realizacji jednomyslnie, czyli 15 glosami
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Ad. 4.

Przewodniczacy Rady przypomnial, Ze przed sesjg radni otrzymali protokot z sesji Nr XII.
Przed przyjeciem protokofu zglosi wyjasnienie do mylnie przedstawionego zapisu dot.
glosowania nad jedng z uchwal, na str. 12. Zaznaczono, ze wynik gtosowania byl nastepujacy
1 tak powinno, by¢ zapisane: 10 glosow ,,za”, 2 gl. ,,przeciw™, 3 gl. . wstrzymujace sie™( bylo
zapisane 4). Innych uwag radni nie zgtaszali.



Protokot jw. w przeprowadzonym glosowaniu zostat przyjety jednomysinie, czyli 15 glosami
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Ad. 5. Informacja Wéjta Gminy o dziatalnosci Urzedu w okresie miedzysesyjnym.
To co bylo na kartkach

Ad. 5

Kolejno glos zabral Wojt Gminy.

p. Wojt Gminy poinformowat, ze w ostatnim czasie spotykano sie z radnymi na komisjach i
omawiano m. in. Sprawy, ktore na tej sesji sa przedmiotem dyskusji.

W minionym okresie prowadzono réwniez dzialania i sprawy zwigzane ze skladowiskiem.
Zakonczono postgpowanie dot. lokowania kolejnej firmy w naszej strefie ekonomicznej.
Firma p. Boczkaja SPEC-WOOD. otrzymata stosowne pozwolenie na dalsze dzialania. Koszt
inwestycyjny planowanej inwestycji to ok. 40 mln zlotych. Zatozenia zakladaja utworzenie 20

miejsc pracy.
W SSE wniosek zlozyt réwniez p. A. Bajor, skladajac ku temu stosowne dokumenty.

Trzecig firma , ktora rozpoczyna dziatanie w SSE jest ERG — PET. Firma ta, zlozyta wniosek
dotacyjny, na okreslone przez siebie dzialanie inwestycyjne, co zwiazane jest z rozwojem tej
firmy.

W minionym okresie czyniono starania majace na celu przygotowanie dokumentacji
technicznej kanalizacji (projekt) dla miejscowosci Wola Ocieka — Blizna. W tym zakresie
ogloszony zostal przetarg i jest juz rozstrzygniety. Przetarg wygrala firma z Krakowa. Na
przyszty rok — 2016 — planuje si¢ zakorczenie projektu.

W zakresie przedsigwzigeia dot. ZZO (Zaktadu Zagospodarowania Odpaddw) prowadzone sa
prace budowlane, réwnolegle postepuje zmiana pozwolenia na budowe linii sortownicze;.
Wszystkie te zadania planuje si¢ do zrealizowania jeszcze w 2015 r. Realizacje wskazanej
kwoty ok 3 600 000 zl. Jest jednak obawa, by te zadania zrealizowa¢ w zaktadanym czasie.
W zwiagzku z tym po przeprowadzonych rozmowach z przedstawicielem WFOS ustalono, ze
do realizacji w tym roku przyjmuje si¢ kwotg 2 000 000 zI, a kwote 1 600 000 z}. przesuwa
si¢ do realizacji na kolejny rok. Tak ustalone dziatania pozwolg na wykonanie okreslonych
prac oraz potwierdzenie ich zrealizowania na koniec 2015 r.

W minionym okresie przeprowadzona zostata rozprawa w WFOS w Rzeszowie w sprawie
naszej instalacji na wysypisku. Na rozprawie wyjasnione zostaly okreslone kwestie, gmina
przedstawila swe argumenty wskazujace na to, ze budowa ZZO jest kontynuowana. Za kilka
tygodni bedzie kolejna rozprawa.

Na marginesie Wojt Gminy zwrocil uwage na temat staran, ktore m. Rzeszow prowadzi w
zakresie budowy spalarni w Rzeszowie. W temacie spalarni w Rzeszowie, bedzie prowadzona
debata spoteczna, gdyz jest zlozony sprzeciw mieszkancow.



Zwracajgc uwage na przygotowane na t¢ sesje projekty uchwal podatkowych, Wit Gminy
prosit o ich przyjecie oraz zajecie w drugiej czesci obrad stanowiska, w sprawie reformy
oswiaty. Prosba o przeglosowanie wstepne lokalizacji w naszej gminie jednego gimnazjum.
Postepowanie to w duzej mierze przyniesie znaczace oszezgdnosei. Bedzie to na razie decyzja
tylko do ujecia w protokole, by moc podjac i rozpoczaé jakiekolwiek procedury. Sprawy
dotyczace szkot podstawowych zostaja na razie na obecnym poziomie. Mamy czas na
dyskusje, m. in. planuje si¢ zebrania wiejskie, na ktorych beda przedstawione konsultacje dot.
spraw zwigzanych z oswiatg. Bedzie mozliwoé¢, by spoleczenistwo wypowiedziato si¢ w tej
materii. Na zebraniach wiejskich bedzie przedstawiona demografia i sytuacja finansowania
oswiaty na terenie naszej gminy. Jak okreslit Wo6jt Gminy ten pierwszy poziom reorganizacji
systemu oswiaty na terenie naszej gminy, bedzie znaczacym czynnikiem jezeli chodzi o
obcigzenie kosztéw w naszym budzecie. Kolejne dziatania oszczednosciowe, ktére dot.
oswiaty, bedg czynione w chwili organizacji spraw dotyczacych arkuszy organizacyjnych
poszezegolnych placowek oswiatowych oraz otoczenia o$wiaty. Dzis podejmowane dyskusje
1 decyzje, nie wnoszg zadnych prawnych konsckwencji. Jest to tylko wstepny obraz
planowanych zmian.

Z innych spraw p. Wojt przedstawil informacje, ze na dzisiejszg sesje byli zaproszeni
parlamentarzysci. Jednak przepraszaja za nieobecno$é, gdyz maja obowiazki i liczne
spotkania w Warszawie. Parlamentarzysci p. K. Moskal i p. Z. Pupa deklaruja swoja obecno$¢
1 przyjazd w pdzniejszym terminie.

Ad. 6 Zabierajgc glos Przewodniczacy Rady zaprosit do dyskusji, ktora dot. przedstawionych
informacji przez Wojta Gminy oraz uchwat — projektow, ktore beda podejmowane na tej sesji.

Radny J. Wolak skierowal uwage do propozycji, by na obecnej sesji podejmowaé dyskusje
i gtosowanie w zakresie o$wiaty a temat ten nie jest ujety w przyjetym porzadku obrad.

Wojt Gminy wyjasnil, ze nie méwi o glosowaniu i rozstrzygnigciu spawy, ktéra bedzie miata
swojg moc wigzaca, lecz chodzi o wyrazenie swojego stanowiska, by podja¢ dzialania
w okreslonym kierunku. Jest to tez okreslenie kierunku dziatania, ktore bedzie przedstawione
srodowisku na zebraniach wiejskich. Jest to dalszy tok prowadzenia rozmow, ktore juz
wielokrotnie byly podejmowane na komisjach.

Radna J. Glinka skierowala zapytanie do Przew. Rady Gminy ile czlonkéw posiada
nasza Rada Gminy?

Odpowiadajac Przewodniczacy Rady Gminy okreslil, Ze jest 15 cztonkow.

Kontynuujac radna zaznaczyla, ze ma spostrzezenia dot. ,,dziwnej” pracy Rady.
W ubieglym tygodniu odbylo si¢ spotkanie 9 radnych, pozostali nie byli poinformowani
o spotkaniu. Dzi$ byla komisja budownictwa 1 jako jej czlonek nie otrzymala informacji
0 posiedzeniu. Prosba o wyjasnienie tych okolicznosci.

Przewodniczacy Rady w odpowiedzi zaznaczyl, ze byto spotkanie radnych, ktore nie
bylo tajemnicg, odbylo si¢ w urzedzie gminy 1 jego glownym tematem byla sytuacja po



przeprowadzonej kontroli. Spotkanie radnych mialo podobny sens jak przeprowadzone
spotkania radnych klubu PIS.

Przeprowadzone spotkanie nie ujmowato godnosci zadnemu czlonkowi Rady.
Odnosnie zarzutéw dot. komisji budownictwa, p. J. Bajor wyjasnil, ze nie wypracowano
stanowiska na jednym z ostatnich spotkan i na zakonczenie komisji, ustalono termin
posiedzenia na dzien obecny, przed sesja. Wszyscy na komisji o terminie byli poinformowani.

Wyjasniono, ze radna wyszla wezedniej i mingla sie z chwilg okreslenia i wyznaczenia
kolejnego spotkania komisji budownictwa. Radny St. Pasko przypomnial, ze na poprzedniej
sesji proponowal, by w porzadku obrad dokona¢ oméwienia protokotu pokontrolnego, ktory
ma 40 stron zapisow. Istotnym do dyskusji sa rowniez wystapienia pokontrolne RIO
w Rzeszowie, obecne jak réwniez z wezesniejszych kontroli, gdzie wskazuje si¢ szereg
uchybien.

Radny kierowal uwagi, ze traktowanie ,,wybiorcze™ radnych do omawiania kwestii
pokontrolnych zastuguje na zastrzezenia, gdyz jest to istotny temat i dotyczy budzetu gminy
1 calej sytuacji w gminie Ostrow.

Radny skierowal pytanie, czy w sytuacji, w ktérej doszlo do spotkania
i zweryfikowano protokoly, " zostanie skierowane zapytanie do organéw wewnetrznych
0 wyjasnienie calej sytuacji licznych zastrzezen.

Radny J. Wolak podtrzymal stanowisko przedmowey i skrytykowal sposob
prowadzenia pracy w Radzie. Przez wiele zaistnialych sytuacji doprowadza sie do podziatu
wladzy. Zaznaczyl, ze grupa radnych tzw. Klubu PIS miala zorganizowane spotkanie
z Wojtem Gminy, by zglosi¢ pewne sprawy do p. Postai w ten sposéb pomdc w rozwiazaniu
spraw, ktore sg trudne i praktycznie od trzech kadencji nie byty rozwigzane.

Zdaniem radnego zorganizowane spotkanie i praca radnych w zakresie spraw
pokontrolnych, w taki sposob jak bylo to zorganizowane, to nieeleganckie postepowanie.
Pace nad zapisami pokontrolnymi powinna przede wszystkim przeanalizowa¢ komisja
rewizyjna Rad Gminy.

Wyjasniajac Przewodniczacy Rady zaznaczyl, ze nie posiada protokolu (tresci)
o ktorych mowi radny St. Pasko. W chwili gdy wplynelo do biura Rady Gminy wystapienie
pokontrolne wydal decyzj¢, by kazda komisja otrzymala kopie tego pisma na swoje
posiedzenie. Potem p. B. Ziomek poinformowata mnie , ze p. Wéjt wydat dyspozycje, by
tres¢ wystagpienia pokontrolnego (kopie) otrzymat kazdy radny do wiadomosci i tak zostato
uczynione. Przewodniczgcy Rady podkreslal, ze radnych niepokoilo to co wynikalo z tego
protokotu, czy dwie pozyczki byly ,scedowane” na te firme czy jedna. Brak bylo jasne;
informacji na ten temat. TO wszystko na spotkaniu bylo wyjasnione. Na spotkaniu tym
skierowat tez zapytanie do Wojta Gminy , czy s jakies inne jeszcze rachunki ukryte przed
Radg. W tym momencie Przew. Rady Gminy zapytal Skarbnika Gminy, czy sg jeszcze jakies
rachunki, o ktorych Rada Gminy nie wie. W odpowiedzi Skarbnik Gminy poinformowal, ze
nie ma.

Przew. Rady zaznaczyl tez, ze na przedmiotowym spotkaniu poinformowal tez Wojta
Gminy, ze jezeli zrealizuje jakies rachunki lub fakture, na ktére nie bedzie mial pokrycia
w budzecie gminy, to jako Przewodniczacy bedzie pierwsza osoba, ktéra wystapi o wotum
nieufnosci w kierunku do Skarbnika. Takie byly rozmowy, ktore zdaniem Przewodniczgcego
Rady nie uraggaty godnosci zadnego przedstawiciela Rady Gminy.



W dniu dzisiejszej sesji protokol pokontrolny jest wpiety to teczki Przew. Rady
i bedzie odczytany, w tym czasie bedzie mozna doda¢, czy zaja¢ glos w tej sprawie.

Trudna dyskusja radnych w zakresie prowadzonych spotkan radnych — poza
formalnymi — posiedzeniami Rady. [...]

Stowa wyja$nienia w tej sprawie skierowal Wojt Gminy, informujac o toku pracy,
w chwili gdy przedstawit protokét ( 40 stron) czlonkom Rady Gminy, na spotkaniu czescel
radnych. Gtowna intencja spotkania bylo jednak przygotowanie sig do sesji podatkowej. Pan
Wojt prosil, by nie tworzy¢ probleméw i , ze jako Wojt Gminy jest gotow do rozmowy
z kazdym.

Radny J. Wolak zaznaczyl, ze jezeli s3 tematy kierowane na posiedzenie Rady, to
takie postgpowanie jest ok. Jezeli jakas czg$¢ tematu jest kierowana na komisje Rady, tez
takie postepowanie i praca jest ok. ale nie jest dobrym postgpowaniem, gdy dochodzi do
wydzielenia jakiej$ czeséci Rady — grupy — i tam nastepuje porzadkowanie tematu. To nie jest
normalne postepowanie.

Na tym zakonczono dyskusje na w/w temat.

Radny Z. Potwora skierowal wniosek o pozostawienie podatkéw na poziomie 2015
roku. Uzasadniajac wniosek, zaznaczyl, ze mija kolejny rok. Nie poczyniono zadnych
oszczednosei. Po raz kolejny przerzuca si¢ wszystkie mozliwe koszty na barki spoleczenstwa
lokalnego. Opierajac si¢ na przedstawionej informacji dotyczacej zaleglosci za wode, widac,
ze zaleglosci te wzrastaja. Podajac jeszeze inne przyklady, radny pytal: jakim prawem mamy
to spoleczenstwo obeigza¢ kolejnymi podatkami.

Drugi wniosek, ktéry zlozyl, dot. przeprowadzenia glosowania imiennego nad uchwatami
podatkowymi. Cyt. ,.Jezeli po takim glosowaniu bedziemy mogli stana¢ przed mieszkancami
twarza w twarz i wytlumaczy¢, ze glosowalem za lub przeciw podniesieniu podatku i odwaga
to wyttumaczyc.”

Radna J. Glinka przedstawita swe oburzenie oraz glos mieszkancow odnosnie
przeprowadzonego spotkania czgsci Rady, ktére miato miejsce w ostatnim czasie.

Radny W. Jelen prosil, by w protokole zapisac¢ tych radnych, ktorzy nie checa ratowac¢ budzetu
gminy.

Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje 1 prosit poszczegdlne  komisje
o przedstawienie protokotéw z posiedzen, a tym samym opinie do projektow uchwat
podatkowych i pozostalych oraz innych spraw biezacych.

Protokot z posiedzenia komisji rewizyjnej odezytata radna p. A. Ksiazek — Pigta.
Protoké! z posiedzenia kom. budownictwa ... przedstawit radny p. W Jelen.
Protokét z posiedzenia kom. o$wiaty ... odezytata radna p. M. Cwanek

Protokot z posiedzenia kom. rolnictwa .... odczytata radna p. K. Myszkowska.
Protokot z posiedzenia kom. ochrony srodowiska odczytata radna p. M. Teczar.
Kopie w/w protokolow stanowig zataczniki do niniejszego protokotu.



Kolejno glos zabral Skarbnik Gminy p. A. Rzeszutek udzielajac informacji do zapisow
w projekcie uchwaly budzetowej oraz w projekcie uchwaty w sprawie zwolnien, wg. Zapisow
ujetych w tresci uchwaty j. w.

Radny G. Ozog prosit Skarbnika Gminy o podanie kwoty <wzrost do budzetu gminy> z
tytutu podatkéw po ustaleniu stawek wg wskazanych projektow uchwal. Skarbnik Gminy
poinformowal, Ze bez zwolnien skutek wzrostu to 54 200 zt <wszystkie podatki>.,

Radny Z. Potwora skierowatl pytanie do dyrektora ZEASIP w Ostrowie p. B. Wojcika
czy na biezgco reguluje wszystkie naleznosci i czy na koniec roku wyjdzie na zero z
zobowigzaniami w platnosciach np. ZUS itp.

Skarbnik Gminy wyjasnit do wezesniejszego zapytania radnego, ze nie informowal, iz
nie ma zalegtosci, tylko odpowiedZ dotyczyla zapytania, czy nie mamy umow, ktore nie sg
objete budzetem?

W kwestii zobowigzan na koncie roku 2015 trudno jest udzieli¢ odpowiedzi na dzien
dzisiejszy. Skarbnik zaznaczyl, ze trudno bedzie uregulowaé wszystko.

W odpowiedzi p. B. Wojcik poinformowal, ze na chwile obecna nie realizuje
wszystkich zobowigzan na biezgco. Ma zaleglosci najwieksze z tytutu nie placenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Trudno jest tez odpowiedzieé, czy w oswiacie rok budzetowy
bedzie zamkniety na zero w okresie zobowigzan.

Przewodniczacy Rady przedstawit pod glosowania zlozone wnioski:

Przewodniczacy zapytal: Kto z Panstwa jest za tym, by podatki pozostawi¢ na
poziomie 2015 r.?

Wynik glosowania, ktére przeprowadzono byl nast¢pujacy — 6 glosow ,.za”, 8 glosow
wprzeciw”,  jeden glos ,wstrzymujacy si¢”. Przewodniczacy oglosil, ze wniosek zostal
odrzucony.

Przewodniczacy Rady skierowat pod glosowanie drugi wniosek i zapytal. Kto jest za
tym, aby wszystkie uchwaty podatkowe byly glosowane imiennie. Wyniki glosowania: 8
gloséw ,za” przy 7 glosach . wstrzymujacych sie”, 0 glosow ,przeciw”. Wniosek zostal
przyjety. Ustalono, ze zostanie sporzadzona lista radnych i projekty uchwal podatkowych
bedg podejmowane w glosowaniu imiennym.

Przewodniczgcy Rady poinformowal, ze otrzymat od radnego p. St. Pasko protokot
pokontrolny, ktorego tres¢ jest obszerna i trudno to bedzie dzi$ przedstawi¢ Wysokiej Radzie.

Przewodniczacy poinformowal, ze protokét zostaje  skierowany do Biura Rady
Gminy, celem wykonania kopii i umozliwienia zapoznania si¢ z trescig protokotu przez
wszystkich radnych.

Po przerwie przystapiono do podejmowania poszczegdlnych uchwal. Przewodniczacy
Rady poinformowal, ze do kazdej uchwaly komisje moga wnosié jasno swoje propozycje,
gdyz w odczytanych protokotach sg one zapisane bardzo niejasno. Zgodnie z przyjetym
wnioskiem kazde glosowanie bedzie prowadzone imiennie. Przy podejmowaniu kazdej z
uchwal ponownie komisje przedstawiaty jasno opinie do kolejnych uchwat.



Wynik przeprowadzonych glosowan, przedstawia ponizsza TABELA, ktéra jest zatgcznikiem
do protokotu.

Rada Gminy postanowila o przyjeciu wymienionych uchwat podatkowych.

Tabela imiennego glosowania w zalaczeniu do protokohu i stanowi jego integralng czesc.

Pierwszy projekt uchwaly dotyczyl uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego NR 1 w miejscowosci Ocieka i Kamionka. Zaznaczono. ze komisje
pozytywnie zaopiniowaly projekt w/w uchwaly. Radni nie kierowali uwag. W wyniku
przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze Uchwata NR XIV/58/15
Rady Gminy w Ostrowie z dnia 10 listopada 2015 r., w sprawie uchwalenia miejscowego
panu zagospodarowania przestrzennego Nr 1/2014 dla trasy przebiegu gazociggu
kopalnianego DN 50, DN 80 w miejscowosciach Ocieka i Kamionka, gmina Ostrow — czese |
zostala przyjeta jednomyslnie, czyli 15 glosami ,,za”.

Drugi projekt uchwaly w sprawie obnizenia sredniej ceny stanowiacej podstawe do ustalenia
podatku rolnego na obszarze gminy Ostrow w 2016 r. Glosowanie wg TABELI kolumna nr 3
14.

Rada Gminy postanowita: ,,Obniza srednig cen¢ skupu zyta okreslona w Komunikacie
Prezesa GUS z dnia 19 pazdziernika 2015( M.P.z 2015r., poz. 1025)z kwoty 53,75 zL. za 1
dt.(q) do kwoty 37,12 zl. za 1 dt. (q) — przyjmowana jako podstawe do obliczania podatku
rolnego na obszarze Gminy Ostréw w 2016 roku.”

Uchwala NR XIV/59/15 Rady Gminy w Ostrowie z dnia 10 listopada 2015 r., w sprawie
obnizenia sredniej ceny stanowigcej podstawe do ustalania podatku rolnego na obszarze
gminy Ostréow w 2016 r. , zostala przyjeta 9 glosami ,za” przy 6 gl. ,.przeciw” i 0 gt.
,»Wstrzymujacych sie”.

Trzeci projekt uchwaly w sprawie podatku od nieruchomosci. Po przeprowadzonych
glosowaniach — TABELA, kolumna 5.6,7,8 postanowiono o przyjeciu nastepujacego zapisu

Rada Gminy w Ostrowie uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Okresla stawki podatku od nieruchomosci w nastepujacej wysokosci:

1) od gruntow:

a) zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej bez wzgledu na sposob
zakwalifikowania w ewidencji gruntow i budynkéw — 0,86 z1. od 1 m2 powierzchni,

b) pod wodami powierzchniowymi stojacymi lub wodami powierzchniowymi ptyngcymi
jezior i zbiornikow sztucznych — 4,58 zl. od 1 ha powierzchni,

¢) pozostalych, w tym zajetych na prowadzenie odplatnej statutowej dziatalnosci pozytku
publicznego przez organizacje pozytku publicznego — 0,07 zI. od 1 m2 powierzchni,

d) niezabudowanych objetych obszarem rewitalizacji - 0,07 zl od 1 m2 powierzchni.



2) od budynkéw lub ich czesci:

a) mieszkalnych — 0,34 zL od 1 m2 powierzchni uzytkowej,

b) zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej oraz od budynkow mieszkalnych
lub ich czgscei zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej — 21,17 zl. od 1 m2
powierzchni uzytkowej,

¢) zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym
materialem siewnym — 10,68 zl. od 1 m2 powierzchni uzytkowej,

d) zwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych, w rozumieniu przepisow o dziatalnosci
leczniczej, zajetych przez podmioty udzielajace tych swiadczen — 4,42z1 od 1 m2
powierzchni uzytkowej,

¢) pozostatych:

- letniskowych — 7,68 z1. od 1 m2 powierzchni uzytkowej,

- innych budynkéw w tym zajetych na prowadzenie odplatnej statutowej dziatalnosci pozytku
publicznego

przez organizacje pozytku publicznego — 1,11 zL od 1m2 powierzchni uzytkowej;

3) od budowli — 2% ich wartosci okreslonej na podstawie art. 4 ust.1 pkt 3 i ust. 3-7.

Uchwala NR XIV/60/15 Rady Gminy w Ostrowie z dnia 10 listopada 2015 r. , w sprawie
podatku od nieruchomosci, zostata przyjeta 8 glosami ,,za” przy 7 glosach . przeciw”, 0
glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Projekt uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci podatku od $rodkéw transportowych na
terenie gminy Ostrow.,

Podczas podejmowania uchwaly przedstawiono propozycje i opinie z poszczegdlnych
komisji. Po przeprowadzonym glosowaniu Rada postanowila o przyjeciu nastepujacych
zapisoOw pod glosowanie:

»Okresla sig stawki podatku od $rodkow transportowych w wysokosci:
I/ 0d samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3.5 tony i
ponizej 12 ton

a/ powyzej 3,5 tony do 5,5 tony wiacznie | 503 z1.

b/ powyzej 5,5 tony do 9 ton wlgcznie 697 zi.

¢/ powyzej 9 ton 1 ponizej 12 ton 769 zl.

2/ od samochodu ci¢zarowego o dopuszczalnej masie catkowite] rownej lub wyzszej
niz 12 ton — w zaleznosci od liczby osi, dopuszczalnej masy calkowitej pojazdu i rodzaju
zawieszenia, stawki podatkowe okresla zalgcznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.

3/ od ciggnika siodlowego lub balastowego przystosowanego do uzywania lacznie z
naczepg lub przyczepa o dopuszczalnej masie catkowitej zespolu pojazdéw od 3,5 tony i

ponizej 12 ton




a/ od 3,5 tony do 5,5 tony wlacznie 503 zi.

b/ powyzej 5.5 tony do 9 ton wlgcznie 697 zt.

¢/ powyzej 9 ton i ponizej 12 ton 769 zi.

4/ od ciagnika siodtowego lub balastowego przystosowanego do uzywania lgcznie z
naczepa lub przyczepa o dopuszczalnej masie calkowitej zespotu pojazdow rownej lub
wyzszej niz 12 ton — stawki podatkowe okresla zatacznik Nr 2 do niniejszej uchwaty.

5/ od przyczepy lub naczepy, ktére lacznie z pojazdem silnikowym posiadaja
dopuszczalng masg catkowita od 7 ton i ponizej 12 ton, z wyjatkiem zwigzanych wylacznie z
dziatalnoscig rolniczg prowadzona przez podatnika podatku rolnego

a/ od 7 ton do 10 ton wlgcznie 638 z1.

b/ powyzej 10 ton i ponizej 12 ton 769 zi.

6/ od przyczepy lub naczepy, ktére lacznie z pojazdem silnikowym posiadajg mase
catkowita réwna lub wyzsza niz 12 ton z wyjatkiem zwiazanych wylacznie z dzialalnoscig
rolniczg prowadzong przez podatnika podatku rolnego — stawki podatkowe okresla zalacznik
Nr 3 do niniejszej uchwaty.

7/ od autobusu, w zaleznosci od liczby miejsc do siedzenia poza miejscem kierowcy:

a/ mniejszej niz 22 miejsca 1020 zt.

b/ réwnej lub wyzszej niz 22 miejsca | 1285 z1.

= Oraz zapisy ujgte w w/w zalacznikach do uchwaty.” Glosowanie TABELA kolumna nr 9.

Radni do przedstawionych zapisow nie kierowali uwag. W wyniku przeprowadzonego
glosowania Uchwata Nr XIV/61/15 Rady Gminy w Ostrowie 7 dnia 10 listopada 2015r., w
sprawie ustalenia wysokosci podatku od srodkdéw transportowych na terenie gminy Ostrow,
zostala przyjeta 10 glosami ,,za” przy 5 gh. , przeciw” i 0 gl. ,,wstrzymujacych sie”.

Projekt uchwaly w sprawie w sprawie okreslenia wzoréw formularzy na podatek od
nieruchomosci, podatek rolny i podatek lesny w gminie Ostrow,

Przedstawiono opinie (pozytywne) z poszczegdlnych komisji Rady Gminy. Radni nie
kierowali uwag. W wyniku przeprowadzonego glosowania Uchwata Nr XIV/62/15 Rady
Gminy w Ostrowie 7 dnia 10 listopada 2015r., w sprawie okreslenia wzordéw formularzy na
podatek od nieruchomosci, podatek rolny i podatek lesny w gminie Ostréw, zostata przyjcta
jednomyslnie, czyli 15 glosami ,,za”. Glosowanie TABELA kolumna nr 10.

Przewodniczacy Rady przedlozyl propozycje zmiany kolejnosci podjecia pod glosowanic
projektu uchwaty w sprawie wprowadzenia zwolnien w podatku od nieruchomosci (z pkt. 9
na poz. 6). Kolejnos¢ zmiany podjecia uchwaly, zostala przyjeta 14 glosami ,.za”, przy 1 g.

»przeciw’”,



Projekt uchwaty w sprawie wprowadzenia zwolnien.
Przedstawiono stanowiska komisji i przeglosowano wniosek radnego Z. Potwory. Zgloszony
wniosek dotyczyl pozostawienia tylko punktéw 3, 5, 7 przedmiotowej uchwaty. TABELA,
kolumna nr 11. Wniosek nie przeszedt.
W wyniku przeprowadzonego glosowania przyjeto nastepujace ustalenia:
-Zwalnia si¢ od podatku od nieruchomosci :
1) Nieruchomosci lub ich czgsci zajete na prowadzenie dziatalnosci kulturalnej, ktora
nie stanowi dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisdw ustawy — Prawo
dziatalnosci gospodarczej.
2) Nieruchomosci lub ich czgsci zajete na prowadzenie dziatalnosci w sferze kultury
fizycznej — w zakresie nie objetym zwolnieniami na podstawie ustaw.
3) Nieruchomosci lub ich czgsci zajete na realizacje zadan wlasnych w zakresie
pomocy spolecznej
4) Nieruchomosci lub ich czgsci zajete wylacznie na potrzeby ochrony
przeciwpozarowe;j. ‘
5) Grunty oznaczone w ewidencji gruntow i budynkow symbolem Dr.
6) Budynki i grunty oraz budowle zajete na potrzeby transportu zbiorowego.
7) Budynki 1 grunty oraz budowle zajete na potrzeby przedsiebiorstw prowadzacych
dzialalnos¢ w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.”
Po udzielonych wyjasnieniach i dyskusji Radni nie kierowali uwag. W glosowaniu imiennym
Uchwala Nr XIV/ 63/15 RADY GMINY W OSTROWIE z dnia 10 listopada 2015 r. w
sprawie wprowadzenia zwolnien w podatku od nieruchomosci, zostata przyjeta 10 glosami
»za”, przy 5 gl. | przeciw”. TABELA kolumna nr 12.

Przed przystapieniem do dalszego glosowania nad taryfami cen stawek za wode i $cieki radny
7. Potwora skierowal wniosek, by rowniez ten projekt uchwaty byt glosowany imiennie.
Whniosek jw. zostal przyjety: 13 glosow ,za” przy 1 gh. ,przeciw” i 1 gl ,wstrzymujacym

[}

sig”

7). Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzanie Sciekoéw. Rada Gminy w Ostrowie uchwala, co nastepuje

»§ 1. Zatwierdza si¢ taryfy Zakladu Ustug Komunalnych w Ostrowie za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg oraz zbiorowe odprowadzanie $ciekdw, okreslone ponizej:
Przedstawiono opinie z posiedzen komisji, opinie pozytywne. Komisja rolnictwa skierowata
wniosek o pozostawienie stawek na poziomie roku 2013,

Przewodniczacy Rady przedstawil przez odczytanie tres¢ uchwaty:

Cyt. ,,1/ wysokos¢ cen i stawek oplat za dostarczong wode:

Lp. | Taryfowa grupa Wyszczegolnienie Cena netto | Cenaz Jednostka
odbiorcow VAT miary
| gospodarstwa cena za Im’
domowe dostarczonej wody 2,20 2,38 zt/m?

10




2 pozostali cena za Im’
odbiorcy dostarczonej wody 3,99 4,31 zt/m’

2/ wysokos¢ cen 1 stawek oplat za odprowadzane Scieki:

Lp. | Taryfowa grupa Wyszczegolnienie Cena netto | Cenaz Jednostka
odbiorcow VAT miary
I gospodarstwa cena za lm’
domowe odprowadzonych 3,53 3,81 zbm?
Sciekow
2 pozostali cena za 1m?
odbiorcy odprowadzonych 5,20 5,62 zt/m’
sciekow

3/ stawka miesigczna oplaty abonamentowe;j

Lp. | Taryfowa grupa Wyszezegolnienie Cena netto | Cenaz Jednostka
odbiorecow VAT miary
1 gospodarstwa stawka miesigczna 3.17 4,50 zt/punkt
domowe oplaty abonamentowe;j odbioru
2 pozostali stawka miesigczna 3,17 4,50 zt/punkt
odbiorcy optaty abonamentowej odbioru

§ 2.Taryfy okreslone w § 1 maja zastosowanie do dostaw wody i odbioru $ciekow na terenie
Gminy Ostrow w okresie od 01 stycznia 2016r. do 31 grudnia 2016r.”

W pierwszej kolejnosci przegtosowano poprawke komisji rolnictwa, TABELA kolumna nr
13. Zgloszona poprawka nie przeszla.

Radny J. Wolak zaznaczyl, ze proponuje, by pozostawic i przeglosowa¢ stawki przedstawione
w projekcie ale prosi o zapis w protokole z sesji, aby stworzy¢ fundusz na cele ewentualnej
modernizacji, czy remonty sieci wodociagowo — kanalizacyjnych, bo to gming¢ nieuchronnie
czeka. Jako osoba znajaca sytuacje na terenie gminy glosuje za przedstawiona podwyzka i
chcialy widzie¢ w budzecie gminy taka pozycj¢ odzwierciedlong w zapisach, na wskazany

cel.

Zastrzezenia do projektu uchwaly skierowat sottys p. T. Kalita. Odno$nie wywozu kanalizacji
z miejscowosci Wola Ociecka i1 Blizna, pytal: Dlaczego nie ma zapisow dla tych solectw.
Mieszkancy tych wsi placg 12,50zt +VAT za wywoz 1 kubika sciekow. Czy to jest
sprawiedliwe? Spoleczenstwo nie jest winne temu, ze nie ma kanalizacji.

Wéijt Gminy odnoszac sie do wypowiedzi p. Soltysa przyznal stuszno$¢ jego stowom.
Przypomnial, kolejnos¢ wykonywania kanalizacji w poszczegolnych solectwach (7) i

czynione starania, by wybudowa¢ na terenie gminy 3 oczyszczalnie. Podjgto jednak inne

1




decyzje. Mamy jedna oczyszczalnie i w okreslonej, slusznej wowczas kolejnosci wpinano
solectwa. Temat wymaga omdwienia, ale jest to trudna sytuacja. Po dyskusji 1 wyjasnieniach
przystapiono do glosowania. TABELA kolumna 14.

Uchwata Nr XIV/64/15 Rady Gminy w Ostrowie z dnia 10 listopada 2015r. w sprawie
zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie Sciekow,
zostala przyjeta 10 gl. ,za” przy 5 gl. | ,przeciw”.

Ad. 8. Projekt uchwaty w sprawie zmiany w budzecie gminy na rok 2015 oraz zmiany
uchwaly wlasnej XI1/54/15 z dnia 30 wrzesnia 201 5r.

Przewodniczacy Rady przedstawil tres¢ uchwaty. Skarbnik Gminy udzielit wyjasnien, ze
uchwala jest ,,poklosiem™ zmian w budzecie oraz wskazaniami, ktore byly kierowane przez
organ nadzoru — RIO w Rzeszowie.

Zmiany w planie wieloletnim dotycza m.in. ;

- koniecznosci, by do 2021r. zabezpieczy¢ serwis internetowy w ramach programu ,.Pseap”,

- przesuniecie realizacji kanalizacji w m. Wola Ociecka. Radni nie kierowali uwag do
przedstawionych wyjasnien.

Przewodniczacy Rady przeprowadzil glosowanie. W wyniku glosowania Uchwala Nr
XIV/65/15 w sprawie zmiany w budzecie gminy na rok 2015 oraz zmiany uchwaly wiasnej
Nr XI1/54/15 z dnia 30 wrzesnia 2015r., zostala przyjeta 10 glosami ,,za” przy 3gt. ,,przeciw”
12 gl wstrzymujacych sig”.

Kolejno bez uwag Rada Gminy przegtosowata uchwate dot. WPF na lata 2015 — 2025,

W wyniku przeprowadzonego glosowania Uchwata Nr XIV/66/15 Rady Gminy w Ostrowie
z dnia 10 listopada 2015r., w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata
2015 — 2025, zostala przyjeta 9 glosami ,,za” przy 3 gl. ,.przeciw” 1 3 gl. ,,wstrzymujacy sig”.

Ad. Interpelacje, wnioski 1 zapytania radnych.

W pierwszej kolejnosci Przewodniczacy Rady Gminy przedstawit informacyjnie pisma, ktore
wplynely w okresie miedzysesyjnym do biura rady. Lista odczytanych pism w zalaczeniu do
protokotu.

Przewodniczacy Rady proponowal podjecie dyskusji w innym wyznaczonym terminie, po
zebraniu stosownych informacji.

Radny J. Wolak poparl propozycje i skierowal prosbe o poszerzenie tematu o wczesniej
przeprowadzong prace przez komisj¢ rewizyjna, celem wyciagnigcia wnioskow. Jezeli bedzie
to mozliwe to na spotkanie nalezaloby zaprosi¢ przedstawiciela RIO w Rzeszowie, by moc
wyjasnic¢ sobie niektore sprawy i watpliwosci.

Radny G. Ozdg zapytal w jakim terminie Wojt Gminy 1 Skarbnik Gminy majg wypracowac
wyjasnienia do wystapienia pokontrolnego.

W dyskusji dot. w/w zapytania ustalono, ze odpowiedZ ma by¢ wypracowana w ciagu 30 dni
od dnia otrzymania pisma. Przedmiotowa odpowiedz z wyjasnieniem bedzie po
przygotowaniu przedstawiona Wysokiej Radzie.



Wojt Gminy skierowal propozycje, by w najblizszym czasie zorganizowa¢ spotkanie
robocze, na ktorym zostanie omowione wystgpienie RIO oraz bedzie przeprowadzone
spotkanie z przedstawicielami EURO — EKO.

Kolejno Wojt Gminy odnidst si¢ do pism, ktére przedstawiono na tej sesji jw. Radzie do
informacji oraz przekazal, ze trwaja prace dot. zatozen budzetowych (prowizorium), co jest
zwigzane optymalizacjg wydatkéw na wynagrodzeniach m.in. w Urzedzie Gminy
i poszezegolnych jednostkach.

Przedstawil informacje od Starosty Powiatu w zakresie drogi do Blizny. Zostal otwarty
przetarg na realizacje tego zadania. Starostwu brakuje 300 000zt do zamknigcia tego zadania.
W dyskusji dot. kosztow tej inwestycji Skarbnik Gminy oswiadczyt, ze na dzien sesji takich
brakujacych $rodkow nie ma, trudno jest wskaza¢ rozwigzanie.

Soltys p. A. Budzik udzielit wyjasnien do odpowiedzi, ktéra byla skierowana do niego.
Wskazal, ze dziataniem tym chece pokazac, ze uchwata, ktora dotyczyta diet soltysow, byla
uchwalona z wada prawng. Wade prawng wskazuje juz orzeczenie Sadu w Gliwicach
w 2009r. Dziataniem swym chce pokazac¢ spoteczenstwu, ze brak porozumienia i wspotpracy
generuje koszty dla Rady Gminy, ktore bedzie odzwierciedlal budzet. Wade ta mozna bylo

naprawic,

Soltys zwrocit uwage na kwestie - dot. funduszu obywatelskiego. Uwagi do sposobu
przedstawienia zalozen na przyszly rok, tak by modc w jasny sposob przedstawic to
spofeczenstwu,

Pan Soltys skierowal zapytanie czy jest prawda ,pogloska™ o likwidacji biblioteki w
Skrzyszowie. Zwracal uwage na potrzebe poszanowania dziedzictwa kulturowego, ktore
mozna 1 powinno sie krzewi¢ poprzez dzialanie na terenie gminy naszych bibliotek
publicznych. Biblioteki to réwniez edukacja.

Skierowal tez uwage do realizacji, czy braku mozliwosci realizacji uchwal wiejskich,
skiadanych do Wojta Gminy — brak odpowiedzi i wyjasnien w formie pisemne;.

Radny Z. Stachnik i p. A. Budzik, wzajemna polemika dot. zwrotu zaleglych diet soltysa
w wyniku wady prawnej uchwaty funkcjonujacej w poprzedniej kadencji (....).

Na prosbe Przewodniczacego rady glos zabrat Radca Prawny. Zaznaczyt, ze Gmina nie mogla
wezesniej wyplaci¢ wezesniej pieniedzy, gdyz nie miata ku temu podstaw prawnych. Miala
uchwate, ktéra obowiazywata i nie zostata uchylona. Teraz jak Sad uchyli przedmiotowa
uchwate, bedzie mozna dokona¢ wyplaty i ewentualnie moga dojs¢ jakies koszty sadowe, ale
w tym przypadku postepowanie administracyjnego nie jest kosztowne.

Radny J. Wolak do odpowiedzi Wojta Gminy odnosnie rozpatrywania spraw pokontrolnych,
pytal, czy co$ na tej sesji bedzie omawiane. Zwrocil tez uwage na znaczenie przedstawionego
pisma z Klubu PIS. Jasno nalezy w tym przypadku zaznaczy¢, Ze pismo dotyczy tych
pracownikow, ktérzy maja lepsze uposazenie.



Do Przewodniczacego Kom. rewizyjnej skierowal zapytanie kiedy bedzie posiedzenie komisji
I przypomnial, ze w dalszym ciagu rozmawia sie na temat mienia komunalnego na podstawie
ogolnych informacji. Nie jest to whasciwe postgpowanie zdaniem radnego.

Radny Z. Stachnik poinformowatl, ze bedzie rozeznanie, czy przedstawiciel RIO
W Rzeszowie, bedzie mdgt przyjechaé na takie spotkanie. Odno$nie mienia komunalnego
komisja rewizyjna zwrécita si¢ z prosba o przygotowanie doktadnego wykazu w jednym
z protokotéw. Do tej pory nie otrzymano informacji dot. mienia komunalnego gminy.

Skarbnik Gminy poinformowal, 7e temat zostat przekazany do przygotowania.

Radny St. Pasko do prowadzonej dyskusji, proponowat by wsigsé pod uwage i analiz¢ zapisy
w protokolach pokontrolnych od 2006r. Chodzi o sprawdzenie rzetelnosci zarzadzania
finansami publicznymi.

Radny skierowal zapytanie do Wojta Gminy i p. Skarbnika o karalnogé p. Rzeszutka.
Przypomnial, ze wczesniej zwracal si¢ z takim zapytaniem w formie pisemnej. Ponownie
zapytal, czy Skarbnik byt karany w 2012r. prawomocnym wyrokiem sadu, czy nie?

Do prowadzonej dyskusji odniost si¢ ponownie p. Wojt Gminy.

1) Odnosnie odpowiedzi dla p. Budzika. Zostat przedstawiony stan prawny i udzielono
odpowiedzi. W chwili obecnej rozwigzania dot. diet sottysow zostaly poprawione, ale
cofaé si¢ z czynno$ciami nie bedzie.

2) Fundusz obywatelski, tak jest to tematycznie okreslone w naszej gminie. Zostala
wydzielona pewna czesé¢ budzetu na solectwa, bylo to dobrze przyjete przez
srodowisko. Nikt do tej pory nie kierowal uwag, czy niezadowolenia. Na chwile
obecna w kwestii funduszu obywatelskiego na 2016r., mozna powiedzie¢ ze nie
bedzie funkcjonowal. Nie mamy funduszy , ktére mozna byloby rozdysponowac.
Jezeli w trakcie roku pojawia si¢ srodki, ktére bedzie mozna rozdysponowaé na
dzialania dla solectw, to bedzie przekazana informacja o tym. W chwili obecnej, trwa
praca, nad prowizorium budzetowym i zabezpiecza si¢ realizacje inwestycji
sztandarowych” 1 zadan wtasnych gminy, ktore sg obligatoryjne.

3) Odnosnie kwestii bibliotek, jako Wajt popiera rozwoj kultury w szeroko rozumiane;j
sferze.  Byly  prowadzone rozmowy,  ktére moglyby  doprowadzi¢  do
przeorganizowania niektérych rozwigzan — globalizacja zadan. Na chwile obecng nikt
z bibliotek — chodzi o pracownikéw- nie Jest wskazany do usuniecia, czy zwolnienia.
Szuka si¢ w prowadzonych dyskusjach, zakresu do przeprowadzenia oszczednoscei.

4) Uchwaly zebrania wiejskiego sa wazne i sa jakims drogowskazem do realizacji zadan,
ale musi si¢ to przeklada¢ na mozliwosci, ktére mamy okreslone w budzecie.

5) Odnosnie pisma od Klubu PIS. W zatozeniach odnosnie wynagrodzen pracownikow
brano pod uwage okreslenie procentowe, traktowanie sprawy globalnie, tgcznie,
i solidarnie.

6) W zakresie pracy Skarbnika Gminy i protokoléw pokontrolnych. Na temat nalezy
popatrze¢  globalnie. Wéjt Gminy przypomnial, szereg czynnosci, ktore Skarbnik
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Gminy wprowadzit w pracy ksiggowosci. Przyznal, ze w swej pracy jak kazdy
czlowiek, tez si¢ myli, popenia bledy, czy sa jakie$ potknigcia. Prawda jest jednak
jedna, ze w dzisiejszych brakach finansowych nalezy uwaznie prowadzi¢ pracg w
ksiggowosci i umie¢ to ogarngé. Za wszelkie uchybienia ponosi sie tez konsekwencje i
odpowiedzialno$¢. Podajgc przyklady z zycia wskazat na trudnosci w prowadzonych
dzialaniach, w ktérych na pewno nie ma dzialan prowadzonych z premedytacja. by
zaszkodzi¢ tej gminie, czy jej mieszkafncom.

Radny Z. Potwora podzigkowat za przekazane odpowiedzi na jego zapytania. Przypomnial, ze
skierowane pytanie miato dwa czlony. Montaz monitoringu — wskazuje wysoki koszt, do tego
dochodzg oplaty za jego utrzymanie, konserwacje. To nie przynosi oszczednoscei, ulatwia
tylko prace.

Biorac pod uwage roczny harmonogram Rady Gminy radny p. Z. Potwora wnioskowal, aby
na najblizszej sesji Rady Gminy lub innej, ktora Przewodniczacy Rady uzna za stosowna
wprowadzenie pkt. Omowienie dziatalnosci ZUK.

Radny St. Pasko zwracajac si¢ do Wojta Gminy zaznaczyl, ze nie ma na uwadze podejrzen,
ze Wojt Gminy dziala w zlej wierze, Faktem jest, ze wladze w gminie Jako Wajt przejat w
nienajlepszych warunkach.

Z innych spraw skierowal zapytanie, Czy prawda jest, ze emerytom z gminy nie jest
wyplacane swiadczenie z funduszu socjalnego?

W odpowiedzi Wéjt Gminy, zaznaczyl, ze temat ten sprawdzi na kolejna sesje. Odnosnie
funduszu socjalnego jest podjety regulamin, $rodki z funduszu przeznacza si¢ na szeroko
rozumiane wsparcie i integracje pracownikow.

Glos w sprawie monitoringu na sieci kanalizacyjnej zabrat p. M. Gubernat. Poinformowal, ze
na kazde pytanie, ktore jest kierowane na komisji czy podczas obrad sesji, zostaje udzielona
rzetelna, zgodna z prawda odpowiedz.

To co jest robione przez zaklad w zakresie eksploatacji jest robione w sposob prawidtowy
i najbardziej wlasciwy. Wszystkie prace prowadzone sg zgodnie z obowigzujgcymi
zarzadzeniami w tym zakresie.

W dalszej, krétkiej dyskusji ponownie oméwiono realizacje biezacych zadan inwestycyjnych
w zakresie wykonania drogi w Bliznie oraz wykonania prac odnognie chodnika w Kamionce.
Przewodniczacy komisji rewizyjnej stwierdzil, ze jezeli sg pieniadze to realizowaé zadanie,
nic ma pienigdzy — nie robimy. Wiadomo wszystkim, ze nie mamy $rodkéw na realizacje
wiasnych zadan, nalezy o tym pamietac.

W wyniku dyskusji okreslono stanowisko Rady, by trzymaé si¢ umowy, ktéra zostata
podpisana.

Stanowisko to poparli radni powiatowi obecni na sesji.



Przewodniczacy Rady poprosit Rade o dyskusje i zajecie stanowiska w zakresie spraw
oswiatowych.

W chwili obecnej mamy listopad, najblizsze miesiagce to okres w ktorym nalezy podja¢
decyzje juz ostateczne. Jest wniosek dotyczacy gimnazjum, by powstalo jedno gimnazjum na
terenie gminy a szkoly podstawowe pozostawi¢ w takim ukladzie, jak sg obecnie na terenie
gminy. Jest przy tym duze zadanie dla p. dyrektora ZEAS i P, by w zatozeniach planowanego
budzetu znalez¢ oszezednosci.

Przewodniczaca komisji oswiaty nadmienita, ze temat wprowadzenia zmian w systemie
oswiaty na terenie gminy byl juz omawiany kilka razy. Komisja jest za tym, by powstato
jedno gimnazjum ze wskazaniem w Ociece lub w Ostrowie.

Szkoly podstawowe nalezy pozostawi¢ bez zmian, Radna zaznaczyla, ze SP powinny istnie¢
w kazdej miejscowosci, jezeli sg niech one beda.

Prosba komisji, by w kwestii likwidacji szkoly filialnej w Zdzarach, wypowiedziata sie Rada
Gminy. Na posiedzeniach komisji nie wypracowano koncowej decyzji w tej kwestii.

Radny St. Pasko — wg posiadanych informacji z dotychczas przeprowadzonych rozmoéw, to
taczna kwota oszezednosei to 1 100 000 — | 200 000zt . Zdaniem radnego jezeli ma dojs¢ do
przeprowadzenia reformy na terenie gminy w oswiacie, to powinno to by¢ zrobione lacznie ze
szkotami podstawowymi.

Pan dyrektor B. Wéjcik poinformowal, Ze na dzi§ od Rady oczekuje sie stanowiska. czy od
1 wrze$nia 2016r., robimy jedno gimnazjum.

Radny W. Jelen — zwrocit uwage, ze jego zdaniem najlepiej Jest organizacyijnie przygotowane
gimnazjum w Ociece.

Radny J. Wolak nawiazat do planowanych zatozen reformy o$wiaty, na szczeblu centralnym.
W swietle tego zapytatl, czy nie lepiej bedzie stuszne, by poczekac z decyzja jakis czas.

Radny G. Oz6g, stwierdzit, ze na usytuowanie 1 gimnazjum zastuguje Ostrow. Wskazal na
prace 1 zaangazowanie nauczycieli oraz osiggniecia dotychczasowe tej placowki. Radny
podtrzymat wniosek, by na tej sesji podjac¢ decyzje, gdzie bedzie usytuowane to gimnazjum.

Radna M. Cwanek w wypowiedzi poparta lokalizacje gimnazjum w Ostrowie, przypominajac
decyzje podejmowane w zakresie utworzenia gimnazjum z roku 1999 oraz dotychczasowe

dziatania Gimnazjum w Ostrowie.
Radny W. Surman zwracat uwage, by podja¢ decyzje, 7e ma to by¢ jedno gimnazjum, potem

np. powola¢ komisje, by okreslié, gdzie to gimnazjum ma by¢, tak by nie ponosié
dodatkowych kosztow.
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Radny G. Oz6g podtrzymat swéj wniosek, okreglié¢ lokalizacje gimnazjum.

Radny J. Wolak zapytat, czy podjeta decyzja jest ostateczna
W odpowiedzi Wit Gminy poinformowal, ze nie bedzie to decyzja ostateczna.

Po dyskusji i wyjasnieniach, przystapiono do gtosowania,
Przewodniczacy Rady skierowat zapytania:

Kto jest za tym, aby powstato 1] gimnazjum ze wskazaniem w miejscowosci Ostrow?
Przewodniczacy stwierdzit, ze propozycja przeszta 7 glosami »2a" (nie okreslono glosow
przeciw i wstrzymujacych si¢).

Kto jest za tym aby powstalo 1 gimnazjum ze wskazaniem w miejscowosci Ocieka?
Przewodniczacy stwierdzit, ze glosowalo 6 radnych , za” | | glos wstrzymujacy sie.

Radny J. Wolak skierowal uwage do sposobu przeprowadzonego glosowania. Sposéb
glosowania nie pozwalal na wypowiedzenie sie w taki sposob, jak powinno to by¢
poprowadzone.

Wyjasnien do prawidiowego sposobu przeprowadzenia glosowania udzielil radca Prawny.
Wyjasniono, ze w pierwszej kolejnosci powinna by¢ mozliwosé wypowiedzenia sig, czy
bedzie jedno gimnazjum, czy np. dwa. Potem powinno by¢ glosowane wskazanic
miejscowoscei, w ktorej bedzie lokalizacja gimnazjum.

Po wyjasnieniach Przewodniczacy Rady poprowadzil ponowne glosowanie, zmieniajac forme
zapytan.

Kto z Panstwa radnych Jest za tym, aby na terenie gminy powstato 1 gimnazjum na terenie
gminy Ostrow? Przewodniczgcy oglosit wynik glosowania: 13 gloséw _.za” | gl. ,przeciw”.

Kto jest za tym, by jedno gimnazjum powstato w Ostrowie ? Wynik glosowania: 7 glosow
»za” przy 6 gl. | przeciw” i 1 gl ., wstrzymujacym sie.

Na koniec spotkania Wojt Gminy zaprosit obecnych na sali na msze $wieta o godzine 10'°
zwigzane z obchodami dnia 11 listopada.
Zaprosit zebranych soltyséw na krétkie spotkanie po sesji, celem uzgodnienia harmonogramu

zebran wiejskich.

Na tym zakonczono obrady. Przewodniczacy Rady podzigkowal zebranym za dyskusje
1 oglosit sesje za zakonczona.

Protokot podpisat Przewodnicza((j;l}lfﬂRady Gminy
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