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DECYZJA b= IR

Dzialajgc na podstawie art. 127 § 3, art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 156 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267
z pozn. zm.) oraz art. 46a i art. 56 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.) — Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Krosnie w skladzie orzekajacym:

przewodniczacy skladu:  Piotr Kapral
czlonek sprawozdawca:  Grzegorz Uliasz
czlonek: Edwin Kasprzyk

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2015 r. wniosku
Stowarzyszenia na Rzecz Praworzadnosci i Ochrony Srodowiska w Lysej Gérze o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonfczonej decyzjq tutejszego Kolegium z dnia 26 lutego 2015 r. znak:
SKO0.4170.162.1326.2014, w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta
Gminy Osiek Jasielski z dnia 10 wrze$nia 2008 r. znak: GPRi0OS-7624-4/07/08, ustalajacej
spoice Gamesa Energia Polska Sp. z o.0. w Warszawie srodowiskowe uwarunkowania zgody
na realizacj¢ przedsigwzigcia p.n. ,,budowa parku elektrowni wiatrowych OSIEK”,

postanawia:
utrzyma¢ w mocy decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krosnie
Z dnia 26 lutego 2015 r. znak: SK0.4170.162.1326.2014

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2015 r. znak: SKO.4170.162.1326.2014 Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Krosnie postanowito odméwié stwierdzenia niewaznosci decyzji
Wéjta Gminy Osiek Jasielski z dnia 10 wrze$nia 2008 r. znak: GPRiOS-7624-4/07/08,
ustalajacej spolce Gamesa Energia Polska Sp. z o0.0. w Warszawie S$rodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia p.n. ,budowa parku elektrowni
wiatrowych OSIEK”. Postgpowanie w przedmiotowej sprawie zostalo wszczete z urzedu
postanowieniem z dnia 8 stycznia 2015 r. znak: SK0.4170.162.1326A.2014, po otrzymaniu
wnlosku organizacji spolecznej — Stowarzyszenia na Rzecz Praworzadnoéci i Ochrony
Srodowiska w Lysej Gorze z dnia 14 listopada 2014 r., w ktérym wskazano na mozliwo$é
wydania powyzszej decyzp Wo_]ta Gminy Osiek Jasielski z razacym naruszeniem prawa,
polegajacym na naruszeniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrona, Konwencji Bernefiskiej o ochronie gatunkéw
dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk z dnia 19 wrze$nia 1979 r. oraz
porozumienia o ochronie nietoperzy w Europie (EUROBATS) z dnia 4 grudnia 1991 r.,
a konkretyzujacym si¢ w braku w raportach opracowanych w procesie inwestycyjnym badan
wplywu planowanej inwestycji na znajdujace si¢ pod Scisla ochrong gatunki nietoperzy. Po



zapoznaniu si¢ z trescia zlozonego wniosku oraz aktami sprawy sklad orzekajacy Kolegium
stwierdzit, ze przedmiotowa decyzja nie zawiera uchybien, ktére moglyby uzasadniaé
stwierdzenie jej niewaznosci i przedstawil w obszernym uzasadnieniu motywy podjetego
rozstrzygnigcia.

W dniu 23 marca 2015 r. do tutejszego Kolegium wptynal wniosek Stowarzyszenia na
Rzecz Praworzadnosci i Ochrony Srodowiska w Lysej Gorze o ponowne rozpatrzenie sprawy.
We wniosku tym Stowarzyszenie zarzuca zaskarzonej decyzji Kolegium naruszenie
przepisOw postepowania tj. przepisow art. 7, 77 § 1 i art. 107 § 1 KPA w stopniu mogacym
mie¢ wplyw na wynik sprawy przez wydanie decyzji o odmowie stwierdzenia niewaznosci
decyzji Wojta Gminy Osiek Jasielski z dnia 10 wrzesnia 2008 r., tj. pominigcie w swoim
rozstrzygnigciu tego, ze decyzja Wojta Gminy Osiek Jasielski zostala wydana z naruszeniem
przepisow art. 156 § 1 pkt 2) Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku
z przepisami art. 144 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, ze zm.) w zwigzku z przepisami metodyki referencyjnej
stanowiacej zatacznik nr 9 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2004 r.
w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji oraz w zwiazku
z przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826) poprzez
niewlasciwe zastosowanie metody obliczeniowej wartosci rownowaznego poziomu dzwieku
»A” polegajace na:
1) pominigciu przy wyznaczeniu wartosci wskaznikow ,LAeq D” oraz ,LAeg N”
niepewnosci pomiaru, tj. marginesu bezpieczenstwa przewidzianego w normie PN ISO 9613-
2 ,,Akustyka - thumienie dzwigku podczas propagacji w przestrzeni otwartej. Ogo6lna metoda
obliczenia" a wynoszgcego 3 dB (pkt 9. Dokladno$¢ i ograniczenia metody, tabela 5, s. 19
normy),
2) pominigciu przy wyznaczeniu wartosci wskaznikow ,,LAeq D” oraz ,LAeq N” poprawki
impulsowej do wynikoéw pomiaréw parametrow impulséw o wartosci 5 dB wynikajacej z pkt
E ,Metodyki referencyjnej oraz czestotliwo$é prowadzenia okresowych pomiaréw hatasu
impulsowego w srodowisku, pochodzacego od instalacji lub urzadzen " (Zatacznik nr 9),
3) pominigciu modelu rozprzestrzeniania si¢ halasu w Srodowisku zawartym w normie PN
ISO 9613-2 ,,Akustyka - tlumienie dzwieku podczas propagacji w przestrzeni otwarte;j.
Ogolna metoda obliczenia” przez przyjecie wskaznika ttumienia gruntu na poziomie G =1 dla
gruntu porowatego (calkowita pochlanialnosé dzwigku przez grunt), podczas gdy
obowiazujace przepisy nakazuja przyjecie najmniej korzystnej sytuacji, tj. wskaZnika
tlumienia gruntu na poziomie G = O (catkowite odbicie si¢ dZzwigku od gruntu) i tylko dla
takiego wspodlczynnika nalezy oblicza¢ izolini¢ poziomu hatasu ,, LAeq D” oraz ,, LAeq N”,
co w efekcie doprowadzito do blgdnego ustalenia przez Wojta Gminy Osiek Jasielski zasiggu
oddzialywania akustycznego planowanego przedsiewzigcia (parku 10 elektrowni wiatrowych)
i wydania decyzji s$rodowiskowej uwzgledniajacej wniosek inwestora. Podczas gdy
prawidlowe zastosowanie obowigzujacych przepisow prawa w zakresie sposobu ustalania
dopuszczalnego poziomu dZwigku i wykonanie analizy akustycznej zgodnie z obowiazujaca
metodologia pomiarowsa, skutkowatoby odmowa wydania takiej decyzji dla planowanego
przedsigwzigcia z uwagi na razace przekroczenie poziomow dopuszczalnego hatasu
w $rodowisku.
Ponadto Stowarzyszenie wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 144 ust. 1 i 2 Prawa ochrony
srodowiska - ,,Eksploatacja instalacji nie powinna powodowaé przekroczenia standardow
jakosci srodowiska” oraz ,,Eksploatacja instalacji powodujaca wprowadzanie gazoéw lub
pytow do powietrza, emisj¢ hatasu oraz wytwarzanie pol elektromagnetycznych nie powinna,
z zastrzezeniem ust. 3, powodowaé przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska poza



terenem, do ktdrego prowadzacy instalacj¢ ma tytul prawny”. Podstawowym zatem zadaniem
organu w postgpowaniu Srodowiskowym bylo ustalenie jakiego rodzaju oddzialywanie
zwiazane jest z eksploatacja planowanego przedsigwzigcia oraz jakiego rodzaju ochrone
prawng przewidzial ustawodawca dla danego terenu.

Stowarzyszenie podnosi kolejno, iz z uwagi na to, ze przedmiotem wniosku inwestora byla
budowa parku 10 elektrowni wiatrowych, to kluczowe znaczenie dla oceny wplywu
przedsigwzigcia na Srodowisko byla analiza akustyczna. Analizy takiej dokonal samodzielnie
inwestor w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko, zas organ (W6jt Gminy) miat prawny
obowigzek weryfikacji tej analizy pod katem jej zgodnosci z przepisami prawa, w tym
zgodnosci z obowiazujacymi metodykami referencyjnymi oraz Polska norma PN ISO 9613-2
»Akustyka - thumienie dZzwigku podczas propagacji w przestrzeni otwartej. Ogélna metoda
obliczenia™. Organ jednak nie wykonat tego obowigzku w sposéb prawidlowy i rzetelny, gdyz
decyzja i jej uzasadnienie w ogéle nie zawieraja takiego rodzaju analizy. Uzasadnienie
decyzji na str. 11 zawiera jedynie stwierdzenie, Ze: ,,rozpatrywane przedsi¢wzigcie bedzie
zrodlem halasu do sSrodowiska. Dominujacy bedzie halas emitowany przez pracujace
urzadzenia (Smigla) oraz poruszajace si¢ samochody jednakze nie przekroczony
dopuszczalnych norm”. Wéjt nie majac wiadomosci specjalnych z zakresu akustyki mial
prawny obowiazek powolania bieglego celem zweryfikowania przedlozonego raportu
0 oddzialywaniu na $rodowisko, zwlaszcza w sytuacji, kiedy sam inwestor wskazywat
w raporcie (s. 82) na niepewnos¢ prognozowania.

Stowarzyszenie wskazuje, iz kierujac si¢ zasada przezornosci (art. 6 Prawa ochrony
$rodowiska), w celu okreslenia rzeczywistego wplywu przedsiewzigcia na stan akustyczny w
rejonie lokalizacji przedsigwzigcia organ - nie posiadajac  wlasnych urzednikow
z wyksztalceniem akustycznym - powinien byl skorzysta¢ z podmiotu posiadajacego
wiadomosci specjalne, ktéry dokonalby weryfikacji obliczen (symulacji) przeprowadzonych
przez inwestora.

Zdaniem Stowarzyszenia wskazane powyzej uchybienia w sposobie wykonania obliczen
poziomu réwnowaznego poziomu dzwigku A majg charakter razacego naruszenia prawa,
gdyz doprowadzily do catkowitego wypaczenia wynikow symulacji. Laczne uwzglednienie
niezbednych korekt (niepewno$¢ pomiarowa - 3 dB, kara za impulsowy charakter dzwicku
pochodzacego od turbiny wiatrowej - 5 dB oraz zastosowanie wskaznika G=0, oznacza, ze
warto$¢ izolinii poziomu hatasu ,,LAeq D” oraz ,LAeq N” wskazana w raporcie OOS
powinna zosta¢ podniesiona o ok. 10 dB, co oznacza ponad trzykrotne zwickszenie wartosci
tego wskaznika. Poziomy natg¢zenia dzwigku wyznacza si¢ bowiem przy uzyciu skali
logarytmicznej i wzrost natgzenia dzwigku o 3 dB oznacza wzrost az o 100%. Innymi stowy,
warto$é izolinii wskazanych w raporcie OOS powinna zosta¢ podwyzszona o min. 10 dB
a zakres oddzialywania przedsigwzigcia powinien zosta¢ wyznaczony na nowo.
Stowarzyszenie podnosi, ze brak analizy akustycznej w oparciu o wsp6lczynnik G=0O ma
charakter razacego naruszenia prawa. Watpliwosci odnosnie prawdopodobnosci i rzetelnosci
informacji zawartych w analizie akustycznej opartej na wspotczynniku G=l1 s3 w pelni
zasadne. Sytuacja ta kaze wysnu¢ wniosek, Zze analiza taka wykazalaby uciazliwe dla
mieszkancow gminy Osiek Jasielski przekroczenia dopuszczalnych pozioméw halasu
w obrgbie ich zabudowan mieszkalnych, a wigc na terenach chronionych akustycznie. Jest to
tym bardziej prawdopodobne, Zze poziom hatasu obliczony na podstawie zaproponowanego
przez inwestora wspolczynnika G=I jest na granicy pozioméw dopuszczalnych.

Koniecznos¢ zastosowania wspolczynnika G=0 w przedmiotowym postepowaniu wynikata,
zdaniem Stowarzyszenia, wprost z przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku (Dz. U. Nr 120,
poz. 826) obowigzujacych w dniu wydania decyzji. W tabeli nr 1 w odniesieniu do kategorii
»Pozostale obiekty i dzialalnos¢ begdaca zrodlem hatasu" jest wyrazne wskazanie, ze



dopuszczalny poziom hatasu w [dB] dla pory nocy nalezy analizowa¢ w odniesieniu do
wskaznika ,,LAeq N”, ktéry odpowiada przedzialowi czasu odniesienia rOwnemu 1 najmniej
korzystnej godzinie nocy. W tej sprawie ,,najmniej korzystny” jest wspotczynnik G=0, gdyz
nie moze by¢ juz mniejszy. Takie stanowisko prezentuje w licznych wystgpieniach
i publikacjach prof. Rufin Makarewicz z Instytutu Akustyki Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu - uznany ekspert w dziedzinie akustyki. Organ I instancji, wydajacy
decyzje, kierujac si¢ zasadami ostroznosci i zapobiegania (wyrazonymi w art. 191 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w prawodawstwie polskim w art. 6 ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska), zdecydowaé o zastosowaniu takich parametrow, ktére beda
bezpieczniejsze z punktu widzenia zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony
srodowiska, w tym o wykonaniu analizy zasiggu i poziomu oddzialywania akustycznego przy
najmniej korzystnych zalozeniach, a wigc dla wspolczynnika pochlaniania gruntu na poziomie
G=0.

Stowarzyszenie stwierdza koncowo, iz gdyby organ I instancji, zachowal si¢ zgodnie
z obowigzujacym prawem i dokonal weryfikacji analizy akustycznej sporzadzonej przez
inwestora, przez niezaleznego eksperta akustyka posiadajacego akredytowane laboratorium,
to symulacja ta pokazalaby znaczne przekroczenie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku na skutek pracy turbin wiatrowych we wszystkich miejscach ich lokalizacji
w gminie Osiek Jasielski siggajace 300% dopuszczalnych norm halasu. Weryfikacja danych
obliczeniowych wymaga podania w zasadzie tylko trzech parametrow, tj. wielkosci mocy
akustycznej turbiny wiatrowej, wysokosci na ktérej umieszczone ma by¢ zrodlo emisji
(wysoko$¢ gondoli) oraz odleglosci poszczegélnych turbin wiatrowych od punktu
pomiarowego. Inwestor w przedmiotowej sprawie nie przedstawil, jak w konkretnych
punktach pomiarowych wygladaja odleglosci od Zrédel emisji. Z uwagi na to, ze halas
pochodzacy od wielu zZrédet kumuluje si¢ ze soba, to odleglosci te byly niezbedne do
ustalenia wlasnie na etapie postgpowania przed organem I instancji. Wéjt Gminy Osiek
w og6le poming! te kwestie w swojej decyzji z dnia 10 wrzesnia 2008 r. z tego wlasnie
wzgledu wydana decyzja razaco narusza prawo materialne powyzej wskazane.

Majac na uwadze powyzsze Stowarzyszenie wnosi o uchylenie decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwoltawczego w Kro$nie z dnia 26 lutego 2015 r., znak: SK0.4170.162.1326.2014
oraz wydanie przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krosnie decyzji uwzgledniajace;
wniosek Stowarzyszenia o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojta Gminy Osiek Jasielski
z dnia 10 wrze$nia 2008 r.

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy oraz dokonaniu analizy treSci decyzji
w przedmiotowej sprawie wydanych, sklad orzekajacy podziela stanowisko wyrazone
przez Kolegium w decyzji z dnia 26 lutego 2015 r. znak: SKO0.4170.162.1326.2014,

Zwazajac co nastgpuje:

Decyzja Wéjta Gminy Osiek Jasielski z dnia 10 wrzeénia 2008 r. znak: GPRiOS-
7624-4/07/08 nie zawiera uchybien, ktére moglyby uzasadnia¢ stwierdzenie jej niewaznosci.

Na wstepie nalezy zwrocié uwage, ze instytucja stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej, uregulowana w przepisach art. 156-160 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r, poz. 267 ze zm.) — zwanej dalej
K.p.a., jest $rodkiem nadzwyczajnym, umozliwiajacym wzruszenie decyzji ostatecznych.
Srodek ten stanowi wyjatek od zasady trwalosci ostatecznych decyzji, okreslonej w art. 16 § 1
K.p.a. i moze mie¢ zastosowanie tylko i wylacznie wtedy, gdy zostanie spelniona
przynajmniej jedna z przestanek enumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1 K.p.a.
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Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wedlug utrwalonego w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego pogladu, dla stwierdzenia niewaznosci decyzji niezbedne jest rowniez
wykazanie, ze wada — i to wyjatkowo cigzka — musi tkwi¢ w samej decyzji (a nie
w postgpowaniu poprzedzajacym jej wydanie).

Zgodnie z treScig art. 156 § 1 K.p.a., organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktéra: 1) wydana zostala z naruszeniem przepisow o wiasciwosci,
2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa, 3) dotyczy
sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczna, 4) zostala skierowana do
osoby nie bedacej strona w sprawie, 5)byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej
niewykonalnos$¢ ma charakter trwaty, 6) w razie jej wykonania wywotalaby czyn zagrozony
kara, 7) zawiera wadg¢ powodujaca jej niewaznos$¢ z mocy prawa.

W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostaje fakt, iz decyzja Wéjta Gminy Osiek
Jasielski o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia p.n.
»budowa parku elektrowni wiatrowych OSIEK”, nie narusza zadnego z punktow 3) — 6)
powolanego wyzej przepisu.

Nie zachodzi tez w przedmiotowej sprawie przestanka okreslona w art. 156 § 1 pkt 1
K.p.a. Majac bowiem na uwadze fakt, ze miejscem realizacji przedsigwzigcia p.n. ,,budowa
parku elektrowni wiatrowych OSIEK” jest teren Gminy Osiek Jasielski, stosownie do art. 46a
ust. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25,
poz. 150 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania kwestionowanej decyzji —
dalej zwanej w skrocie ,,P.0.8.”, to wlasnie Woéjta Gminy Osiek Jasielski nalezy uznaé za
organ w sprawie wlasciwy.

W ztozonych przez Stowarzyszenie na Rzecz Praworzadnosci i Ochrony Srodowiska
w Lyse] Gorze wnioskach, o stwierdzenie niewaznosci decyzji, a nastgpnie o ponowne
rozpatrzenie sprawy, wskazano na wydanie przedmiotowej decyzji z razacym naruszeniem
prawa, a zatem podniesiono mozliwos¢ istnienia wady mogacej niewatpliwie wyczerpywac
przestanke okreslong w pkt 2) powolanego przepisu, badZ ewentualnie przestanke, o ktorej
mowa w pkt 7) tego przepisu. Okolicznosci zwigzane z brakiem w raportach opracowanych
W procesie inwestycyjnym badan wplywu planowanej inwestycji na znajdujace si¢ pod $cislg
ochrong gatunki nietoperzy poddane zostaly szczegdlowe) analizie przez sklad orzekajacy
uprzednio w przedmiotowej sprawie. Tutejsze Kolegium, w skladzie wymienionym na
wstgpie przedmiotowej decyzji, pragnie zauwazyé, ze podjeta wowczas decyzja jest
prawidlowa, a jej uzasadnienie w sposob jasny, klarowny i nie budzacy watpliwosci wyjasnia
przestanki i motywy przemawiajace za utrzymaniem decyzji Woéjta Gminy Osiek Jasielski
w obrocie prawnym. Niniejszy sklad orzekajacy w calosci podziela stanowisko zaréwno
w zakresie stanu faktycznego jak tez prawnego przedstawione w decyzji z dnia 26 lutego
2015 r. znak: SK0O.4170.162.1326.2014, uznajac je za wlasne, niecelowym jest wigc ponowne
ich przedstawianie.

Skiad orzekajacy pragnie ponownie podkresli¢, iz zgodnie z treécig art. 56 § 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, ze
zm.) — zwanej dalej Po$, wlasciwy organ wydaje decyzje o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.
W przypadku przedmiotowego przedsigwzigcia brak jest podstaw do stwierdzenia
niezgodnosci przedsigwzigcia z planami zagospodarowania przestrzennego obowiazujacymi
na tych terenach, dla ktérych takie plany zostaly uchwalone.

Ponadto decyzja o uwarunkowaniach zgodnie z art. 56 ust. 1b Po§ wydawana jest
z uwzglednieniem: 1) uzgodnien organéw, o ktérych mowa w art. 48 ust. 2; 2) ustalen
zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko; 3) wynikow
przeprowadzonego postgpowania z udzialem spoleczenstwa, o ktérym mowa w art. 53.



W postgpowaniu poprzedzajacym wydanie weryfikowanej decyzji organ uzyskat
stosowne uzgodnienia. Warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia uzgodniono
z wlasciwymi organami, wymienionymi w art. 48 ust. 2 pkt 3 lit. a Pos$ (tj. z Wojewodg
Podkarpackim i Panstwowym Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym). Przedlozony przez
inwestora raport oddzialywania na $rodowisko byl przedmiotem oceny zaréwno organdéw
uzgadniajacych jak 1 organu wydajacego decyzje. Z uwagi na niewniesienie przez
spoleczenstwo Zzadnych uwag w wyznaczonym obwieszczeniem terminie, nie bylo zas
potrzeby analizowania wynikéw postgpowania z udzialem spoleczenstwa, ktore mogly zostaé
zgloszone w postepowaniu.

Kwestionowana decyzja zawiera tez wszystkie elementy konieczne dla decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wymienione w art. 56 ust. 2 Pos. Stanowi on, iz
,»W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy organ okresla: 1) rodzaj i miejsce
realizacji przedsigwzigcia; 2) warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji
1 eksploatacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenow
sasiednich; 3) wymagania dotyczace ochrony s$rodowiska konieczne do uwzglednienia
w projekcie budowlanym; 4)wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii
przemystowych, w odniesieniu do przedsigwzigé zaliczanych do zakladow stwarzajacych
zagrozenie wystgpienia powaznych awarii; 5)wymogi w zakresie ograniczania
transgranicznego oddzialywania na srodowisko w odniesieniu do przedsigwzieé, dla ktérych
przeprowadzono postgpowanie dotyczace transgranicznego oddzialywania na srodowisko;
6) w przypadku, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 — stwierdzenie konieczno$ci utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania.” Zalacznik do decyzji stanowi charakterystyka
przedsigwzigcia (art. 56 ust. 3).

Po analizie tresci decyzji Wojta Gminy Osiek Jasielski z dnia 10 wrzesnia 2008 r.
znak: GPRiOS-7624-4/07/08 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze podtrzymuje stanowisko
uprzednio wyrazone, raz jeszcze stwierdzajac, ze wszelkie powyzsze kwestie i wymogi
zostaly w sposodb jasny i przejrzysty przedstawione. Do decyzji zalaczono réwniez
charakterystyke przedsi¢wzigcia.

Odnoszac si¢ natomiast bezpoérednio do zarzutow Stowarzyszenia na Rzecz
Praworzadnosci i Ochrony Srodowiska w Eysej Gorze w zakresie w jakim kwestionuje oceng
oddziatywania inwestycji na klimat akustyczny otoczenia, w tym metodologie obliczania
poziomu hatasu powodowanego przez prace turbin sklad orzekajacy pragnie stwierdzié, iz
podnoszone zarzuty sa bezzasadne z nizej wskazanych przyczyn.

Przede wszystkim wbrew twierdzeniom Stowarzyszenia stan klimatu akustycznego
oszacowano zgodnie z obowigzujacg referencyjna metodyka obliczeniowg okreslona przez
Polskq Norme PN-ISO 9613-2 Akustyka. Tlumienie diwieku podczas propagacji przestrzeni
otwartej. Ogdlna metoda obliczenia, co wprost wskazane zostalo w pkt VII ppkt 3.1 Raportu
o odzialywaniu na Srodowisko przedsigwzigcia — Budowa parku elektrowni wiatrowych
»Osiek” w gminie Osiek Jasielski — zwanego dalej Raportem (str. 75 Raportu).
W przedmiotowej analizie zagrozenia dla klimatu akustycznego przedsigwziecia
przeprowadzonej w Raporcie wprost wskazano, iz obliczenia dokonano dla pory dziennej
w czasie 8 kolejnych najniekorzystniejszych pod wzgledem emisji hatasu godzin, a dla pory
nocnej jednej najniekorzystniejszej godziny przy zalozeniu ciaglej, jednostajnej pracy
urzadzen przez calq dobg¢. Wartoéci dopuszczalnego poziomu dzwigku A w srodowisku, na
ktore wskazuje Stowarzyszenie, okreslone zostaly zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2004 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu
w srodowisku (Dz. U. nr 178, poz. 1841), co rowniez wskazane zostalo wprost w Raporcie
(str. 76). Zauwazy¢ nalezy, iz zasadniczy punkt pomiarowy usytuowany zostal w ustalone;j
odleglosci na kierunku zawietrznym w stosunku do turbiny, natomiast dodatkowe punktu



pomiarowe poloZone zostaly po obu stronach kierunku zawietrznego i po stronie nawietrznej,
za$ poziom mocy akustycznej turbiny obliczono na podstawie najwigkszego wyniku. Jak
wskazano w raporcie takie podejScie zapewnia bezpieczne dla srodowiska oszacowanie
poziomu mocy akustycznej turbiny dla najgorszego przypadku tj. na maksymalnym
mozliwym poziomie, tj. gdyby dany receptor byl jednoczes$nie na kierunku zawietrznym dla
wszystkich turbin. W praktyce jednakze z uwagi na zmienno$é¢ kierunku wiatru oraz
rozproszong lokalizacje turbin obliczone poziomy hatasu beda zawyzone w stosunku do
rzeczywistych. Pomimo tak rygorystycznych warunkéw badania dopuszczalny poziom hatasu
dla pory nocnej przyjety dla wystepujacych na omawianym terenie obszarow z zabudowg
mieszkalng podlegajaca ochronie przed hatasem w wielkosci 45 dBA nie zostat przekroczony
na zadnym z tych obszaréw, co jednoznacznie okresla takze brak mozliwosci przekroczen
w porze dziennej.

Pokreslenia wymaga rowniez, iz odczuwalny poziom hatasu (nie przekraczajacy
dopuszczalnych norm) dotyczy¢ bedzie wylacznie tych okresow czasu kiedy predkosé wiatru
zawiera si¢ w przedziale 4-10 m/s. Przy predkosciach wyzszych halas od samego wiatru
bedzie juz przewyzszatl hatas turbin, a przy predkosciach nizszych turbiny nie pracuja.
Zaznaczy¢ nalezy, iz turbiny przewidziane do instalacji sa nowoczesnymi urzadzeniami
z zaawansowanym sterowaniem zmiennego kata lopat przy zmiennym wietrze i moga by¢
regulowane na okreslong moc akustyczna przy nieznacznej utracie mocy elektrycznej, co
w praktyce umozliwia obnizenie hatasu turbiny o ponad 4 dB.

Nie ma réwniez racji bytu zarzut naruszenia obowiazujacego w dacie wydawania
decyzji Wojta Gminy Osiek Jasielski rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia
2004 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow wielkosci emisji (Dz. U.
22004 r., nr 283, poz. 2842). § 8 ww. rozporzadzenia jasno stwierdza, iz ,,okresowe
pomiary hatasu w srodowisku prowadzi si¢ dla zakladu, na ktorego terenie eksploatowane sg
instalacje lub urzadzenia emitujace halas, dla ktérego zostalo wydane pozwolenie na
emitowanie hatasu do srodowiska lub pozwolenie zintegrowane”. Tymczasem omawiane
przedsigwzigcie zgodnie z wynikami analizy oddzialywania na klimat akustyczny nie
wymaga decyzji o dopuszczalnym poziomie halasu, nie podlega takze obowigzkowi
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, a wigc nie maja do niego zastosowania przepisy ww.
rozporzadzenia. Powyzsze rowniez wskazane zostato wprost w Raporcie (str. 121).

Ponadto nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Stowarzyszenia jakoby Wojt Gminy

Osiek Jasielski pominal w wydanej decyzji kwesti¢ akustycznej sfery przedsiewziecia. Sktad
orzekajacy pragnie pokresli¢, iz przedmiotowa decyzja w sposob szczegdlowy wskazuje
wigzace inwestora zalecenia bezposrednio odnoszace si¢ do ochrony przed hatasem. Nie
mozna zapomina¢, iz warunki realizacji przedmiotowego przedsi¢wzigcia uzgodniono
z wlasciwymi organami, wymienionymi w art. 48 ust. 2 pkt 3 lit. a P.o.$. (fj. z Wojewoda
Podkarpackim i Panstwowym Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym). Wojewoda
Podkarpacki w postanowieniu z dnia 25 lipca 2008 r. znak: SR.IV-7048/215/08
uzgadniajacym warunki realizacji przedsigwziecia, zawart szereg zapisow odnoszacych si¢
zaré6wno bezposrednio, jak i posrednio do analizy akustycznej. Zapisy te znalazly rowniez
odzwierciedlenie w decyzji Wojta Gminy Osiek Jasielski z dnia 10 wrzesnia 2008 r. znak:
GPRi0S-7624-4/07/08. Nalezy wsréd nich wymienié:
I. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich (wymienione w punkcie II
decyzji), zawarte w podpunktach o brzmieniu nast¢pujacym:

»26. Zakazuje si¢ eksploatacji instalacji (poza okresem pomiaréw kontrolnych
1 sprawdzajacych) w przypadku stwierdzenia, na podstawie pomiaréw opisanych w pkt IIL.3,
przekroczen wartosci dopuszczalnych pozioméw hatasu,”



»27. W przypadku stwierdzenia przekroczen opisanych w pkt 1.26 nalezy podjaé
dzialania ograniczajace emisj¢ halasu do wartosci dopuszczalnych, a dopuszczenie do ruchu
instalacji bedzie mozliwe po potwierdzeniu w drodze pomiaréw braku tych przekroczen,”

»30. Organ wlasciwy w =zakresie ochrony przyrody na podstawie wynikéw
monitoringu, analizy porealizacyjnej lub doraznych, udokumentowanych informacji
0 negatywnym wplywie przedsigwzigcia na $rodowisko przyrodnicze moze podjaé decyzje
o zastosowaniu — adekwatnych do poniesionych strat w $rodowisku przyrodniczym — dziatan
wyréwnawczych i/lub minimalizujacych negatywny wplyw przedsiewziecia, wlacznie
z nakazem modyfikacji pracy poszczeg6lnych turbin wiatrowych lub ich demontazem,”

III. Dodatkowe obowiazki dotyczace zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko (wymienione w punkcie IV decyzji), zawarte
w podpunktach o brzmieniu nastgpujacym:

»1. po uruchomieniu instalacji a przed oddaniem do uzytkowania nalezy
przeprowadzi¢ pomiary poziomu hatasu w porze dziennej i nocnej ustalajac punkty
pomiarowe w bezposrednim sasiedztwie zabudowy (na linii prostej wytyczonej pomiedzy ta
zabudows a instalacja), rozmieszczone w rejonach wskazanych w zalaczniku graficznym do
postanowienia, w warunkach wiatru wiejacego od farmy do analizowanego punktu,”

»2. W okresie jednego roku od oddania do eksploatacji nalezy przeprowadzié¢ pomiary
hatasu w zakresie infradzwigkow opisanych powyzej w pkt III.1, w warunkach wiatru
wiejacego od farmy do analizowanego punktu; zostanie dokonana analiza wynikéw w $Swietle
aktualnego stanu wiedzy, a wyniki pomiar6w oraz ich analiza zostanie przedtozona organowi
wiasciwemu do spraw ochrony srodowiska, w terminie miesiaca od wykonania pomiaréw.,
IV. Obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej, natozony w pkt V decyzji, ze
szczegblnym uwzglednieniem oddzialywania na przyrode oraz klimat akustyczny,
opracowanej w terminie 3 miesigcy po zakonczeniu monitoringu opisanego w pkt II1.4.A i pkt
III.4.B. W analizie porealizacyjnej winny zosta¢ przedstawione w szczeg6lnosci dane
prezentujace stopien wplywu przedsigwzigcia na elementy sSrodowiska przyrodniczego
ipoziom hatasu w $rodowisku oraz potencjalne sposoby minimalizacji lub tagodzenia
negatywnego wplywu.

Majac na uwadze wskazane wyzej warunki wymienione w weryfikowanej decyzji,
brak jest podstaw do stwierdzenia, jakoby organ prowadzacy postgpowanie w sprawie
pominat czy tez wadliwie zanalizowal kwesti¢ klimatu akustycznego planowanej inwestycji.
Nie budzi watpliwosci sktadu orzekajacego, ze zastosowane rozwiazania pozwola na rzetelna
oceng poziomu halasu emitowanego przez turbiny wiatrowe i podjecie w razie koniecznosci
odpowiednich dziatan zaradczych.

Powyzsza analiza nakazuje stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
zadna z przestanek wymienionych w art. 156 § 1 K.p.a. Tym samym Kolegium ponownie
rozstrzygajac sprawe, w tym skladzie orzekajacym stwierdzilo, iz decyzje¢ Kolegium z dnia
26 lutego 2015 r. znak: SK0.4170.162.1326.2014, w przedmiocie odmowy stwierdzenia
niewaznosci decyzji Wojta Gminy Osiek Jasielski uznac nalezy za prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne, orzeczono jak
w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Decyzja ta moze by¢ zaskarzona przez strony do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Rzeszowie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Krosnie, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.



Stosownie do art. 57 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) skarga powinna czyni¢ zado$é¢
wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢: wskazanie zaskarzonej
decyzji, oznaczenie organu, ktéry ja wydal, okreslenie naruszenia prawa lub interesu
prawnego. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy dla kazdej ze stron.

Otrzymuja:
1. Gamesa Energia Polska Sp. z 0.0.

ul. Krucza 16/22, 00-526 Warszawa,

2. Stowarzyszenie na Rzecz Praworzadnosci i Ochrony Srodowiska
38-230 Nowy Zmigrdd, Lysa Gora 163,

"(3) Wajt Gminy Osiek Jasielski

38-223 Osiek Jasielski 112
(z prosba o ogloszenie niniejszej decyzji stronom postgpowania w sposéb przewidziany w art. 49
K.p.a. oraz poinformowanie Kolegium o terminach publicznego ogloszenia)

4. Wéjt Gminy Nowy Zmigréd
38-230 Nowy Zmigréd, ul. Adama Mickiewicza 2
(z prosba o ogloszenie niniejszej decyzji stronom postgpowania w sposob przewidziany w art. 49
K.p.a. oraz poinformowanie Kolegium o terminach publicznego ogloszenia)

5. aa.

7~
Przewodniczgcy skiadu Czlonék Sprawozdawca Czlonek
Piotr Kapral GrzegorzUliasz - Edwi \asprzyk






