Protokot Nr III/ 2014
z Sesji Nadzwyczajnej Rady Gminy Osiek Jasielski
z dnia 30 grudnia 2014 roku

Padto pytanie Przewodniczacego Rady: Czy obrady dzisiejszej Sesji bedg
nagrywane?

12 Radnych byto ,,ZA"”

1 Radny byt ,,PRZECIW”

2 Radnych ,,WSTRZYMALO SIE OD GLOSU”

Obrady dzisiejszej Sesji beda nagrywane

Ad.1. Otwarcia III. Sesji__Rady Gminy Osiek Jasielski dokonat

Przewodniczgcy Rady Gminy Osiek Jasielski: P. Socha Daniel witajgc wszystkich

obecnych Radnych, sottyséw wsi, Wdjta, P. Sekretarz oraz P. Skarbnika

Ad. 2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy Rady stwierdzit, iz obecnych jest

15 Radnych zatem obrady Sesji sq prawomocne.

Obecni na Sesji Radni to:
1) Albin Wierdak - Osiek Jasielski
2) Tomasz Zrebiec - Osiek Jasielski
3) Piotr Wojdacz — Samokleski
4) Krzysztof Kicilinski - Samokleski
5) Wiadystaw Swigtek - Czekaj
6) Danuta Czajkowska — Mrukowa
7) Daniel Socha - Mrukowa
8) Janusz Braczyk - Pielgrzymka
9) Daniel Zarnowski - Pielgrzymka
10) Kazimierz Wygonik - Zateze
11) Stanistaw Mastej - Zateze



12) Marek Kietbasa - Swierchowa

13) Zbigniew Mréz - Swierchowa

14) Tadeusz Gumienny - Zawadka Osiecka

15) Henryka Gumienna - Zawadka Osiecka

Ponadto w Sesji uczestniczyli:

A

Janusz Bilski — sottys wsi Mrukowa
Adam Kudfaty - sottys wsi Samokleski
Pykosz Mariusz - Wéjt Gminy

Sylwia Twardzik — Sekretarz Urzedu
Pec Krzysztof - Skarbnik Gminy

Ad.3. Wprowadzenie ewentualnych zmian do porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady - Wysoka Rado, porzadek dzisiejszych obrad

przedstawia sie nastepujgco:

1.

u »h W N

Otwarcie Ses;ji.

Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Wprowadzenie ewentualnych zmian do porzadku obrad.

Przyjecie protokotdow z poprzednich Sesji

Informacja Wéjta z wykonania uchwat podjetych na poprzedniej Sesji oraz
z realizacji prac w okresie miedzysesyjnym.

Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty Nr II/10/2014 Rady Gminy
Osiek Jasielski z dnia 05 grudnia 2014 roku w sprawie diet za udziat
w pracach rady gminy i jej organéw

Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi na dziatalnos¢
Wojta Gminy Osiek Jasielski

Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy dzierzawy
w trybie bezprzetargowym

Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty Budzetowej Gminy Osiek
Jasielski na rok 2014 Nr XLII/247/2013 Rady Gminy Osiek Jasielski z dnia
30 grudnia 2013 roku



10. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty Nr XLII/248/2013 z dnia 30
grudnia 2013 roku Rady Gminy Osiek Jasielski w sprawie uchwalenia
wieloletniej prognozy finansowej Gminy Osiek Jasielski.

11.Podjecie Uchwaty Budzetowej Gminy Osiek Jasielski na rok 2015.

12.Podjecie uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Osiek
Jasielski.

13. Interpelacje radnych

14. Wolne wnioski i zapytania

15. Zakonczenie Ses;ji

Pec Krzysztof - Wysoka Rado, prosze o usuniecie z porzadku obrad pkt. 10 :
Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty Nr XLII/248/2013 z dnia 30 grudnia
2013 roku Rady Gminy Osiek Jasielski w sprawie uchwalenia wieloletniej
prognozy finansowej Gminy Osiek Jasielski. Zmiany w WPF zostaty umieszczone
w porzadku jednak w konsekwencji okazato sie, ze nie sg konieczne. Prosze

zatem o ich wycofanie z dzisiejszych obrad Sesji.

Przewodniczacy Rady - Wysoka Rado, kto jest za przyjeciem wniosku o
wycofanie z porzadku obrad pkt. 10: Podjecie uchwaty w sprawie zmiany
Uchwaty Nr XLII/248/2013 z dnia 30 grudnia 2013 roku Rady Gminy Osiek
Jasielski w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Gminy Osiek
Jasielski?

Whniosek zostat przyjety jednogtosnie

Przewodniczacy Rady - Wysoka Rado czy sg pytania badz inne wnioski?
Nie ma

Poddaje pod gtosowanie zmieniony porzadek obrad.

Kto jest za jego przyjeciem?

Porzadek obrad zostal przyjety jednogtosnie

Ad.4 Przyjecie protokotéw z poprzednich Sesji

Przewodniczacy Rady - Wysoka Rado, mamy do przyjecia dwa protokoty z



poprzednich Sesji: 1/2014 z 01 grudnia 2014 roku oraz 2/2014 z 30 grudnia
2014 roku. Oba zostaty umieszczone w BIP. Byty rowniez dostepne w Urzedzie
Gminy w biurze obstugi Rady Gminy. Czy sg pytania, uwagi badz sugestie
zwigzane z protokotami z poprzednich Sesji?

Nie ma

Poddaje pod gtosowanie protokotly z poprzednich Sesji

Kto jest za przyjeciem protokotow: 1/2014 oraz 2/2014?

Protokoty zostaty przyjete jednoglosnie

Ad 5 Informacja Wéjta z wykonania uchwat podjetych na poprzedniej
Sesji oraz z realizacji prac w okresie miedzysesyjnym.

Wojt przedstawit informacje na temat uchwat podjetych na poprzedniej Sesji oraz

z realizacji prac w okresie miedzysesyjnym.

Ad. 6 Podjecie uchwatly w sprawie zmiany Uchwaty Nr1I1/10/2014 Rady
Gminy Osiek Jasielski z dnia 05 grudnia 2014 roku w sprawie diet za
udziat w pracach rady gminy i jej organéw.

Przewodniczacy Rady - Wysoka Rado, uchwata w sprawie diet byta
przedmiotem obrad poprzedniej Sesji. Zmiany dotyczg skreslenia § 3. ktéry
mowi: ,,Radny, sottys moze ztozy¢ pisemne oswiadczenie o rezygnacji z catosci
lub czesci diety lub o przeznaczeniu jej na inny wskazany w oswiadczeniu cel”.
Kazdy z Radnych musi wybra¢ diete a nastepnie zadecydowa¢ o jej
przeznaczeniu.

Czy sq pytania?

Nie ma

Poddaje pod gtosowanie uchwale w sprawie zmiany Uchwaty Nr
II/10/2014 Rady Gminy Osiek Jasielski z dnia 05 grudnia 2014 roku w
sprawie diet za udziat w pracach rady gminy i jej organéw.

Kto jest za przyjeciem uchwaty?

Uchwata zostala podjeta jednogtosnie



Ad. 7. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi na
dziatalnos$¢ Wéjta Gminy Osiek Jasielski.

Przewodniczacy Rady - Komisja Rewizyjna odbyfa posiedzenie w tej sprawie
dlatego prosze Przewodniczgacego Komisji o przedstawienie wypracowanego

stanowiska.

Albin Wierdak - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej odczytat protokdt z jej
posiedzenia z dnia 29 grudnia 2014 roku dotyczgcego ponownego rozpatrzenia

skargi na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Osiek Jasielski.

Mro6z Zbigniew - Czego ta skarga dotyczyta, poniewaz z tego nic nie wynika?

P. Sylwia Twardzik - Sekretarz Gminy odczytata:

1. pismo: SKARGA-PONOWIENIE skierowane do Rady Gminy Osiek Jasielski z
dnia 28-10-2014 roku, ktérego strong jest P. Zenon Strugata - wtasciciel PUH
,,BET-STAL" ul. Sosnowa 37, 38-300 Gorlice.

2. pismo: PONAGLENIE STRONY - skierowane do Rady Gminy Osiek Jasielski z
dnia 09-12-2014 roku nadane przez P. Zenona Strugate - witasciciela PUH ,,BET-
STAL” ul. Sosnhowa 37, 38-300 Gorlice.

Mrdéz Zbigniew - Rozumiem, Zze Komisja Rewizyjna przegladneta catg
dokumentacje i jest pewna tego, ze to co dzisiaj podejmujemy jest stuszne a

zarzuty postawione przez P. Strugate nie miaty po prostu miejsca.

Wojciech Wroébel - Sprobuje to Panstwu wyjasni¢ w kilku stowach. Otéz Gmina
Osiek Jasielski rozstrzygneta przetarg na budowe kompleksu boisk. Wykonawca
zobowigzany byt do wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z projektem
budowlanym. Ustalona zostata cena ryczattowa, cena sztywna. Na wykonawcy
cigzyt obowigzek zapoznania sie z dokumentacjg projektowq, z terenem budowy
i przed ztozeniem oferty powinien oszacowac swoje wynagrodzenie. Wykonawca
oszacowat swoje wynagrodzenie, ztozyt oferte i oSwiadczyt, ze nie ma zadnych

zastrzezen. Przystgpit do wykonania robét budowlanych. P&t roku po wykonaniu



robét budowlanych przypomniat sobie, ze wykonat wiecej niz miat wykonaé¢ w
zwigzku z czym zazadat od Gminy zaptaty dodatkowych 500.000 zt. Gmina mu
odmowita wskazujac, ze jesli nawet wykonat cos$ co nie byto objete przedmiotem
zamowienia powinien uzyskac¢ akceptacje w trakcie wykonywania robét. Takiej
akceptacji nigdy nie uzyskat. Jesli nawet wykonat jakies$ rzeczy, ktore byty dla
niego pewnoscig , ze po zakonczeniu realizacji inwestycji nie bedzie zadnych
roszczen gwarancyjnych, to robit to tylko i wytgcznie na wtasne ryzyko. To ma
na celu ustalenie wynagrodzenia ryczattowego, bysSmy sie nie dowiadywali w
trakcie realizacji inwestycji, ze mamy do czynienia z rzeczami, ktdre nie byty
faktycznie przewidziane. Wykonawca nie moze samodzielnie podejmowacd
decyzji o wykonaniu dodatkowych prac czy zada¢ dodatkowego wynagrodzenia
a tak byto w tej sprawie. Roboty zostaty odebrane. Wykonawca przy
podpisywaniu protokotu korncowego robot nie wnidst zadnych zastrzezen, nie
poinformowat, Zze zostaty wykonane prace dodatkowe, ktére nie zostaty
rozliczone. Zadnych tego rodzaju uwag czy zastrzezen nie byto. Pojawily sie one
po pewnym okresie od zakonczenia realizacji inwestycji. Gmina odmowita
zaptfaty. Wykonawca nie zdecydowat sie wystgpi¢ do sadu cywilnego o zaptate
zgdanych s$rodkow. Skierowat natomiast wezwanie do zaptaty kwoty okoto
500.000 =zt wskazujac na wykonanie dodatkowych prac jak dostarczenie
dodatkowej masy ziemi, wykonanie drenazy inne odstepstwa od projektu
budowlanego. Gmina ustalita zaréwno z inspektorem nadzoru jak i
projektantem, ze jesli nawet byty wykonywane jakie$S czynnosci to byty to
zmiany nieistotne w stosunku do projektu budowlanego i w zwigzku z tym to
wykonawca podejmowat decyzje. Najprawdopodobniej wykonat drenaz chcac
by¢ pewnym, ze odwodnienie bedzie wystarczajace, ale zrobit to na wiasne
ryzyko. Nie moze zatem zadac zaptaty za czynnosci, o ktérych wykonaniu
zadecydowat samodzielnie, a ktdre nie byty objete projektem budowlanym.
Najprawdopodobniej z tych wiasnie przyczyn, wykonawca nie zdecydowat sie na
wystgpienie na droge cywilng, poniewaz musiatby wykazaé, ze te roboty zostaty
zlecone w zwigzku z czym Wykonawca rozpoczat tryb zawiadamiania wszystkie
mozliwe organy informujac o tym, ze zostat oszukany. Poczatkowo zarzucat nam
to, ze zostat celowo wprowadzony w bfad, ze co innego miat wykonaé¢ a w

rzeczywistosci co innego mu zlecono do wykonania. Wykonawca przez dwa lata



realizacji projektu nie zgtaszat zadnych odstepstw. Na etapie zapoznawania sie
z projektem budowlanym nie wskazywat, ze co$ jest nie tak, ze cos mu sie nie
podoba w stosunku do stanu rzeczywistego. Jego roszczenia pojawity sie na
samym koncu, po odbiorze robdét. W zwigzku z tym byto prowadzone
postepowanie przez Prokurature w Kros$nie w przedmiocie ustalenia w sprawie :
czy Gmina Osiek Jasielski celowo wprowadzita w btad tego wykonawce co do
realizacji inwestycji. Postepowanie zostato umorzone, poniewaz Prokurator nie
znalazt podstaw do prowadzenia tego postepowania. Wykonawca odwotat sie do
sadu, ktory nakazat Prokuratorowi, by jeszcze raz zapoznat sie z materiatem
dowodowym, ale tylko i wytacznie dlatego, ze wykonawca chciat, by zostato
przestuchanych jeszcze dwdch Swiadkdéw, ktérzy nie zostali przestuchani, gdyz
Prokurator uznat, ze sytuacja jest tak oczywista, ze nie ma takiej potrzeby.
Swiadkowie zostali przestuchani, jednak ponownie umorzyt postepowanie,
poniewaz nie wniesli do sprawy nic nowego. Prokuratura nie widziata podstaw do
kierowania aktu oskarzenia. Akt oskarzenia zostat natomiast skierowany
osobiscie przez P. Strugate. Jest tzw. prywatny akt oskarzenia. Jest skierowany
do sadu, ale nie jest popierany przez Prokurature. Ma racje P. Strugata mdéwigc,
ze toczy sie postepowanie, jednak pomija bardzo istotny fakt: toczy sie
postepowanie, ktére on prowadzi, a nie Prokuratura. W zwigzku z tym, ze ani
Prokuratura ani sad nie znalezli podstaw do skierowania aktu oskarzenia, toczy
sie postepowanie prowadzone przez P. Strugate, na ktdérego zakonczenie nalezy
oczekiwac. Osobiscie jako prawnik, nie daje P. Strugale wiekszych szans chocby
z uwagi na to, ze nie jest popierany przez Prokurature. Dodatkowym
roszczeniem, jakie kierowat wykonawca byto roszczenie o wzrost wynagrodzenia
o 1 % z uwagi na zmiane stawki podatku VAT z 22 do 23 %. W umowie mamy
jasno zapisane, ze ptacimy wykonawcy 22% VAT. Cena brutto staje sie ceng
uwzgledniajgcq zmiane podatku VAT a obnizeniu ulega cena netto jaka
otrzymuje wykonawca. Wykonawca od 1 stycznia 2011 roku miat trzy lata na to,
by wystgpi¢ do sadu i domagac sie, by Gmina zaptacita mu zwiekszone
wynagrodzenie z uwagi na zmiane stawki podatku VAT, jednak wykonawca nie
zdecydowat sie na to. Roszczenie jest obecnhie przedawnione od 1 stycznia 2014
roku. Wykonawca nie podjat zadnych krokéw, by zwiekszy¢ swoje

wynagrodzenie. Gmina nie mogta mu zaptaci¢ ot tak 1 % z uwagi na art. 144



ustawy o zaméwieniach publicznych, ktéry zakazuje zmian umowy. Wykonawca
maogt tego dochodzi¢ tylko i wytgcznie na drodze sgqdowej. Nie dochodzit tego.
Stracit do tego uprawnienia i nie ma podstaw do tego, by mu wyptacac
jakiekolwiek dodatkowe srodki. W chwili obecnej kierowane sg réznego rodzaju
zawiadomienia i wnioski o kontrole. Wykonawca nie chce dochodzi¢ tego na
drodze cywilnej, poniewaz najprawdopodobniej przegratby sprawe, poniewaz
wynagrodzenie zostato ustalone jako ryczattowe, wynagrodzenie sztywne.
Wykonawca jako specjalista dziatajacy na rynku od 30 lat powinien zdawac sobie
sprawe co to oznacza. Ponadto powinien sobie zdawac sprawe z tego, ze nie
zgtaszat zadnych uwag do projektu budowalnego zaréwno przed podpisaniem
umowy jak i po jej podpisaniu. Jesli widziat, ze sq do wykonania jakie$ prace
dodatkowe, powinien je przede wszystkim zgtosi¢. W chwili obecnej niestety
musimy sie borykac z réznego typu pismami, ktére wykonawca sktada. Jednym
z krokow jakie powzigt P. Strugata byto skierowanie skargi na dziatalnos¢ P. Wéjta
do Rady Gminy jako do organu witasciwego do rozpatrzenia tego typu skarg.
Skarga ta byfa przedmiotem obrad Komisji Rewizyjnej. We wrzesniu tego roku
zostata podjeta uchwata, w ktorej Rada Gminy Osiek Jasielski uznata skarge za
bezzasadna. Wykonawca ztozyt ponowng skarge. Jak wspomniat Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej, Rada Gminy ma w tym momencie prawo do tego, aby
ograniczyc¢ sie tylko i wytgcznie do zbadania czy SKARGA - PONOWIENIE wnosi
cokolwiek nowego do sprawy, czy sg przedtozone nowe dowody, czy sg wskazane
nowe okolicznosci, ktére mogtyby zmieni¢ Wasze stanowisko w stosunku do tego
co podjeliscie Panstwo we wrzesniu. Przedtozytem opinie prawng w tej sprawie
i w mojej ocenie ta skarga nie wnosi nic nowego. Nie jest wskazana zadna nowa
okolicznosé, nie przedstawiono zadnego nowego dowodu. Pamietam bardzo
dobrze, ze Komisja Rewizyjna na jednym z posiedzen zapoznata sie z catg
dokumentacjq przetargowa: z ofertg, z SIWZ-em i projektem budowlanym. Sam
bytem do dyspozycji Komisji, osobiscie uczestniczytem w jednym z jej posiedzen
i udzielatem im wyjasnien na wszelkiego rodzaju pytania i watpliwosci. Komisja
jednoznacznie ustalita, ze wykonawca startujac do przetargu ponosit ogromne
ryzyko, ale to jest jego ryzyko. Dlaczego Gmina ma ptaci¢ za jego ryzyko, jego
niedoszacowania, jego btedy, jego zaniechanie zgtoszenia dodatkowych robdt?

Nikt mu tego nie kazat zrobi¢ i nie zlecat. MieliSmy do czynienia z



wynagrodzeniem ryczattowym, wiec nie byto kosztorysu, nie byto wyliczonych
robét jakie majg zosta¢ wykonane ani podanych ilosci. Miat wykona¢ projekt
budowlany i go wykonat. Za jego wykonanie miat otrzymac okreslong ilos¢
srodkow i otrzymat je. Wykonawca uwaza, ze powinien dosta¢ wiecej i to jest

klucz do zrozumienia catej tej sprawy.

Marek Kietbasa - Bytem Radnym poprzedniej kadencji. Bardzo dtugo
odczytywaliSmy te wszystkie wnioski. Jest tam wiele niejasnosci. Prosze nie
zrozumieé, ze bronie przedsiebiorce. Gmina jako inwestor wystawita w BIP
przetarg, w ktdrym umieszczono ,,Specyfikacje Istotnych warunkéw
Zamowienia” (SIWZ) oraz tzw. ,,Przedmiar Robot”, ktéry wykazuje pewne ilosci
i sposob wykonania poszczegdlnych prac. Czy inwestor decydujac sie na
wykonanie inwestycji, posiadajgc jedynie projekt budowlany odnosit sie do
wytycznych ujetych w Przedmiarze Roboét? To jest réznica, poniewaz Przedmiar

Robét zawierat mniejsze ilosci prac w stosunku do rzeczywiscie poniesionych.

Wojt - Cytuje Pan doktadnie stowa P. Strugaty.

Marek Kielbasa - P. Wojcie, ja nie znam P. Strugaty.

Wojciech Wroébel - Stuszna uwaga Panie Radny. To jest klucz do zrozumienia
catej tej sprawy. Wysoka Rado, zostat ogtoszony przetarg. Zostata podana tzw.
,,Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamodwienia”, ktorej zatgcznikami byty:
projekt budowlany oraz kosztorys, ktéry zostat przez Gmine przygotowany na
wstepnym etapie przygotowywania projektu. Byt to jakis dokument, ktérym
mogt sie postuzy¢ wykonawca. Podkreslic nalezy jednak to, ze zaréwno
w SIWZ, w ogtoszeniu o zamowieniu jak i umowie podpisanej z wykonawcq
widnieje zapis, ze kosztorys nie jest czescig sktadowg umowy i wyceny nie nalezy
wykonywa¢ wedtug kosztorysu, ktory jest jedynie pomocniczo przekazany
wykonawcy, a inwestycje nalezy wykona¢ zgodnie z projektem budowlanym a
nie kosztorysem. Mamy tutaj bowiem do czynienia z pracami ryczattowymi a nie
kosztorysowymi. To sq dwie metody realizacji prac budowlanych i dwa sposoby

naliczenia wynagrodzenia. Jesli rozliczalibySmy sie kosztorysowo to P. Strugata



ma wowczas racje. Musielibysmy wykonaé kosztorys powykonawczy, wykazad
wszystkie ilosci, pozycje a nastepnie przemnozy¢ przez tony. Inaczej jest w
sytuacji wynagrodzenia ryczattowego. Kosztorys nie jest czesciq sktadowq
zadnego dokumentu jaki podpisujemy z wykonawcg. To byt gtdwny argument
rozwazany przez Prokurature Okregowg w postepowaniu, ktére umorzyia.
Prokuratura nie chce przyktadac¢ reki do tego co robi obecnie P. Strugata.
Prokuratura uznata, ze kosztorys zostat wydany pomocniczo i nie stanowi czesci
sktadowej umowy, dlatego wykonawca nie moze sie na niego powotywac.
Kosztorys miat mu jedynie poméc, by skalkulowat sobie roboty. Nie mdgt jednak
przyjmowaé, ze kosztorys jest wyznacznikiem wszystkiego. Wykonawca
najprawdopodobniej popetnit btad polegajacy na tym, ze opart swoje wyliczenia
na kosztorysie obnizajgc tym samym koszt catej inwestycji jednoczesnie nie
doczytujac wszystkich istotnych warunkéw. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze to
celowe wprowadzanie wykonawcy w btad, ktéry jednoczes$nie oswiadczyt, ze
zapoznat sie z trescig SIWZ, wzorem umowy i projektem budowlanym. Nie
wnosit zadnych zastrzezen ani uwag przez caty okres realizacji. Jesli natomiast
chodzi o tzw. dzienniki budowy, sg w nich wpisy dokonywane przez kierownika
robot, ale to przedstawiciel P. Strugaty. Wykonawca nigdy nie uzyskat naszego
potwierdzenia, ze uznajemy wykonane roboty za dodatkowe. Ponadto P. Strugata
faktycznie powotuje sie, ze byly zawierane umowy ustne, ale zaréwno dla mnie
jako dla prawnika jak i dla P. Strugaty, ktéry funkcjonuje na rynku od 30 lat i
niejednokrotnie spotkat sie z ustawg zamowien publicznych, oczywistym
powinno by¢ to, ze kazda zmiana umowy a tym bardziej jej rozszerzenie wymaga
formy pisemnej. W tej chwili mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej wykonawca
mowi swoje stowo, my twierdzimy ze takich zapisdw ustnych nigdy nie byto, nie
byto protokotu ani nawet spotkania. Wykonawca stwierdzit, ze kiedys gdzies byta
jaka$ rozmowa i mu to obiecano. W tej chwili P. Strugata rozsyta wszelkie
zawiadomienia i nie ogranicza sie dostownie do niczego. Rozsyta je tak do
organdw S$cigania jak i organdw kontroli, poniewaz inwestycja byta
wspotfinansowana ze srodkéw unijnych. Informacje te sg réwniez rozsytane do
mediow, ktére to podchwytujg a nastepnie podajg do publicznej wiadomosci.
Tutaj pojawia sie problem, poniewaz w jaki sposéb mozemy walczy¢ ze stowem

P. Strugaty, ktéry twierdzi, ze taka ustna obietnica miata miejsce? My nie mamy
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zadnego dowodu, ze ta obietnica ustna nie padta, ale to nie my mamy wykazag,
Ze tej obietnicy nie byto, a wykonawca ma udowodnic¢, ze obietnica jednak miata
miejsce. W tej chwili mamy do czynienia z sytuacjq, gdzie wszyscy twierdzg, ze

obietnica byta, bo media tak napisaty, albo tak powiedziat P. Strugata.

Janusz Braczyk - Panie mecenasie, jesli postepowanie zostato umorzone przez

Prokurature dwukrotnie, to co my Radni mozemy jeszcze w tej sprawie zrobi¢?

Marek Kielbasa - Panie Radny, mam prawo do tego, by podejmowac dialog w
roznego rodzaju kwestiach. Moje dzisiejsze pytania sSwiadczg jedynie o tym, ze
zagladam w niektére dokumenty. Nie znam P. Strugaty. Nigdy go nie widziatem
i nie wiem kim jest. Niektdre z pism zostaty nam przedstawione na poprzednich

Sesjach, stad posiadam pewien obraz catej tej sprawy.

Wojt - Wysoka Rado, powiem szczerze, ze takiego wyjasnienia brakowato mi
wczesdniej. Zadne media nie chciaty tego napisaé, publikowaty informacje tylko
jednej ze stron wspierajac tym samym dziatania nieuczciwego wykonawcy.
Wysoka Rado, nigdy nie byto zadnych ustnych ustalen z P. Strugatg. Wykonawca
realizujgc inwestycje miat inspektora nadzoru ze strony Gminy. To inspektor
nadzoru powinien zgtasza¢ konieczno$¢ wykonania dodatkowych prac.
Warunkiem byto jednak ztozenie pisma. Nikt takich rzeczy ustnie nie ustala. To
nie przedszkole. Pierwsze pismo od P. Strugaty wptyneto jakis miesigc przed
koncem catej inwestycji. Odpowiedz nasza byta oczywiscie negatywna. Nie byto
prawnej mozliwosci, by dokonaé zaptaty sSrodkow, ktore zadat wykonawca.
Prosze pamietac, ze P. Strugata byt obecny na oficjalnym otwarciu obiektu, na
ktorym przecinat wstege. Nie miat zadnych zastrzezen do protokotu. Wszystko
co sie w tej sprawie dzieje to fatszywe oskarzenia P. Strugaty. Media podaty, ze
dzienniki budowy zawierajq zapisy o pracach dodatkowych. Zaden zapis nie jest
potwierdzony przez inspektora nadzoru. Rozumiem powdd dziatania wykonawcy
przed wyborami, ale po wyborach po co to robi? Skoro zaczat tg fatszywa intryge,
to moze jednak uda mu sie wytudzi¢ 500.000 zt od Gminy. Przeciez taka kwota

drogg nie chodzi. Mam tylko nadzieje, ze Rada Gminy nie bedzie rozstrzygac
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zadnych pism w tej sprawie. Od tego sg inne instytucje, ktdére powinny

zdecydowac czy P. Strugata ma czy nie ma racji.

Wroébel Wojciech - W umowie z wykonawcg zostat zawarty par. 5 ust. 1, ktory
mowi o wynagrodzeniu ryczattowym. Natomiast par. 5 ust. 2 stanowi, ze strony
umowy okreslity, ze wykonawcy przystuguje wynagrodzenie ryczattowe tytutem
wszelkich kosztdw zwigzanych z realizacjg robdt objetych dokumentacjg
projektowg oraz specyfikacjg techniczng, wykonaniem i odbiorem robdt w tym
ryzyko wykonawcy z tytutu oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z
realizacjg przedmiotu umowy a takze oddziatywania innych czynnikdéw majacych
lub mogacych mie¢ wptyw na koszty. Dodatkowo w SIWZ w pkt. 14 ust. 2 lit. a)
zostato wskazane, ze Gmina poinformowata wykonawce, ze zatqczone do SIWZ
,,Przedmiary robdt” nalezy traktowac jako element dodatkowy, pomocniczy a nie

stuzacy do obliczenia ceny ofertowe].

Zbigniew Mroz - Czy roboty dodatkowe, ktore wykonat wykonawca musiaty

zosta¢ wykonane, by kompleks sportowy funkcjonowat prawidtowo?

Wroébel Wojciech - W ocenie projektanta nie musiaty zosta¢ wykonane. Ja
moge sie positkowac jedynie oceng specjalistdw. Zgodnie z ich opinig wykonane
roboty nie byty konieczne. Byty jedynie pewnoscig dla wykonawcy, ze to co zrobit
bedzie prawidtowo funkcjonowac. To jednak byta jego decyzja a nie Gminy. On

mogt to zrobi¢, ale nie musiat.

Marek Kietbasa - P. Mecenasie, ale tam brakuje biezni czy ziemi.

Wroéobel Wojciech - Wykonawca wskazuje, ze brakuje mi materiatéw, ale to
wynika z tego, ze positkuje sie ,,Przedmiarem robdot” a nie projektem

budowlanym.

Wojt - W przetargu startowato chyba z 8 firm. Kolejna firma zaoferowata nam
cene 200.000 zt wyzsza. MieliSmy przeznaczone na tg inwestycje kwote 3 min

zt. Firma P. Strugaly na kazdym etapie inwestycji mogla sie wycofac.
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Wykonawca z 30-letnim doswiadczeniem na pewno wie, ze na wszystko nalezy
miec¢ zezwolenia, ze o wszystko nalezy sie zwracac pismem. Caty czas sugeruje
sie ,,Przedmiarem robdt” a powinien opiera¢ sie na projekcie budowlanym.
Wysoka Rado, wszyscy jesteSmy tutaj po to, by dbac o finanse naszej Gminy. To

sq Srodki publiczne.

Marek Kietbasa - Panie Wdjcie, dlaczego mi Pan zarzuca, ze ciggle Pana
atakuje? Przeciez ja tylko zadaje pytania w dialogu jaki prowadzimy na

dzisiejszej Sesji. Jako radny, chyba mam do tego prawo.

Wojt - Moze jestem przewrazliwiony na punkcie tej sprawy.

Przewodniczacy Rady - Czy sg pytania?

Nie ma

Poddaje pod glosowanie uchwale w sprawie rozpatrzenia ponownej
skargi na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Osiek Jasielski.

Kto jest za?

12 Radnych byto ,,ZA"”

3 Radnych ,,WSTRZYMALO SIE OD GLOSU”

O godz. 11.05 ogtoszono przerwe
Obrady Sesji wznowiono o godz. 11.26

Ad. 8 Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy

dzierzawy w trybie bezprzetargowym.

Przewodniczacy Rady - Wysoka Rado, uchwata dotyczy wyrazenia zgody na
zawarcie umowy dzierzawy w trybie bezprzetargowym na okres od 3 do 5 lat
dziatki oznaczonej nr ewid. 653/2 o powierzchni 0,09 ha, zabudowanej

budynkiem magazynowym potozonej w obrebie Samokleski.
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Piotr Wojdacz - Wysoka Rado, dzierzawa dziatki o jakiej méwi uchwata byta
przedmiotem obrad zebrania wiejskiego, ktore odbyto sie 21 wrzesnia 2014
roku. Mieszkancy zdecydowali jg wydzierzawi¢ na podobnych warunkach jak
dziatke, na ktorej znajduje sie CPN. W zwigzku z powyzszym ogtoszono przetarg

nieograniczony.

Woéjt - Wptynety dwa wadia, ale nikt nie przystgpit do przetargu, poniewaz cena
wejsciowa byta za wysoka. Umowe dzierzawy w trybie bezprzetargowym

mozemy zawrzec na okres od 3 do 5 lat.

Wojdacz Piotr - Proponowatbym, by sprawdzi¢ kiedy konczy sie dzierzawa

dziatki z CPN i zawrzec¢ takg umowe na takim sam okres.

Marek Kietbasa —Na jaki okres byta zawarta tamta umowa?

Wojdacz Piotr - Umowa zawarta byta na 5 lat i obowigzuje juz od roku.

Przewodniczacy Rady - Czy sg pytania?

Nie ma

Poddaje pod gtosowanie uchwate w sprawie wyrazenia zgody na
zawarcie umowy dzierzawy w trybie bezprzetargowym.

Kto jest za podjeciem uchwaty?

Uchwata zostala podjeta jednogtosnie

Ad. 9 Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty Budzetowej Gminy
Osiek Jasielski na rok 2014 Nr XLII/247/2013 Rady Gminy Osiek

Jasielski z dnia 30 grudnia 2013 roku

Przewodniczacy Rady - Prosze o zabranie gtosu przez Przewodniczacego

Komisji Budzetowe].

Piotr Wojdacz - Zmiany w budzecie po stronie dochodéw obejmujg: subwencje

o$wiatowg w kwocie 50.000 zt na szes¢ szko6t podstawowych. jesli
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Pec Krzysztof - OtrzymaliSmy dodatkowg subwencje oswiatowg m.in. na
odprawe dla nauczycieli w zwigzku z przejSciem na emeryture. Ponadto w
zwigzku z rozpoczeciem wczesniejszego nauczania przez 6-latkéw Ministerstwo
przeznaczyto dodatkowe Srodki z przeznaczeniem na doposazenie sal w szkofach
podstawowych. Subwencja ulegta zwiekszeniu takze dzieki uruchomieniu nowej
sali dydaktycznej w Zawadce Osieckiej. Ogdlnie otrzymaliSmy 82.210 zi.
Otrzymalismy réwniez 200.000 zt z korncowego rozliczenia kanalizacji. Wszystkie

przedstawione dochody zostaty rozdysponowane.

Marek Kielbasa - Wspominat Pan o dodatkowych srodkach jakie otrzymalismy

na doposazenie klas. Na co zostaty wydatkowane?

Pec Krzysztof - Tak, wszystkie szkoty podstawowe otrzymaty srodki. Kazda z
nich dostata okoto 10.000 zt. Zostaly one przeznaczone w gtdwnej mierze na

zakup tablic interaktywnych , multimedialnych.

Przewodniczacy Rady - Czy sg pytania?

Nie ma

Poddaje pod gtosowanie uchwate w sprawie zmiany Uchwaly
Budzetowej Gminy Osiek Jasielski na rok 2014 Nr XLII/247/2013 Rady
Gminy Osiek Jasielski z dnia 30 grudnia 2013 roku

Kto jest za podjeciem uchwaty?

Uchwata zostala podjeta jednogtosnie

Ad 11. Podjecie Uchwaty Budzetowej Gminy Osiek Jasielski na rok 2015.

Przewodniczacy Rady - Prosze o zabranie gtosu przez Przewodniczgcego

Komisji Budzetowej.

Piotr Wojdacz - W dniu 23 grudnia, Komisja Budzetowa dokonata analizy
poszczegolnych paragrafow po stronie dochodéw Gminy na 2015 rok. Dochody

ogotem to kwota: 13.588.985,94 zt. Czionkowie Komisji zaproponowali w
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zakresie dochoddéw tylko jedng zmiane : zmniejszy¢ kwote 23.200 zt na
paragrafie: 4430, rozdziat: 90001, dziat: 900 do kwoty 13.200 zt oraz
przeznaczy¢ 10.000 zt na dziat: dziat 921, rozdziat 92195 w nowym paragrafie (
Swietlice ). Komisja ustalita réwniez wydatki na rok 2015, ktdore wyniosty
13.357.168,94 zt. Radny Mastej Stanistaw poruszyt kwestie przebudowy Domu
Ludowego w Zatezu i braku stosownego zapisu w Wieloletniej Prognozie
Finansowej. Okazato sie jednak, zZe realizacja tej inwestycji jest na tyle krétka,
Ze nie wymaga wpisania do WPF. Komisja zwrdécita rodwniez uwage na to, by
przed podjeciem budzetu, Skarbnik przedstawit opinie Regionalnej Izby

Obrachunkowej.

Pec Krzysztof - Wysoka Rado, przed Sesjq rozdatem projekt budzetu Gminy
Osiek Jasielski z uwagami zaréwno Komisji Budzetowej jak i Regionalnej Izby

Obrachunkowej.

Pec Krzysztof odczytat opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej z dnia 23 grudnia
2014 roku w sprawie pozytywnego zaopiniowania budzetu Gminy Osiek Jasielski
na 2015 rok.

Wiadystaw Swiatek - Wspomniano wczeéniej o kwocie 10.000 zi, ktéra ma

zostal przelana na Swietlice . Na ktére placéwki? W jakiej wysokosci?

Pec Krzysztof - Taka potrzeba zostata zasygnalizowana na posiedzeniu Komisji
Budzetowej. W jaki sposdb te srodki zostang rozdysponowane zalezy przeciez
od Radnych i Sottysow. Na dzien dzisiejszy nie jest powiedziane na jakg
konkretnie Swietlice dajemy. To kwestia mysle dogadania sie. Pozostaje jeszcze

tu kwestia wakacji. Jedne Swietlice beda cos organizowad, inne nie.

Marek Kietbasa - Wydaje mi sie, ze nalezatoby zebra¢ wszystkich Sottyséw i

wspdlnie zdecydowac jak rozdysponujemy tg kwote.

Daniel Socha - Czy sg jakie$ pytania?
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Zbigniew Mro6z - Czy nie nalezatoby zabezpieczy¢ w budzecie srodkéw na
zakup beczkowozu dla Gminnego Zaktadu Komunalnego? Czy przewiduje sie
jakies srodki na przygotowanie inwestycji w przysztych latach? Chodzi mi o

projekty. To bardzo wazne dla Gminy.

Pec Krzysztof - Jesli chodzi o beczkowdz dla Gminnego Zaktadu Komunalnego,
podchodze do tej sprawy dosc¢ sceptycznie z kilku powoddéw. Jezeli GZK
przedstawi mi biznesplan, znajdziemy te Srodki. Gtdwna kwestia dotyczy tego,
czy zakup beczkowozu spowoduje obnizenie kosztow. Jesli Kierownik GZK
udowodni mi prezentujgc stosowng kalkulacje jak najbardziej bede za zakupem
beczkowozu. Jesli chodzi o drugie pytanie, na dzien dzisiejszy mamy kilka
projektdow. Na pewno nie bedziemy wydatkowac¢ swoich pieniedzy na catosc
zadania. Aktualnie czekamy na pierwsze nabory z programu RPO czy PROW.
Musimy bra¢ rowniez pod uwage realne szanse pozyskania dofinansowania. Nie
jest problemem napisac projekt. Trzeba go jednak tak napisa¢, by te pienigdze

uzyskac.

Marek Kietbasa - Co roku mamy w budzecie w dziale 010 kwote 100.000 zt -
120.000 zt z tytutu wytaczenia z produkcji gruntéw rolnych oraz dotacji celowych
na realizacje zadan biezacych. Ona w tej chwili nie jest ujeta. Prosze mi

wyttumaczy¢ dlaczego.

Pec Krzysztof - Sg to pieniqdze Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z
przeznaczeniem na odrolnienie gruntéw rolnych oraz na tzw. drogi z ,,FOGR”".

One sie pojawiajq w trakcie roku.

Przewodniczacy Rady - Czy sg pytania?

Nie ma

Poddaje pod gtosowanie Uchwate Budzetowa Gminy Osiek Jasielski na
rok 2015.

Kto jest za podjeciem uchwaty?

Uchwata zostala podjeta jednogtosnie
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Ad. 12 Podjecie uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej
Gminy Osiek Jasielski.

Pec Krzysztof - Wysoka Rado, zostata uaktualniona kwota diugu, ktérg
zamierzamy sptaci¢ do 2027 roku. Przedsiewziecia jakie zostaty wprowadzone
do WPF to kolektory stoneczne oraz budowa Sali Domu Ludowego w Zatezu. Nic

wiecej nie ulega zmianie. Jesli bedg pytania, to bardzo prosze.

Przewodniczacy Rady - Czy sg pytania?

Nie ma

Poddaje pod gtosowanie uchwate w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej Gminy Osiek Jasielski.

Kto jest za podjeciem uchwaty?

Uchwata zostala podjeta jednogtosnie

Ad. 13 Interpelacje radnych

Przewodniczacy Rady - Wysoka Rado, czy sq interpelacje?

Radny - Marek Kietbasa odczytat wniosek skierowany do Burmistrza Miasta Jasta
w sprawie ujecia w celach strategicznych projektu dokumentu Zintegrowanej
Strategii Swiadczenia Ustug Publicznych dla jasielskiego obszaru funkcjonowania
na lata 2014 - 2020 wraz z projektem Prognozy Oddziatywania na Srodowisko
inwestycji pn. budowa ujecia wody i sieci wodociggowej w miejscowosci

Swierchowa.

Pec Krzysztof - Nie wiem czy Panski wniosek nalezy traktowac jako

interpelacje.

Marek Kietbasa - Informuje jedynie , ze taki wniosek postanowitem ziozyc.

Musze to zrobi¢ dzisiaj, poniewaz termin mija 1. stycznia.
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Wojt - Juz chyba z 1,5 roku rozpoczeto prace nad Jasielskg Strefg Ustug
Publicznych. W dalszym, cigqgu odnosze sie do tego projektu negatywnie.
PodjeliSmy jednak decyzje o przystgpieniu. W trakcie prac nad dokumentem,

odbywaty sie réznego rodzaju konsultacje.

Ad. 14 Wolne wnioski i zapytania
Przewodniczacy Rady - Wysoka Rado, czy sg jakie$s wnioski?
Nie ma

Obrady sesji zakonczono o godz. 12.14.

Protokotowata: Monika Wtadyka
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