SKO. 4170.38.541.2015

DECYZJA

Dzialajac na podstawie art. 17 pkt 1, art. 7. art. 77 § 1, art. 80, art. 84 § 1. art. 138 § 2,
art. 142 i art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75, art. 77 ust. 7. art. 80 ust.
I pkt 1. art. 85 ust. 1. ust. 2 pkt 1 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 22013 . poz. 1235 ze zm.) oraz § 3 ust. 1
pkt 40 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze
zm.) — Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krosnie w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy skladu: Piotr Bogacz
Czlonek sprawozdawca: Marcin Wotczanski
Cztonek: Mariusz Zajac

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lipca 2015 r. odwolania Tadeusza
Kotulaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Kotulak Tadeusz ..Zwir-Bet” od
decyzji  Wojta Gminy Osiek Jasielski zdnia 27 marca 2015 r. znak:
GPRi0S8.6220.04.13.06.2015 w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na wydobywaniu zwirow z piaskiem ze zloza
.Pielgrzymka-Strykowki™, na dziatkach o nr ew. 43/1, 43/2 i 43/3 w miejscowosci
Pielgrzymka, gmina Osiek Jasielski, powiat jasielski, woj. podkarpackie,

postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji,
. uchyli¢  postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie z dnia 10 lutego 2015 r. znak: W00S.4242.4.3.2014.AT-19.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 16 lipca 2013 r. (data prezentaty) Tadeusz Kotulak prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Kotulak Tadeusz ,.Zwir-Bet” (dalej zwany rowniez
~Inwestorem”) wystapit do Woéjta Gminy Osiek Jasielski o wydanie decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
wydobywaniu zwiréw z piaskiem ze zloza ,,Pielgrzymka-Strykowki”, na dziatkach o nr ew.
43/1, 43/2 1 43/3 w miejscowosci Pielgrzymka.

Przedsigwzigcie polega na wydobywaniu kruszywa naturalnego (zwirdw i piaskow) ze
ztoza ,,Pielgrzymka-Strykéwki” o pow. 0,99 ha i udokumentowanych zasobach 66.005,8 Mg.
Planowane roczne wydobycie ksztattowaé si¢ bedzie na poziomie do 20.000 m>. Ztoze jest
zawodnione, gdyz pod woda znajduje si¢ okoto 34,6 % zloza. Warstwa zawodnionych zwiréw
wynosi srednio okolo 1,3 m. Droga dojazdowa do ztoza prowadzi utwardzona droga gminna.
W granicach dzialek brak jest zabudowan, najblizsza zabudowa mieszkalno-zagrodowa
znajduje si¢ w Pielgrzymce w odleglosci okoto 0,5 km. W bliskim sasiedztwie ztoza, od
strony poinocno-wschodniej znajduje si¢ zbiomik wodny powstaty w wyniku eksploatacji
kruszywa. Od strony pétnocno-zachodniej oraz potudniowo-zachodniej potozone sa grunty
orne oraz faki trwate, natomiast od strony potudniowo-wschodniej znajduje sie droga gminna.



Teren zloza zwiréw z piaskiem obejmuje fragment lewobrzeznej trasy aluwialnej -
redzinnej rzeki Klopotnicy (lewobrzeznego doptywu Wistoki), ktora przeplywa w odlegtosci
okoto 200 m od granic ztoza. Powierzchnia terenu w granicach projektowanego wyrobiska
gorniczego opada lagodnie w kierunku potocnym oraz do doliny rzeki Kiopotnicy.
W sasiedztwic zloza znajduje si¢ zbiornik wodny o nazwie ,,Pielgrzymka™ o pow. okoto 3.5
ha, ktory powstal na skutek realizacji dotychczasowych eksploatacji kruszywa ze zloz
JPielgrzymka-Jedliny”, ,Pielgrzymka-Tarniny” i ,.Pielgrzymka-bLaczki”.  Najblizsza
eksploatacja kruszywa odbywa si¢ w odleglosci okoto 42 m na poinocny wschod od
przedmiotowego ztoza. Kolejna trwajgca aktualnie eksploatacja dokonywana jest na zlozu
zwirow z piaskiem ,.Pielgrzymka-Wadernik™ polozonym w odleglosei 300 m.

Wit jako organ whasciwy w sprawie - art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie. udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz.
1235 ze zm., zwanej dalej ..ustawg o ocenach”) - na postawie art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ocenach wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (zwanego
dalej ,,RDOS™) z zapytaniem co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsmwzmua na srodowisko, zas w przypadku istnienia takiej potrzeby o opini¢ co do
zakresu raportu oddziatywania przedsi¢wziecia na srodowisko (zwanego dalej ,,raportem™).

RDOS w pismie z dnia 12 sierpnia 2013 r. wyrazil opini¢ o koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko w tym sporzadzenia
raportu.

Nastgpnie Wojt Gminy Osiek Jasielski postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2013 r.
natozyl obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko
oraz okreslit zakres raportu. Postanowienie nie zostalo zaskarzone.

Dnia 28 maja 2014 r. do Wojta Gminy wplynal raport. Dla terenu, na ktorym
planowane jest przedsigwzigcie inwestycyjne nie istnieje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

Nastepnie Wojt Gminy Osiek Jasielski przeprowadzil postgpowanie z udzialem
spoleczenstwa oraz wystapit do RDOS o uzgodnienie.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2014 r. RDOS wezwatl inwestora do uzupetnienia raportu,
wskazujac, ze braki merytoryczne w stosunku do wymagan dla tego typu dokumentacji
okreslonych w art. 66 ust. 1 ustawy o ocenach nie pozwalajg na zajecie stanowiska w sprawie.

Inwestor uzupetniony raport zlozyt w dniu 14 listopada 2014 r., dlatego tez organ
pierwszej instancji w dniu 27 listopada 2014 r. poinformowat o tym spoleczefistwo, pouczajac
o prawie zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy w terminie dwudziestojednodniowym oraz
o mozliwosci zglaszania ewentualne uwag i wnioskow w tymze terminie. W sprawie nie
wplynely zadne zadania ani uwagi.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 r. znak: WO008.4242.4.3.2014.AT-19 RDOS
odmoéwil uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigeia. W uzasadnieniu wskazano, ze
planowana inwestycja kwalifikuje si¢ do przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko (§ 3 ust. 1 pkt 40 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
- Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.).

W oparciu o posiadane dane referencyjne Wojewoddzkiego Zespotu Specjalistycznego
(dalej réwniez jako ,,WZS") RDOS stwierdzil, ze eksploatacja kruszywa planowana jest na
terenie:

a chronionego $rodowiska przyrodniczego zamiennowilgotne faki trzgslicowe Molinion
(6410) zajmujacego w ramach OZW Wistoka z Doptywami obszar 66,5 ha;

p) siedliska trzech gatunkéw motyli: czerwonczyka nieparka Lycaena dispar (1060)
modraszka telejus Phengaris (Maculinea) teleius (1059) i modraszka nausitous Phengaris
(Maculinea) nausithous (1061) zajmujacych w ramach OZW Wistoka z Doptywami
obszar okoto 32 ha.



Dziatki, na ktorych planuje si¢ eksploatacje w calosci znajduja si¢ w granicach plata
w/w siedliska przyrodniczego oraz siedliska motyli.

W ocenie RDOS planowane przedsigwzigcie bedzie w sposob znaczaco negatywnie
oddzialywa¢ na przedmioty ochrony OZW Wistoka z Doptywami, gdyz spowodowalaby
pogorszenie stanu siedliska przyrodniczego. a tym samym siedlisk trzech gatunkow motyli,
oraz pogorszylaby integralnos¢ OZW Wistoka z Doplywami. Powyzsze skutkowaloby
naruszeniem art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
22013 r, poz. 627 ze zm.), zwanej dalej ,,U.o.p.”.

Za taka konstatacja stanely nastepujace ustalenia:

- w wyniku realizacji przedsigwzigcia bezposrednio zniszczonych zostanie 0.99 ha
siedliska przyrodniczego 6410. co stanowi 1,5 % zasobow tego siedliska w obszarze:

- uszczuplenie zasobow srodowiska uznano za znaczace, nie podzielajac pogladu
przedstawionego w  raporcie dotyczacego mozliwosci  rekultywacji  wyrobiska
poeksploatacyjnego, gdyz zdaniem RDOS nie ma zadnej pewnosci na wkroczenie siedliska
w  przeksztalcony, w zwiazku z wydobyciem kruszywa teren; zdaniem organu
uzgadniajacego sa to wylacznie przypuszezenia, ktore z uwagi na zasade przezornosci
w ochronie obszarow Natura 2000 nalezy ocenié¢ niekorzystnie;

- o istotnosci oddzialywania $wiadczy rowniez wartos¢ niszczonego siedliska
i znaczenie OZW Wisloka z Doplywami dla jego ochrony (ogélna ocena B-dobra);
w dokumentacji WZS wskazano, ze ze wzgledu na dobry stan zachowania. duze bogactwo
gatunkowe 1 0golng rzadkos¢ tego typu siedlisk, ich ostoja jest niezwykle istotna dla sieci
Natura 2000; pogarszajac stan zachowania w tym obszarze pogarsza si¢ stan zachowania
siedliska w kraju;

- laki trzgslicowe naleza do najcenniejszych pot-naturalnych zbiorowisk Polski i Europy
Srodkowej, majacych wazne znaczenie dla zachowania bioréznorodnosci:

- siedlisko 6410 w Polsce otrzymalo ocen¢ ogdlna Ul (ocena niewlasciwa) zatem
Polska w oparciu o Dyrektywe Siedliskowa winna dazy¢ do odtworzenia stanu whasciwego
siedliska przyrodniczego;

- realizacja inwestycji doprowadzi do zniszczenia 3 % siedlisk gatunkéw motyli, ktore
rowniez uznano za znaczace podpierajac si¢ orzeczeniem wydanym w sprawie C-418/04
Sandymount Strand/Tolka Estuary (gdzie za znaczace uznano negatywne oddzialywanie na
0,08 % obszaru Natura 2000, gdyz teren ten stanowil integralna czes$¢ calego obszaru
Natura 2000 z uwagi na procent wystgpowania na nim osobnikéw z poszczegdlnych
populacji ptakow);

- wcalym OZW Wistoka z Doptywami wskazane gatunki motyli wystepuja jedynie na
obszarze 32 ha a ponadto podlegaja scistej ochronie gatunkowej (znajduja sie na
Czerwonej Liscie Zwierzat Ginacych i Zagrozonych w Polsce, Czerwonej Liscie IUCN,
Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat, wymienione zostaly w [ Zalaczniku Konwencji
Bernenskiej o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk z dnia
19 wrzesnia 1979 r. oraz w II i IV Zataczniku Dyrektywy Siedliskowej); ponadto aktualne
trendy ochrony wskazujg, ze w calej Europie nastepuje dramatyczny i ciagly spadek
indeksu populacji gatunkéw motyli ,,wskaznikowych” (posréd nich byt modraszek
nausitous) - zmniejszenie stanu wyjsciowego z lat 90-ych XX wieku o 50 %:;

- rozlozenie eksploatacji wyrobiska w czasie nie ma znaczenia dla jej skutkow, gdyz
skumulowany efekt oddziatywania bedzie taki sam;

- siedlisko przyrodnicze oraz siedlisko gatunkéw motyli zostalo juz uszczuplone
wskutek eksploatacji kruszywa z sasiednich zl6z oraz w wyniku niewlasciwego
uzytkowania gruntow, na jakich siedliska te wystepuja - zdaniem RDOS w nastgpstwie
lacznego oddzialywania eksploatacji kruszywa ze zloza ,Pielgrzymka-Strykéwki” oraz
eksploatacji z innych funkcjonujacych zt6z powierzchnia siedliska 6410 uszczuplona
zostanie o okolo 4,9 %, a motyli az 0 10 %;

- zdaniem RDOS wada raportu jest nieodniesienie si¢ do zasobéw siedlisk motyli
wyznaczonych w ramach WZS (wielko$¢ ta powinna by¢ gléownym przedmiotem analiz),
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natomiast odniesienie sie¢ do potencjalnych siedlisk motyli. do ich zasobow oraz
porownania powierzchni przedsigwzigé powoduje sztuczne zanizanie procentu uszczerbku
siedlisk:

- kazde dodatkowe uszczuplenie zasobow siedliska przyrodniczego 6410 oraz gatunkow
motyli musi byé kwalifikowane za znaczaco negatywne gdyz zmienia zasigg, strukturg
i funkcje w/w siedlisk, zagrazajgc trwaniu tych zasobow w OZW Wisloka z Doptywami
w ogole i we wlasciwym stanie ochrony;

- powstanie po eksploatacji wyrobiska zbiornika wodnego przyjaznego przyrodzie nie
zminimalizuje oddzialywania na przedmioty ochrony OZW Wistoka z Doptywami, gdyz
nie jest to dzialanie adekwatne do istniejacego zagrozenia i zmian:

- planowana inwestycja wpisuje si¢ w zjawisko sukcesywnego uszczuplania zasobow
siedliska przyrodniczego 6410 i siedlisk motyli, gdyz dotyczy szeregu drobnych
przedsi¢wzie¢ zmierzajacych do .powolnego usmiercenia” chronionych w ramach
obszarow Natura 2000 elementow przyrody; obecnie analizowane siedliska zostaly
zdegradowane, ale nie na tyle zniszczone, by nie mozna bylo przeprowadzi¢ dziatan
naprawczych;

- aktualny stan siedliska wynikajacy z jego niewlasciwego uzytkowania nie moze
stanowi¢ argumentu za wydaniem zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia, w wyniku ktorego
w sposob trwaly zostanie ono uszczuplone (wrgez przeciwnie powinny zosta¢ podjgte
dziatania naprawcze);

- spostrzezenia raportu w czesei dotyczacej wyksztalcenia bogatej warstwy mchow
podwazaja rzetelno$¢ wykonania przez ekspertow dzialajacych w ramach WZS prac
majacych na celu wyznaczenie siedlisk przyrodniczych; przy czym bogata warstwa mchow
wecale nie jest warunkiem wyrézniania siedlisk 6410, gdyz wyksztalca si¢ ona na
najbardziej wilgotnych postaciach siedliska; do siedlisk 6410 zalicza si¢ nawet postaci
z duzym udzialem gatunkow iak $wiezych, a nawet termofilnych gatunkow okrajow
i muraw, jak np. macierzanki; pomimo istnienia niekorzystnych stosunkéw wodnych
siedliska jednak wyksztalcily si¢ skoro zostaty zdiagnozowane w ramach WZS;

- RDOS podzielit spostrzezenia autoréw raportu, co do mozliwosci odtworzenia siedlisk
gatunkéw motyli, jednakze na pewno nie bgdzie to mozliwe, jezeli dojdzie do eksploatacji
kruszywa.

Dziatania uniemozliwiajace poprawe stanu zachowania siedlisk o niezadowalajacym
lub ztym stanie zachowania, w tym dzialania opdzniajace lub uniemozliwiajace osiagnigcie
celow ochrony w danym obszarze Natura 2000 to dziatania negatywnie oddziatujace na cele
ochrony obszaru Natura 2000. Skoro siedlisko 6410 oraz siedlisko gatunkéw motyli
w obrebie zloza przeznaczonego pod eksploatacj¢ zostalo przeksztalcone, dlatego tez
koniecznym jest podjecie dziatan naprawczych, zmierzajacych do odtworzenia siedlisk.

Majac powyzsze na uwadze RDOS nie podzielit wnioskéw przedstawionych
w raporcie, co do braku znaczacego negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na OZW
Wistoka z Doplywami, w tym jego integralnosc.

Decyzja z dnia 27 marca 2015 r. Wojt Gminy Osiek Jasielski odmowit ustalenia
warunkéw realizacji przedsigwzigcia polegajacych na wydobywaniu zwiréw z piaskiem ze
zloza ,Pielgrzymka-Strykéwki”. W uzasadnieniu Wo6jt Gminy stwierdzil, ze planowane
przedsigwzigcie bgdzie znaczaco negatywnie oddziatywac na srodowisko, podzielajac
w calosci argumentacj¢ RDOS zawarta w postanowieniu z dnia 10 lutego 2015 r. Wydajac
rozstrzygnigcie Wojt kierowal sig trescia art. 80 ustawy o ocenach, tj. wskazujac na zwigzanie
odmowsa uzgodnienia zawarta w postanowieniu RDOS. Majac na wzgledzie, ze nie jest
mozliwe okreslenie takich warunkéw realizacji przedsigwzigeia, ktore pozwolityby na
cksploatacje przedmiotowego ztoza, odmowiono wydania tzw. decyzji sSrodowiskowe;.
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Od powyzszej decyzji odwolanie wniost inwestor domagajac si¢ jej uchylenia
w catosci, jak rowniez postanowienia RDOS z dnia 10 lutego 2015 r.. ktore zostato wydane
z naruszeniem art. 7 i art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), zwanej dalej .K.p.a.”. W ocenie
inwestora rozstrzygnigcie RDOS zostalo oparte o wyniki pracy WZS oraz wlasne
przypuszczenia. Skutkiem czego zlamano kardynalng zasade stanowiaca, ze wyniki
przedstawione w raporcie sq zastgpowane przez RDOS przypuszezeniami i daleko idacymi
spostrzezeniami nie majacymi podstaw naukowych. Odwotujacy dalej wskazal, ze
wiarygodny. wielomiesigczny material naukowy nie zostal poddany krytycznej analizie. lecz
zastapiono go przypuszczeniami zza biurka urz¢dniczego.

Inwestor nie zgodzil si¢ z zarzutami RDOS. jakoby Zle gospodarzyl na swojej
nieruchomoscl, uznajac je za nieporozumienie 1 daleko idaca ignorancje ze strony urzednika
panstwowego.

Ponadto wada rozstrzygniecia RDOS bylo pominiecie skutkow przeprowadzenia
w ramach inwestycji monitoringu Srodowiska. ktory pozwoli na obserwacje oraz wlasciwa
oceng sytuacji w przyszlosci. Organ opiniujacy zbytnio skupil sie na czynieniu studidow
poréwnawczych nie zwigzanych bezposrednio z niniejsza sprawg zamiast skupic si¢ na jej
przedmiocie.

Nie zgadzajac si¢ z teza RDOS, ze planowana inwestycja bedzie negatywnie
oddzialywa¢ na przedmiot ochrony OZW Wistoka z Doptywami (gdyz z raportu nie wynika,
ze takie wystapi) Odwolujacy wnidst o ponowne przeanalizowanie raportu przez zespél
niezaleznych ekspertow, ktorzy dokonaja niezaleznej oceny sprawy.

Majac na uwadze, ze w sprawie zupelnie zignorowano interes strony, jak rowniez
niedoktadnie wyjasniono stan faktyczny sprawy, niewyczerpujaco zebrano i rozpatrzono
material dowodowy, wniesiono o uwzglgdnienie odwotania.

Majac na uwadze wyzej ustalony stan faktyczny sprawy, sklad orzekajacy zwazyl
co nastgpuje:

Odwotanie jako zasadne zastuguje na uwzglednienie.

Zamierzenie inwestycyjne inwestora (wydobywanie zwirow z piaskiem ze zloza
»Pielgrzymka-Strykowki” na dziatkach o nr ew. 43/1, 43/2 i 43/3 w miejscowosci
Pielgrzymka) nalezy zaliczy¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na srodowisko.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze o tym, ktdére przedsigwzigcia moga zawsze znaczaco
oddziatywac, a ktorych oddzialywanie na srodowisko moze by¢ tylko potencjalne, przesadza
wydane na podstawie art. 60 ustawy o ocenach rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na érodowisko
(Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.). Wydobywanie kopalin ze zloza metoda odkrywkowa inne
niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a (czyli wydobywanie kopalin z obszaru gérniczego
ponizej 25 ha) w odleglosci okolo 25 m od OZW Wistoka z Doptywami — PLH180052
oznacza koniecznos¢ zakwalifikowania inwestycji jako moggcej potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko (§ 3 ust. 1 pkt 40 lit. a w/w rozporzadzenia).

Powyzsza konstatacja wigzala si¢ z koniecznoscia wystapienia przez Wéjta do RDOS
z zapytaniem, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko, zas w przypadku istnienia takiej potrzeby o opinie, co do zakresu raportu
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko. W pismie RDOS z dnia 12 sierpnia 2013 r.
wyrazono opini¢ o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, w tym sporzadzenia raportu. Jako, ze planowane przedsigwzigcie zalicza si¢ do
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, zas o decyzje
srodowiskowg wystgpiono w sytuacji okreslonej w art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy o ocenach
(przed wydobywaniem kopalin ze zl6z) dlatego tez na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ocenach stosowanego a conirario, organ prowadzacy postgpowanie glowne nie mial



obowiazku uprzedniego zaopiniowania potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsi¢wzigcia na srodowisko z wlasciwym inspektorem sanitarnym.

Nastgpnie Wojt Gminy postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2013 r. natozyl obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzi¢cia na srodowisko oraz okreslil zakres
raportu. Po otrzymaniu - uzupetnionego zgodnie z wytycznymi RDOS - raportu Wojt Gminy
Osiek Jasielski przeprowadzil postgpowanie z udzialem spoleczenstwa oraz wystgpit do
RDOS o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia. Przy czym brak bylo obowigzku
uzyskania opinii wlasciwego inspektora sanitarnego z uwagi na stosowany « contrario art. 77
ust. 1 pkt 2 ustawy o ocenach.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 r. RDOS odméwil uzgodnienia warunkow
realizacji przedsigwzigcia. Majac na wrzgledzie, ze z woli ustawodawcy postanowienie
uzgadniajgce na etapie wydawania decyzji srodowiskowe] sa niezaskarzalne (art. 77 ust. 7
ustawy o ocenach). kontrola ich legalnosci odbywa si¢ na etapie rozpatrywania odwotan od
decyzji srodowiskowej. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2
grudnia 2011 r., sygn. akt IV SA/Wa 1637/11 (ogélnodostgpny w CBOSA na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl) stwierdzil, ze o ile z twierdzen strony mozna byfo wywiesé, iz
podwaza ona zasadno$¢ :zajetych wcezesniej stanowisk (niepodlegajqcych zaskarzeniu
w odrebnym trybie), ich ocena byla obowiqzkiem organu odwolawczego. Reasumujqc organ
wydajgcy decyzje srodowiskowq musi mie¢ na uwadze tres¢ uzgodnien i opinii, w mysl art. 80
ust. 1 pkt I ustawy o ocenach, nie jest jednak wylqczona mozliwosé merytorycznej ich oceny.

Powodem odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia byl znaczaco
negatywny wplyw przedsigwzigcia na OZW Wistoka z Doptywami, w tym jego integralnosc.

Sktad orzekajacy nie podziela tak wyrazonego stanowiska organu wspotdziatajacego.
e¢dyz zostato ono sformulowane przedwczesnie, z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80
iart. 84 § 1 K.p.a.

Po zapoznaniu si¢ z uzupelnionym raportem, majac na wzgledzie informacje zawarte
w Standardowym Formularzu Danych (SDF) oraz wnioski wynikajace z prac ekspertow WZS,
positkujac si¢ orzecznictwem ETS, RDOS stwierdzil, ze dla chronionego srodowiska
przyrodniczego zamiennowilgotne laki trze¢slicowe Molinion (6410) oraz dla siedliska trzech
gatunkow motyli: czerwonczyka nieparka Lycaena dispar (1060) modraszka telejus
Phengaris (Maculinea) teleius (1059) 1 modraszka nausitous Phengaris (Maculinea)
nausithous (1061) eksploatacja zwirow 1 piaskow w Pielgrzymce bedzie miala znaczaco
negatywny wplyw.

RDOS zestawil ogolnodostepne dane dotyczace chronionego obszaru Natura 2000
z danymi zawartymi w raporcie i doszedt do wniosku, Zze spostrzezenia poczynione przez
autorow raportu nie dajg pewnosci, ze istotne dla Wspélnoty Europejskiej tereny (siedliska)
zostang zachowane bez uszczuplenia, wrgez przeciwnie, eksploatacja kopalin uniemozliwi
przywrocenie wiasciwego stanu obszaru Natura 2000 do stanu sprzed jego niewlasciwego
uzytkowania.

W tym miejscu nalezy zwré6ci¢ uwage, ze weryfikacja raportu jest podstawowym
elementem post¢gpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko (art. 3 ust. 1 pkt 8
ustawy o ocenach). Za$ sam raport jest jednym z istotniejszych dowodoéw na podstawie,
ktorego nie tylko sporzadza si¢ ocen¢ oddzialywania przedsigwzig¢cia na srodowisko, lecz
wydaje nastepnie decyzje $rodowiskowg. Waga dokumentu, jakim jest raport, jest
niebagatelna, jako ze stanowi on podstawowy dokument, na ktérym opiera si¢ organ wydajac
decyzje¢ rozstrzygajaca o istocie sprawy. Tym samym raport winien by¢ rzetelny, spdjny oraz
wolny od niejasnosci i niescistosci (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 29 stycznia 2009 r., sygn. akt I SA/Ld 732/08). Jednoczesénie nie ulega
watpliwosci, ze dokument ten podlega analizie tak jak kazdy dowod w spawie, zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodow, a wigc majac na uwadze zasady logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Ostateczny ksztalt raportu (po uzupelnieniu)
zostal nadany przez zespot w skladzie: dr Grzegorz Guzik, mgr inz. Janusz Guzik, mgr Jan
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Kowalski, dr Wojciech Kudta. mgr Adam Mendakiewicz, mgr inz. Kazimierz Szerlag. Przy
czym w raporcie brak jest informacji o kwalifikacjach czy kierunkach wyksztalcenia autorow,
jak rowniez wiadomosci, czy ktora$ ze sporzadzajacych go oséb w crasie sporzadzenia
raportu byla biegtym z listy Wojewody Podkarpackiego — zgodnie z pkt 10 wniosku o nadanie
uprawnien ujetych w zal. nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 lutego 2000 r.
w sprawie bieglych z listy wojewody (Dz.U. Nr 15, poz. 199) uprawnienia mogly by¢
nadawane w zakresie postgpowania wodnoprawnego, ochrony przyrody. sporzadzanie ocen
oddzialywania na srodowisko.

Brak szerszych danych o autorach raportu nie dyskwalifikuje tego dokumentu
(a contrario art. 66 ust. 1 pkt 19 ustawy o ocenach nie jest to obligatoryjnie wymagane),
Jednak w ramach zasady swobodnej oceny dowodow nie mozna przypisywa¢ mu wiekszej
wagi niz twierdzenia formulowane przez strony postgpowania (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2012 r., sygn. akt [V SA/Wa 1631/11,
ogolnodostgpny w CBOSA na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W takiej sytuacji rola
organu wspoldziatajacego bylo dokonanie oceny materiatu dowodowego w pierwszym
rzgdzie z uwzglednieniem zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania (zasada
swobodnej oceny dowodow - art. 80 K.p.a.), a nastepnie wskazanie, dlaczego odmawia dania
wiary konstatacjom zawartym w raporcie (w zakresie znaczacego oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko). Tak tez postapit RDOS, niemniej w ocenie skladu
orzekajacego odrebne ustalenia organu wspotdziatajacego — wbrew wynikom prac (w tym
takze terenowych obserwacji) autorow raportu — zostaly przeprowadzone w sposob
niewystarczajacy by. mogly stanowi¢ podstawe prawidlowego rozstrzygniecia
w postepowaniu srodowiskowym.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze jezeli organ powezmie wobec raportu jakiekolwiek
watpliwosci, to ma prawo wezwac strong do jego uzupelnienia, a takze moze siegna¢ do
innych srodkéw dowodowych, w tym powota¢ biegtego. do ktorego beda mie¢ zastosowanie
przepisy K.p.a. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13
marca 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1164/10, ogélnodostepny w CBOSA na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., sygn.
akt II SA/Lu 354/12 (ogoélnodostepny w CBOSA na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl)
zauwazyl, ze organ ma prawo okresla¢ samodzielnie zakres raportu, w tym ma prawo zadaé
od inwestora dodatkowych wariantéw przedsigwziecia (art. 68 ustawy o ocenach), lecz nie
jest zwigzany jego ustaleniami (art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o ocenach), ma réwniez
prawo wyda¢ decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dla wariantu innego niz
zaproponowany przez inwestora (art. 81 ust.1 ustawy o ocenach), moze rowniez zastosowac
srodki, o ktérych mowa w art. 34 U.o.p. W istocie ustawodawca przyznal wigc organowi
szerokie kompetencje w zakresie decydowania o uwarunkowaniach srodowiskowych
przedsigwzigcia, bowiem to organ moze modyfikowa¢ ksztalt tego przedsiewziecia.
Przyznanie organowi takich szerokich kompetencji wymaga jednak od niego szczegdlnej
wnikliwoéci i starannosci w prowadzeniu postgpowania dowodowego, zwlaszcza, ze
ustawodawca zrezygnowal jednoczesnie z wprowadzenia obowigzku sporzadzania raportu
przez osoby posiadajace specjalistyczng wiedzg i szczegOlne uprawnienia (raport powinien
zawiera¢ jedynie nazwisko osoby lub osob go sporzadzajacych, art. 66 ust. 1 pkt 19 ustawy
o ocenach). Zwykle postepowanie w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan bedzie
wymagatlo wigc powolania bieglego, zwlaszcza, jesli w toku postepowania zglaszane sa
sprzeczne z ustaleniami raportu opinie i oceny. W postgpowaniu tym odwolywanie si¢ przez
organ wylacznie do autorytetu autoréw raportu bez szczegolowego odniesienia sie do
odmiennych opinii innych stron postgpowania nie moze wigc byé wystarczajacym,
spelniajacym wymogi zasady praworzadnosci, uzasadnieniem rozstrzygniecia (por. rowniez
z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracjnego w Poznaniu z dnia 28 marca 2012 r.,
sygn. akt II SA/Po 736/11, ogblnodostgpny w CBOSA na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl).




Tak wigc sporzadzenie raportu nie zwalnia organu uzgadniajacego od czynicnia
whasnych ustalen w zakresie ochrony srodowiska, zmierzajacych do zweryfikowania
przedstawionych w raporcie danych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
4 grudnia 2009 r. sygn. akt II OSK 1877/08. ogélnodostgpny w CBOSA na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Natomiast w przypadku uznania, ze ujawnione okolicznosci dyskwalifikuja
sporzadzony raport organ winien rozwazy¢ koniecznos¢ powolania niezaleznego bieglego do
sporzadzenia raportu oddzialywania na s$rodowisko (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 8 wrzesnia 2010 r.. sygn. akt II SA/Bd 356/10.
ogolnodostepny w CBOSA na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Pomimo tego. ze uzasadnienie odmowy uzgodnienia zawiera argumenty. Kktore
zdaniem RDOS legly u podstaw rozstrzygniecia, w ocenie skladu orzekajacego nie mogg by¢
wystarczajace do podwazenia wiarygodnosci raportu w sytuacji, gdy nie znajdujg one
odzwierciedlenia w materialne dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W (uzupetionym) raporcie zespot ekspertow wskazat na nastgpujace okolicznosci:
1. W czesci raportu dotyczgce] opisu przewidywanych skutkow dla srodowiska
w przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia (str. 80 i n. tom I) wskazano, ze w sytuacji
braku realizacji przedsigwzigcia i zaniechaniu dotychczasowego wykorzystania nastapi
wkroczenie na te tereny sukcesji roslinnej przeobrazajacej laki w tereny zakrzewione
i zadrzewione. Analizujgc zjawiska jakie zachodza na innych gruntach poréwnywalnego
przeznaczenia (dawne agrocenozy, obecne nieuzytki rolne) potozonych w dolinie Wistoki 1 jej
doptywow. w ich dolnych i srodkowych biegach stwierdzono. ze ekspansywne gatunki roslin
obcego pochodzenia (glownie Ameryka Potnocna) w sposob wrecz niepohamowany
rozprzestrzenia si¢.
2 Aktualnie ekspansja roslinnosci inwazyjnej (polaczona z zaprzestaniem wykaszania)
przyczynita si¢ do postepujacego zanikania areatu tak swiezych (siedlisko przyrodnicze 6510)
— ktérego stopien reprezentacji w PLH 180053 jest obecnie bardzo niski (w 2010 r. klasa D).
Co prawda w obrebie PLH 180052 stopien degradacji tgk $wiezych przez agriofity nie jest
jeszcze tak wysoki, ale postepujacy z kazdym rokiem.
3. Powstanie zbiornika wod eutroficznych — w efekcie realizacji inwestycji — czgsciowo
spowolni dalsza ekspansj¢ kenofitow posuwajacych si¢ z dotu rzeki w jej gorg, gdyz
ros§linno$¢ wodna i przywodna (w ciagu okolo 2 lat) skolonizuje nowy akwen.
W szczegolnosci przerwana zostanie ekspansja monokultury nawloci, znaczaco zubazajaca na
terenie Gminy Osiek Jasielski panujaca w dolinie rzeki Klopotnicy i Wistoki bioréznorodnosc.
4. Lokalne zwirownie w pejzazu doliny Wistoki i Klopotnicy sa nieodlacznym
elementem krajobrazu stanowigce malownicze enklawy siedliskowe, ktdre w wigkszosci
zostaly wiaczone do sieci Natura 2000 (co potwierdza w nich rozwoj naturalnej sukcesji
przyrodniczej).
5, Niepodejmowanie przedsigwzigcia spowoduje nieracjonalne zagospodarowanie
dzialek objetych wnioskiem, bowiem prowadzona obecnie eksploatacja kopaliny zmienita
charakter obszaru, ktory bez dalszych prac goérniczych nie pozwoli na kompleksowe
zrekultywowanie przeobrazonego antropopresjg terenu
6. Dlatego tez, przeanalizowano trzy calkowicie odmienne od siebie warianty
(niepodejmowanie przedsi¢gwzigcia, wariant eksploatacji kopalin metoda odkrywkowa wraz
z przeprowadzeniem  rekultywacji obszaru poeksploatacyjnego, racjonalny  wariant
alternatywny-dodatkowe odpowiednie uksztattowanie skarp w poinocnej oraz poludniowe;
czescei rekultywowanego wyrobiska) dochodzac do wniosku, ze zaprzestanie przez inwestora
dotychczasowego sposobu uzytkowania (kontynuacji upraw polowych na dzialkach 43/1,
43/2 i 43/3) moze doprowadzi¢ do powstania niekorzystnych dla szeroko pojmowanego
$rodowiska przyrodniczego proceséw (wkroczenie obcych gatunkéw inwazyjnych z grupy
holoagriofitow; trwale zadomowienie si¢ kenofitdéw; poszerzenie si¢ 00,99 ha
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wielohektarowej monokultury siedliskowej zdominowanej przez kenofity: umniejszenie
bioroznorodnosci obszaru).

8 Jako wariant najkorzystniejszy dla srodowiska wskazano scenariusz realizacji
przedsiewzigcia polegajacy na uruchomieniu procesu wydobywania kopaliny metoda
odkrywkowa wraz z przeprowadzeniem rekultvwacji obszaru poeksploatacyjnego oraz
wdrozenie wszystkich postulatéw przedstawionych w racjonalnym wariancie alternatywnym.
Przy czym najbardziej rozsadnym wariantem planowanej inwestycji jest wyeksploatowanie
udokumentowanych zasobow zloza w calosci. Wykonana wowczas rekultywacja gruntow
doprowadzi do stworzenia na tym terenie nowego kompleksu siedliskowego,
przyczyniajgcego si¢ do lepszego funkcjonowania zlozonych systemow przyrodniczych
poprawiajac ich bioréznorodnos$¢. Wariant alternatywny zagwarantuje tagodne uformowanie
czesci skarp brzegowo-wodnych o nachyleniu 1:5; wydluzenie zmeandrowanie linii
brzegowe] zbiornika poprzez ograniczenie tworzenia jedynie jej prostych odcinkow;
umozliwienie zasiedlania fagodnie zapadajacych pochytosci brzegu i fragmentu dna, przez
roslinnos¢ wodng 1 przywodng. Zbiornik powyrobiskowy na dziatkach 43/1. 43/2 i 43/3
sprzyjal bedzie powstaniu, a takze rozwojowi szeregu nisz ekologicznych gotowych do
zasiedlenia przez roznorodng faun¢ wodng 1 przywodna. Ponadto naturalne zbiorniki tego
rodzaju uznawane sa obecnie za skladowe obszarow Natura 2000 bedac zaliczanymi do
siedlisk przyrodniczych w podtypie 3150-2 Eutrficzne starorzecza i drobne zbiorniki wodne.
Wskazano, ze realizacji zbiornika wodnego bedzie miata korzystne znacznie dla gatunkow
ryb zasiedlajacych teren rzeki sasiadujacej z przedsigwzigciem oraz dla gatunkow ptakow
wodnych i1 przywodnych: mewa czarnoglowa Larus melanocephalus, rybitwa rzeczna Sterna
hirundo, trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus, perkoz dwuczuby Podiceps cristatus, blotniak
stawowy Clirus aeruginosus, kokoszka Gallinula chloropus, tyska Fulica atra, $mieszka
Larus ridibundus, mewa bialogtowa Larus cachinnans, stowik szary Luscinia luscinia,
trzciniak Acrocephalus arundinaceus, strumienidwka Locustella fluviatilis oraz ptakow
wedrownych.

8. Analiza terenu przyszle] inwestycji — a wowczas pola obsianego owsem - pod
wzgledem przyrodniczym (str. 264, tom II) oraz strefy potencjalnego hydrologicznego
oddzialywania przedsigwzigcia stwierdzono brak tak trzeslicowych. Jako przyczyne takiego
stanu rzeczy wskazano dokonang w latach 70-ych XX wieku melioracje, a takze
utrzymywanie pol nalezacych do Pielgrzymki w kulturze rolnej (nawozenie, oranie,
obsiewanie). Likwidacja niezbednej do istnienia lgk trzgslicowych zmiennowilgotnosci
gruntu nastepowala wskutek skutecznej melioracji (wycinano wszelkie drzewa i krzewy juz
na etapie miodych samosiewow), dlatego tez uruchomienie kopalni nie przyczyni sie¢ do
jakichkolwiek zmian proceséw wilgotnosciowych gleb. Wobec powyzszego oraz majgc na
wzgledzie brak wzajemnych powigzanych ze sobg oddzialywan planowang inwestycje uznano
za bezpieczng w odniesieniu do Igk trzgslicowych, ktorych arealy zostang zachowane pod
warunkiem kontynuowania ekstensywnej gospodarki rolnej (a nie brakiem realizacji
przedsiewzigcia).

9. Monitoring oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na cele i przedmiot ochrony
obszaru PLH 180052 oraz na jego integralnos¢, winien by¢ dokonywany na etapie budowy
i eksploatacji kopalni, oraz na etapie rekultywacji (po wyeksploatowaniu ztoza). Jako, ze
potok Klopotnica nie byt dotychczas objety przyrodniczym monitoringiem naukowym
zaproponowano by obserwacja obja¢ odcinek Klopotnicy sgsiadujacy z inwestycja
w odleglosci okoto 200 m, liczac od jej granic w kierunku potudniowo-wschodnim. Ciek na
wybranym odcinku posiada wszystkie charakterystyczne stadia zasiedlania przez roslinnosé
(poczynajac od fazy bezroslinnej, a konczac na dojrzatej nadrzecznej olszynie gorskiej).

10. Ocena oddzialywania przedsigwzigcia na siedlisko przyrodnicze 6410 oraz na
siedlisko motyli niezaleznie od stanu ich zachowania zostata dokonana w 2014 r. Stwierdzono,
ze blisko jedno hektarowy teren inwestycji nie posiada pokrywy runi fakowej (od kilku lat
prowadzony jest jako uprawa polowa, bronowany talerzowo iobsiewany zbozem w celu
pozyskiwania paszy dla bydia). Zatem realizacja inwestycji doprowadzi do bezposredniej
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likwidacji utworzonego przez WZS potencjalnego siedliska Molinion na pow. 0,99 ha. W
odniesieniu do catej powierzchni siedliska 6410 w granicach PLH 180052 (wedlug SDF z
X.2013 66,54 ha) oznaczac to bedzie ubytek siedliska na poziomie 1.5 %. Przy czym obecnie
na terenie zamierzenia gospodarczego brak jest roslin charakterystycznych dla siedliska 6410
(powolano si¢ na badania z lat 2010-2014). Jako przyczyny takiego zjawiska wskazano
dzialanie starej sieci melioracyjnej (osuszajacej teren) jak rowniez nawozenie Iak
(w konsekwencji obecny sklad roslinnosci bardziej zblizony jest do lak s$wiezych. niz
trzgslicowych). Z analizy starszych zdjec satelitarnych oraz rozmow z miejscowymi rolnikami
wynika. ze powierzchnia siedliska wykazana w SDF i okreslona przez WZS nie w catosci
zajeta byla pod faki. Skoro tereny polozone na potudnie od rowu melioracyjnego w czgsci
byly ugorowane, a w czesci wykaszane. stad tez powierzchnia iak trzgslicowych moze z roku
na rok podlega¢ daleko idacej fluktuacji jako$ciowo-fizjonomicznej, co powinno by¢
przedmiotem wnikliwego monitoringu naukowego. Spostrzezenia poczynione przez WZS w
2008 r. uznano za stuszne niemniej przypuszczalnie poczynione w oparciu o czgsciowe dane.
Nie bez znaczenia powinna pozostawaé¢ ocena siedliska 6410 dokonana przez WZS
(przecigtna M, stan zachowania dobry B).

L. W ocenie autoréw raportu nie cafa, blisko 1,0 ha powierzchnia eksploatacyjna zostanie
bezpowrotnie stracona dla taki zmiennowilgotnej, gdyz zbiornik powyrobiskowy zostanie
otoczony tagodna skarpa o pow. 0.3 ha, na ktdrej potencjalnic moze odtworzy¢ si¢ siedlisko
6410, lub podobne do niej 6510. Skoro stosunki wodne po realizacji inwestycji nie ulegng
naruszeniu do stanu przedinwestycyjnego, zatem hipotetyczny areat siedliska 6410
pomniejszony zostanie o 1,04 %.

12. 7 uwagi na stan zachowania siedliska 6410, autorzy raportu po przeprowadzeniu
szczegolowych badan naukowych wskazuja nawet na koniecznos¢ podjecia decyzji o jego
likwidacji na skutek faktycznego niewystgpowania badz nieodwracalnego zaniku.

13. Eksploatacja kruszywa ze zloz .Pielgrzymka-Jedliny”, . Pielgrzymka-Tarniny”
i ,,Pielgrzymka-t.aczki” doprowadzila do zmniejszenia si¢ siedliska 6410 o 3,35 %.
14. Odnosnie siedlisk motyli stwierdzono, ze na terenie planowanej inwestycji nie istniejq

siedliska rozwoju motyli, zatem nie mozna moéwi¢ o aktualnym trwalym uszczupleniu
zasobow z tytulu zajecia siedliska pod inwestycje, a jedynie o potencjalnym, w wypadku
odtworzenia si¢ siedlisk.

15; Phengaris (Maculinea) teleius (1059) i Phengaris (Maculinea) nausithous (1061)
maja siedliska glownie w obrebie siedlisk 6410 i 6510. W oparciu o analiz¢ hydrologiczna,
uksztaltowanie terenu oraz zasieg 6510 stwierdzono, ze 1059 1 1061 moglyby si¢ potencjalnie
odtworzy¢ na okoto 60 % powierzchni tak tego typu. W przypadku PLH 180052 dotyczyloby
to 330 ha z 550,88 ha siedlisk 6510. Natomiast na obszarze 6410 takie siedlisko mogloby si¢
utworzy¢ na powierzchni nie mniejszej niz 70 % z wymienionych w SDF 66,54 ha. Razem
w obrgbie 6410 1 6510 w granicach obszaru OZW Wistoka z Doptywami daje to potencjalna
powierzchni¢ siedlisk 1059 1 1061 mieszczaca si¢ w przedziale od 322 ha do 445 ha.
W skrajnie niekorzystnym dla zasobu siedlisk motyli przypadku (inwestycja catkowicie
pokrywataby si¢ z platem siedliska motyli) to na czas realizacji przedsigwzigcia doszto do
czasowej potencjalnej utraty powierzchni siedlisk (0,99 ha), co oznaczatoby czasowa utrate
siedlisk w granicach 0,22-0,30 %. W przypadku realizacji zbiornika poeksploatacyjnego,
ktory catkowicie pokrywatby si¢ z ptatem siedliska motyli (0,69 ha), wowczas potencjalna
utrata powierzchni siedliska wahataby si¢ w granicach 0,15-0,21 %. Przy zaloZzeniu, ze po
wszystkich wyrobiskach powstana zbiorniki wodne (laczna powierzchnia 4,19 ha)
i w skrajnie niekorzystnym przypadku gdy polozenie wszystkich zbiornikow catkowicie
pokrywaloby si¢ z ptatami siedlisk motyli, to powstataby trwata utrata potencjalnych
powierzchni siedlisk w granicach 0,94-1,30 %.

16.  Calkowita powierzchnia siedlisk Lycaena dispar (1060) jest wigksza niz w przypadku
poprzednich dwdch gatunkow. Populacje tego gatunku majg wigksza tolerancj¢ ekologiczna
i moga obecnie rozwija¢ si¢ w $rodowiskach synantropijnych (nawet w poblizu domostw
ludzkich). Na OZW Wisloka z Doplywami oprécz siedlisk 6410 1 6510 gatunek ten rozwija
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si¢ takze w innych zbiorowiskach niewymienionych w SDF. Powierzchni¢ potencjalnych
siedlisk tego gatunku oszacowano na 550 ha-600 ha. Przy zalozeniu skrajnie niekorzystnych
dla zasobow siedlisk motyli przypadkoéw (czasowe pokrycie inwestycji z platem siedliska
motyli na pow. 0.99 ha. polozenie planowanego zbiornika catkowicie pokrywatby si¢ z ptatem
siedliska motyli - 0.69 ha, oraz po wszystkich wyrobiskach powstana zbiorniki wodne
o facznej powierzchni 4,19 ha) utrata powierzchni siedlisk nastapitaby odpowiednio
w nastgpujgcych granicach 0,16-0,18 %: 0,11-0.12 %: 0,70-0.76 %.

17. W catosci potencjalne siedliska rozwoju motyli moglyby potencjalnie zosta¢ dotknigte
przez rozne przedsigwzigcia 1 dzialania w skali od 2.2 % do 4.56 % w wypadku 1059 1 1061
1od 1.63 % do 2.67 % w wypadku 1060, z czego okolo jedna trzecia bylby to uszczerbek
trwaly. Przy czym ubytek ten miatby miejsce w skrajnie niekorzystnych sytuacjach, a wiec
kiedy caly obszar dotknigty wptywem przedsigwzigcia miatby 100 % pokrycie siedliskami
motyli, uwzgledniony rodzaj wplywu wszystkich inwestycji i1dzialan powodowalby
maksymalny ubytek zasobdw, zmiany w obre¢bie calego OZW bylyby wylacznie negatywne
i nie dochodziloby do odtwarzania si¢ zadnych siedlisk w innych miejscowosciach.

18. Autorzy raportu stwierdzili, ze skumulowany, jednoczesny wplyw kilku inwestycji
wydobywczych na srodowisko, w tym zajmowane przez kopalnie i przylegajace do nich
siedliska przyrodnicze 6410 1 6510 nie bedzie mial miejsca, gdyz system prowadzenia
eksploatacji kopaliny roztozony bedzie w czasie, dzigki czemu skutki planowanego
wydobycia, a zwlaszcza generowane wplywy posrednie beda zminimalizowane.

19. Oceniajac istotnos¢ oddziatywan zrealizowanych, trwajacych badz zamierzonych
w sgsiedztwie planowanej inwestycji, na chronione siedliska przyrodnicze wskazano, ze
skutkiem oddzialywan bezposrednich przestana istnie¢ zakladane przez WZS fragmenty
siedlisk gk trzgslicowych i tak $wiezych wraz z calym zlozonym zespolem zasiedlajacych je
organizmdéw. W odniesieniu do dos¢ rzadkiego w Karpatach siedliska 6410 zauwazono, ze
nawet utrata niewielkiego jego fragmentu winna by¢ wprost proporcjonalna do posiadanego
przezen stopnia cennosci, niemniej ranga ta powinna réwniez uwzglednia¢ aktualny stan
zachowania siedliska jego trwalos¢, reprezentatywnos¢, a takze posiadany potencjal
mozliwosci samoodbudowy czy samonaprawy. Nie bez znaczenia jest rowniez polozenie
traconych fragmentéw wzgledem jego srodka i catkowitej powierzchni platu (efekt krawedzi,
peryferyjnosci, fragmentacji).

20. Na obligatoryjnie pozostawianych, niewykaszanych, reprezentatywnych i badawczych
powierzchniach gk, zamiast na gatunki charakterystyczne dla zmiennowilgotnych 1ak
trzgslicowych, podczas prac inwentaryzacyjnych dotyczacych fitocenoz, natrafiono na liczne
nitrofilne, Sswiadczace o wezesniejszym intensywnym, bogatym w materie allochtoniczng ich
nawozeniu, blizszemu 1 sprzyjajacemu bardziej lgkom s$wiezym. Zwrdécono uwage na
dynamicznosé zmian tego siedliska.

2L Wyrozniono nastgpujace dziatania moggce wplywaé na siedliska 6410, 6510, 1059,
1060, 1061: eksploatacja 1 transport kruszywa w okresie dziatania przedsiewzieé¢ (jako
czynnik powodujacy czasowq utrat¢ powierzchni siedlisk), przeksztalcenie czesci gruntow
w zbiornik wodny (trwaly ubytek siedlisk), emisja pylow zwiazana z eksploatacja zloza
1 transportem, nieznaczne (0,1-0,2 m) obnizenie poziomu wod gruntowych, dzialalnosé
rolnicza.

22.  Ocena oddzialywan skumulowanych sklonita autoré6w raportu do nastepujacych
spostrzezen. Realizacja przedsiewzigcia w zakresie siedliska 6410 wraz z wczesniejszymi
eksploatacjami w sasiedztwie nie powinna wplyna¢ negatywnie na integralnos¢ czynnikow
strukturalnych oraz funkcjonalnych (kilkuprocentowy ubytek krancowych
niereprezentatywnych powierzchni siedlisk przyrodniczych nie spowoduje znaczacych szkéd,
stan zachowania siedliska winien by¢ ustalony w oparciu o monitoring naukowy, podatno$é
siedliska 6410 na zagrozenia na skutek dziatan inwestycyjnych nie ulegla zmianie).

23, Efektem oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na integralno$¢ PLH
180052 w zakresie motyli i ich siedlisk byly nastgpujace wnioski: w srodowisku nie wystapia
zmiany na tyle istotne, aby uzasadniona byla konieczno$¢ zmiany powierzchni OZW; nie
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dojdzie do zaniku Zadnych istotnych gatunkow 1 siedlisk przyrodniczych oraz stanu ich
zachowania oraz ochrony: prognozowany zanik w skrajnie niekorzystnym przypadku (od 0.7
do 1.3 %) uznano za nieistotny, gdyz jest warto$cig mniejszg niz zmiany fluktuacyjne,
wynikajgce z charakteru siedlisk; inwestycja nie stworzy barier uniemozliwiajgcych
przemieszczanie si¢ osobnikow; warunki ekologiczne (wodne. kumulacja pylow) nie
pogorsza si¢ w stopniu moggcym wplynac na zachowanie siedlisk: miejscowy ubytek siedlisk
nie doprowadzi do ich fragmentacji; gatunki motyli nie naleza do plochliwych z powodu
halasu, zatem w tym zakresie wplyw inwestycji nie wystgpuje.

24. Powstanie zbiornikow wodnych nie mozna upatrywac jako metody ograniczenia
ekspansji kenofitow, jednakze zaistnienie stabilnego siedliska wodnego i przywodnego
wielorako pozytywnie oddziatuje na calg istniejaca w nim. a takze otaczajaca go
biogeocenozg, z pewnoscig przyczyniajac si¢ do areatlowego ograniczenia ekspansji
kenofitow w dno dolinne OZW Wistoka z Doplywami.

25 Realizacja inwestycji nie spowoduje zauwazalnych zmian stanu wody na gruntach
sasiednich wskutek likwidacji sieci drenarskie) na obszarze objetym przedsiewzigciem.

26. Emisja halasu przy zalozonej koncepcji technologicznej. spetni wymagania ochrony
srodowiska w zakresie akustycznym.

27. Jako, ze kopalnia bedzie wydobywata kruszywo w stanie wilgotnosci naturalnej,
spowoduje to skuteczne zabezpieczenie przed powstawaniem zapylenia. Wzrost zapylenia
moze wystapi¢ jedynie w okresach dlugotrwalej, bezdeszczowej pogody, gldwnie w obrebie
kopalni oraz w trakcie wywozu kopaliny (wowczas samochody transportujace bedg
wyposazone w plandeki). Nierdwnoczesna 1 rozproszona praca maszyn sprawi, Ze emisja
spalin nie osiagnie wielkosci zagrazajacych dla srodowiska. Ponadto otwarty teren kopalni
sprzyjal bedzie rozpraszaniu emitowanych przez maszyny robocze i srodki transportu gazow
spalinowych. Jednoczesnie w celu ograniczenia emisji zanieczyszczen powietrza
skonkretyzowano pozadane dzialania stosowanie sprawnych technicznie maszyn i pojazdow.
wykonywanie okresowych ich kontroli, a niesprawne urzadzenia wycofywane z ruchu, silniki
maszyn w czasie przerw a samochodow w czasie zatadunku beda wylaczane).

Negatywna ocena wnioskow raportu, co do braku znaczacego negatywnego
oddziatywania przedsiewzigcia na PLH 180052 zostala sformulowana przez RDOS na
podstawie wynikéw prac WZS (z 2008 r.) oraz danych z SDF (z pazdziernika 2010 r.,
zaktualizowanych w pazdzierniku 2013 r.). Sktad orzekajacy nie podzielit argumentéw organu
wspoldziatajacego z nastgpujacych powodow:

1. Autorzy raportu dokonali oceny oddzialywania przedsigwzigeia na siedlisko
przyrodnicze 6410 oraz na siedlisko motyli w oparciu o badania z lat 2010-2014, zatem
dysponowali aktualniejszym materialem niz eksperci WZS, czy tez dane zamieszczone w SDF.
Przy czym kazdorazowo stwierdzajac odmienno$¢ wlasnych ustalen od tych poczynionych na
etapie tworzenia obszarow Natura 2000, przytaczano argumenty wyjasniajace przyczyny
zaistnienia zmian.

2, Whnioski autoréw raportu, co do siedliska przyrodniczego 6410 na potudnie od rowu
melioracyjnego wynikly zaréwno zanalizy zdjg¢ satelitarnych, jak rowniez zrozmow
z rolnikami oraz terenowych obserwacji. Tylko monitoring $rodowiskowy jest w stanie
wykaza¢ stan zachowania siedliska przyrodniczego zamiennowilgotne laki trzeslicowe na
terenie pod planowang inwestycj¢, w sytuacji, gdy z SDF wynika, ze dla siedliska 6410
(obszar 66,54 ha) jakos¢ danych zostala okreslona jako przecigtna (M). Jest to druga
w trojstopniowej skali nota. Najwyzsza G jest przyznawana, gdy jako$¢ danych zostala
zweryfikowana na podstawie badan. Przecigtna oznacza, ze oceny dokonano na podstawie
czgSciowych danych i ekstrapolacji (prognoz). Zatem zaobserwowany obecnie na terenie
planowanej inwestycji brak roslin charakterystycznych dla siedliska 6410 mdgt wystepowac
juz w czasie tworzenia SDF, na co wskazuje klasyfikacja jakosci danych i na co posrednio
wskazujg autorzy raportu (spostrzezenia poczynione przez WZS w 2008 r. uznano za stuszne,
niemniej przypuszczalnie poczynione w oparciu o czgsciowe dane). Odmiennos¢ wnioskow
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autoroOw raportu nie podwaza rzetelnosci wcezesniejszych prac (réwniez czesciowo
prognozowanych), lecz stanowi ich uzupelnienie. Dlatego tez na obecnym etapie
postepowania niedopuszczalnym bylto odrzucenie wynikow ocen stanu zachowania siedliska
przyrodniczego 6410 zawartych w raporcie, w sytuacji gdy organ nie wskazal obiektywnego
dowodu uzasadniajacego takie stanowisko (np. weryfikujac trafnos¢ diagnoz zawartych
W raporcie opinig biegtego).

3. Uznanie przez RDOS uszczuplenia zasobow srodowiska 6410 za znaczace nie
znajduje potwierdzenia w raporcie, nie przeprowadzono réwniez zadnego dowodu
potwierdzajacego takie negatywne oddziatywanie. Utrata 1,5 % zasobow siedliska moze by¢
kwalifikowana jako znaczgca, niemniej w stanie faktycznym niniejszej sprawy
(uzasadnionych watpliwosci autorow raportu czy takie siedlisko na obszarze planowanej
inwestycji w ogodle wystgpowato, krawedziowe polozenie traconych fragmentow siedliska),
kwestia ta powinna zosta¢ szczegolowo wykazana przez organ wspoldziatajacy (odmiennosé
wnioskow SDF poczynionych bez badan w terenie nie moze dyskwalifikowa¢ wartosci
raportu, w sytuacji gdy wnioski w nim zawarte poczyniono rowniez w oparciu o obserwacje
w terenie, ktore mialy miejsce w czasie pdzniejszym. niz identyfikacja obszaru Natura 2000).

4. Spostrzezenia SDF o szczegoélnej ochronie tak trzeslicowych w Rejonie Zawadki
Osieckie) nalezy ocenia¢ w kontekscie faktycznego wystepowania tego siedliska (o ogdlnej
ocenie B) w obszarze oddziatywania planowanej inwestycji, ale rowniez majac na wzgledzie,
ze w zatgczniku I do tzw. dyrektywy siedliskowe]. tj. dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny 1 flory (Dz.Urz.
UE L z 1992 r. Nr 206. poz. 7 ze zm.) zmiennowilgotne faki trzeslicowe (Molinion) nie
zostaly zakwalifikowane jako siedliska priorytetowe (brak specjalnych przywilejow
wynikajacych z faktu, ze dane siedlisko nie wystepuje gtéwnie w Europie).

S; Realizacja przedsigwzigcia w wariancie alternatywnym begdzie korzystniejsza dla
srodowiska, niz jego niepodejmowanie. Zaniechanie przez inwestora dotychczasowego
rolniczego wykorzystania terenow, doprowadzi do przeobrazenia lgki w tereny zakrzewione
i zadrzewione oraz dalszej degradacji przez kenofity. Stworzenie zbiornika
poeksploatacyjnego przyjaznego bedzie miato wigeej skutkéw korzystnych dla przyrody niz
utrzymanie dotychczasowego stanu srodowiska.

6. Autorzy raportu stwierdzili, ze na terenie planowanej inwestycji nie istnieja siedliska
rozwoju motyli, dlatego tez mozliwa jest jedynie potencjalna ocena uszczuplenia si¢ siedlisk,
w wypadku ich odtworzenia. Oceniajagc prognozowany zanik siedlisk motyli w skrajnie
niekorzystnym przypadku uznano go za nieistotny, gdyz jest wartoscia mniejsza niz zmiany
fluktuacyjne (zmiany wynikajace z naturalnego przemieszczania si¢ osobnikow), ponadto
miejscowy ubytek nie doprowadzi do fragmentacji populacji, rowniez halas generowany przy
realizacji inwestycji nie wplynie na zachowania motyli. Z SDF wynika, ze jako$¢ danych
dotyczacych gatunkéw 1059, 1060, 1061 rowniez ustalono w oparciu o czg¢sciowe dane
i ekstrapolacje (kod M), oceniajac finalnie kazdy z gatunkéw stopniem — B. W zalaczniku II
do dyrektywy siedliskowej czerwonczyk nieparka Lycaena dispar (1060) modraszka telejus
Phengaris (Maculinea) teleius (1059) 1 modraszka nausitous Phengaris (Maculinea)
nausithous (1061) nie zostaly zakwalifikowane jako gatunki priorytetowe.

7. Skoro w ocenie RDOS, dodatkowe (uwzgledniajac efekt eksploatacji kruszywa
z sasiednich zt6z oraz sposob uzytkowania gruntéw na terenie pod planowana inwestycje)
uszczuplenie gatunkéw motyli musi by¢ kwalifikowane jako znaczace — a taki wniosek nie
wynika z raportu — potwierdzenie powyzszego powinno wynika¢ z opinii 0s6b posiadajacych
wiedze specjalistyczna w danej materii. Analiza uzasadnienia rozstrzygnigcia RDOS nie
pozwala przyjacé, ze w niniejszej sprawie takimi badaniami si¢ positkowano. Ogoélne zalozenia
ochrony gatunkéw motyli, ich znaczenie dla Wspdlnoty Europejskiej, nie moga a priori
przekresla¢ mozliwosci realizacji inwestycji, gdy takie wnioski nie wynikaja z raportu, ani
innych dowodéw zgromadzonych w sprawie. Stanowisko RDOS, ze kazda kolejna
eksploatacja kruszywa musi by¢ kwalifikowana jako znaczaco negatywnie oddzialujaca na
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siedliska gatunkow motyli nie wynika z raportu, zatem powinna by¢ wykazana za pomoca
innego dowodu, co w niniejszej sprawiec rowniez nie miato miejsca.

8. Whnioski wynikajace z raportu nie pozwalaja przyjac. ze realizacja przedsigwzigcia
bedzie czg¢scia zamierzonego ..powolnego usmiercania” chronionych elementow przyrody
Natura 2000. Zebrany material dowodowy nie jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze procent
ubytku siedlisk (nawet w skrajnie niekorzystnym przypadku) przy zbadanym stopniu
dotychczasowego zachowania, mozliwosci regeneracji 1 miejsc wystepowania w ramach PLH
180052 bedzie miat charakter znaczacy (powodujac negatywne oddzialywanie).

9, Ponadto RDOS nie uzasadnil dlaczego eksploatacja kruszywa z pewnoscia
uniemozliwi odtworzenia siedlisk gatunkow motyli.
10. Oceniajac rzeczowo$¢ 1 kompletnosé raportu w zestawieniu z argumentami zawartymi

w uzasadnieniu postanowienia RDOS stwierdzi¢ nalezy, ze to stanowisko RDOS nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

7 powyzszych wzgledow skilad orzekajacy Kolegium uznal, ze odmowa uzgodnienia
zamierzenia inwestycyjnego w Pielgrzymcee zostala dokonana przedwczesnie, bez nalezytego
wyjasnienia i udowodnienia znaczacego negatywnego wplywu przedsigwzigcia na OZW
Wistoka z Doptywami, skutkujacy naruszeniem art. 7, art. 77 § 1. art. 80 1 art. 84 § 1 K.p.a.

Jednoczesnie sklad orzekajacy zwraca uwage, ze zarzuty stawiane raportowi powinny
by¢ oparte na wykazaniu niezgodnosci tego dokumentu z konkretnym przepisem prawa, tj. art.
66 ustawy o ocenach albo przepisem prawa materialnego, w oparciu o ktory zostata ustalona
tres¢ wyvmagania ustalonego w okreslonym punkcie art. 66 (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1848/10, ogdlnodostepny
w CBOSA na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Dlatego tez postanowienie RDOS z 10 lutego 2015 r. odmawiajace uzgodnienia
musialo zosta¢ uchylone na podstawie art. 138 § 2 w zw. z art. 142 i art. 144 K.p.a. oraz
art. 77 ust. 7 ustawy o ocenach.

Organ uzgadniajacy, ponownie oceniajac warunki realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia, zobowigzany bedzie do wydania ponownego  postanowienia
z uwzglednieniem poczynionych przez sklad orzekajacy uwag. Zatem w pierwszej kolejnosci
rozwazy koniecznos¢ uzupelnienia materialu dowodowego (np. powotujac niezaleznego
biegltego) celem weryfikacji istotnego dowodu w sprawie jakim niewatpliwie jest raport
(art. 138 § 2 zdanie drugie K.p.a.).

Konsekwencja uchylenia opisanego wyzej postanowienia RDOS - co wiaze sie
z koniecznoscig wydania przez ten organ nowego postanowienia w przedmiocie uzgodnienia -
jest uchylenie zaskarzonej decyzji Wojta Gminy Osiek Jasielski wydanej w dniu 27 marca
2015

Organ pierwszej instancji odmawiajac ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsigwzigcia nie czyniac zadnych wiasnych ustalen w zakresie ochrony
srodowiska w calosci podzielit argumentacje RDOS zawartg w postanowieniu z dnia 10
lutego 2015 r. wskazujac na zwigzanie odmowa uzgodnienia (art. 80 ustawy o ocenach).
Majac na uwadze, ze tres¢ obu aktéw administracyjnych jest tozsama, wady rozstrzygnig¢cia
RDOS sa rowniez wadami decyzji Wojta. Przy czym Woijt pomimo ustalenia, ze
przedsigwzigcie moze znaczaco negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000, nie ocenil,
czy nie zachodzily przestanki do zastosowania dyspozycji z art. 34 ust. 2 pkt 3 U.o.p. w zw.
z art. 81 ust. 2 ustawy o ocenach.

Z uwagi na zakres sprawy jaki ma zosta¢ wyjasniony i jego znaczenie dla wydania

rozstrzygnigcia koniecznym bylo uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 K.p.a.).
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Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne, orzeczono jak
w osnowie decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Strona niezadowolona z decyzji moze, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
jej rozstrzygnigcia, wnies¢ za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego
w Krosnie (38-400 Krosno, ul. Bieszczadzka 1) skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie.

Stosownie do art. 57 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z2012 r, poz. 270 ze zm.) skarga powinna czyni¢ zados¢
wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢: wskazanie zaskarzonej
decyzji, oznaczenie organu, ktorego dziatania dotyczy skarga, okreslenie naruszenia prawa
lub interesu prawnego. Do skargi nalezy dolaczy¢ odpisy dla stron postepowania.

Otrzymuja:

1. Tadeusz Kotulak - ZWIR-BET. ul. Przemystowa 1, 38-200 Jasto.

2. Teofila Kotulak - ul. Gadki 62, 38-200 Jasto,

3) Wojt Gminy Osiek Jasielski - 38-223 Osiek Jasielski, powiat Jasto

z prosba o zawiadomienie spoleczenstwa o wydaniu decyzji w trybie art. 85 ust. 3 ustawy o ocenach
oraz poinformowanie Kolegium o dacie publicznego zawiadomienia).

4, aa.

tadu: Czlonek sp ozdawca Cz : \

tr Bogacz
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