Gmina Kamien
Kamien 287
36-053 Kamien

Pismo: L.Dz.-UG.271.2.D.2014 Kamien dnia: 2014-05-28

POWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z zakonczeniem postgpowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w procedurze
prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz.
U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.) w trybie przetarg nieograniczony na: Dostawe sprzetu
komputerowego, organizacje szkolen oraz pelnienie funkcji Operatora Wykonawczego w ramach
realizacji projektu pn. ,,Przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu na terenie Gminy Kamien”

informujemy, iz najkorzystniejszg ofert¢ ztozyla firma:

ZETO Rzeszow sp. z o.0.
35-326 Rzeszéw, al. Tadeusza Rejtana 55
za ceng 1 012 305.20 z1

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca spetnia warunki w postgpowaniu. Oferta jest poprawna formalnie i merytorycznie. Oferta

uzyskala najwyzszg ilo$¢ pkt.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert

Nr
tema
tu

Nazwa i adres wykonawcy

(e Bfity) Cena (koszt) Razem

ZETO Rzeszow Sp. z 0.0.
1 35-326 Rzeszow, 100,00 100,00
al. Tadeusza Rejtana 55

InfoSoftware Polska Sp. z o.0.
38-422 Kroscienko Wyzne

Marynkowska 5 #8504 X

W toku postgpowania wykluczeni zostali nastepujacy wykonawcy:

Nr oferty, nazwa i adres

b wykonawcy:

Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy:

CEZAR Cezary Machnio i Piotr Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 wyklucza sig¢ wykonawce, poniewaz nie
Gebka Spélka Jawna,

26-600 Radom, 4 f " Kluc: . a d )
Ul. Kosciuszki 1 Art. 24 ust. 4 oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sig za odrzucona.

wykazat spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu.




1. Zamawiajacy w celu udokumentowania przez Wykonawcg posiadania
wiedzy i dos$wiadczenia do wykonywania zamowienia zadal
zalaczenia do oferty wypelnionego wykazu zrealizowanych dostaw i
ustug na bazie zalacznika Nr 10 do SIWZ wraz z dowodami
potwierdzajacymi, ze dostawy/ustugi ujete w powyzszym wykazie
zostaly lub sa wykonywane nalezycie.

W trakcie badania wyzej wymienionej oferty stwierdzono, ze
zalaczony do oferty wykaz wraz z listami referencyjnymi nie
potwierdzajq wymagan stawianych w rozdziale 5 SIWZ pkt 5.1.2 lit
a,b,c,d.

Wobec tego Wykonawca CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gegbka
sp.j. w dniu 20.05.2014 zostal wezwany na podstawie art. 26 ust 3 i
4 ustawy Prawo Zamowiefi Publicznych do uzupetnienia
wymaganych dokumentdw, o ktorych mowa w rozdziale 5 SIWZ pkt
5 litab,c,d

Wykonawca w zlozonym uzupehnieniu zalaczyt wykaz
zrealizowanych dostaw i ustug na bazie zatacznika Nr 10 do SIWZ
wraz z dowodami w postaci listéw referencyjnych. Po
przeprowadzonej analizie Zamawiajacy stwierdzil, Ze zataczony
wykaz wraz z listami referencyjnymi nie potwierdzaja wymagan
stawianych w rozdziale 5 SIWZ w zakresie posiadania wiedzy i
doéwiadczenia do wykonywania zaméwienia tj.

a) Brak potwierdzenia zamowienia polegajacego na dostawie,
instalacji i uruchomieniu w miejscu eksploatacji min. 100
zestawow komputerowych wraz z oprogramowaniem i
drukarkami,

- Zamowienie zrealizowane dla Izby Celnej w Szczecinie
dotyczylo dostawy zestawow komputerowych PC - 175 szt.
Przedmiotem tego zamdwienia nie byta dostawa drukarek.

b) Brak potwierdzenia dla wymagania polegajacego na
$wiadczeniu ustug serwisowych sprzetu komputerowego wraz
z oprogramowaniem w miejscu eksploatacji, w ilosci co
najmniej 100 zestawow komputerowych przez okres min. |
roku (12 miesigcy),

¢) Brak potwierdzenia dla wymagania polegajacego na
zapewnieniu dostgpu do szerokopasmowego Internetu dla min.
70 gospodarstw domowych przez okres min. 1 roku (12
miesigey),

d) Brak potwierdzenia dla wymagania polegajacego na
przeprowadzeniu szkolen z zakresu podstaw obstugi
komputera dla grupy co najmniej 250 oséb.

- Zamowienie zrealizowane dla Stowarzyszenie Radomskie
Centrum Przedsigbiorczosci polegalo na przeprowadzeniu
szkolenia z podstaw obstugi komputera dla grupy 25 osob.

Uzupelniony wykaz zrealizowanych dostaw i1 uslug wraz z listami
referencyjnym nie odpowiada wymaganiom stawianym w SIWZ, co
stanowi niezgodno$¢ z SIWZ i skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych




Zamawiajacy odrzucit oferty:

Lp.

Nazwa i adres wykonawcy:

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

SUNTAR Sp. z 0.0.
33-100 Tarn6w,
Ul. Boya Zelenskiego 5B

Art. 89. ust.1 pkt 2
Oferta zostata odrzucona, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

1. Zamawiajacy w celu potwierdzenia, Ze oferowany sprzet odpowiada
wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajacego w SIWZ, wymagal
zalaczenia do oferty nastgpujacych dokumentow:

a) Dla oferowanych zestawow komputerowych:

- Wydruki potwierdzajace wymagana wydajno$¢ w formie i w
zakresie wymienionym w zalaczniku Nr | do SIWZ rozdziat 2
punkty 2.1, 2.2 i 2.3 - okreslong w atrybucie ,,Wydajno$c”.

- Wydruki potwierdzajace wymagana wydajno$é w formie i
zakresie wymienionym w zalaczniku Nr 1 do SIWZ rozdziat 2
punkty 2.1 2.2 — okres$long w atrybucie ,,Grafika”.

- Wydruki potwierdzajace wymagang wydajnosc¢ w formie i
zakresie wymienionym w zalaczniku Nr 1 do SIWZ rozdziat 2
punkt 2.3 — okreslong w atrybucie ,,Zasilanie”.

W trakcie badania wyzej wymienionej oferty stwierdzono, iz brak jest
powyzszych wydrukéw, wobec tego Wykonawca SUNTAR sp. z 0.0.
ul. Boya Zeleﬁskiego 5b, 33-100 Tarnow w dniu 20.05.2014 zostat
wezwany na podstawie art. 26 ust 3 i 4 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych do uzupetnienia wymaganych wydrukéw wymienionych w
zatgczniku Nr | do SIWZ rozdziat 2, punkty 2.1, 2.2, 2.3, ktore zgodnie
z wymaganiem Zamawiajacego postawionym w rozdziale 10 SIWZ
,-Opis Sposobu Przygotowania Oferty” pkt 8 a mialy by¢ zalaczone do
oferty w celu potwierdzenia, ze oferowany sprzet odpowiada
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego w SIWZ.

Wykonawca w wymaganym terminie uzupelnil wydruki testow
wydajnosci, ktore nie sq wydrukami ze strony internetowe;j
http://bapco.com/results#SYSmark-2012, nie sa tez wydrukami ze
strony internetowej http://bapco.com/results#MobileMark-2012.

Zamawiajacy dopuscit w SIWZ mozliwosé, przedstawienia szczegotowo
raportu z testow wydajnosci SYSMark2012 oraz MobileMark2012
przeprowadzonych przez Wykonawce w przypadku nieobecnosci na
w/w stronach oferowanego modelu komputera w oferowanej przez
Wykonaweg konfiguracji. Zamawiajacy zadal, aby testy
przeprowadzone przez Wykonawcg zostaly przeprowadzone zgodnie z
procedurami i zasadami przewidzianymi przy publikacji wynikow na
stronie http://bapco.com/results#SYSmark-2012 oraz na stronie
http://bapco.com/results#MobileMark-2012 co miato zostac
potwierdzone stosownym o$wiadczeniem Wykonawcy zalaczonym do
oferty.

Po przeprowadzonej analizie oferty wraz z uzupelnieniami Zamawiajacy
stwierdzil, ze Wykonawca uzupetnit wydruki w postaci szczegélowych
raportow z testow wydajnosci dla oferowanego sprzetu komputerowego,
jednak nie zalaczyl wymaganych oswiadczen potwierdzajacych, ze
wykonane testy wydajnosci zostaly przeprowadzone zgodnie z
procedurami i zasadami przewidzianymi przy publikacji wynikéw na
stronie htp://bapco.com/results#SYSmark-2012 dla komputerow
stacjonamnych oraz na stronie http://bapco.com/results#tMobileMark-
2012 dla komputeréw przenos$nych, co stanowi niezgodno$¢ z SIWZ i




skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust | pkt 2 Ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych.

I1. Zgodnie z wymaganiami SIWZ, rozdzial 10 pkt 7¢ zadaniem
Wykonawcy bylo zataczenie do oferty wypelionego Kosztorysu
Ofertowego wraz z podaniem nazwy producenta, typu i modelu
oferowanych urzadzen — sporzadzonego na bazie zatacznika Nr 3 do
SIWZ.

Wykonawca zalaczyl do oferty przetargowej kosztorys ofertowy
sporzadzony na bazie zalacznika Nr 3 do SIWZ, w ktorym w NIE
WSKAZAL nazwy producenta, typu ani modelu oferowanych
urzadzen odbiorczych — pozycja Nr 2 kosztorysu oraz pozycja Nr 6

kosztorysu.

Wykonawca w kolumnie o nazwie ,,Pefna nazwa
urzqdzenia/ustugi/oprogramowania (producent/typ/model)”
przygotowanej do wpisania pelnej nazwy oferowanych urzadzen
odbiorczych zamiescit informacjeg o tresci:

- dla pozycji kosztorysowej Nr 2:” zakup urzqdzen odbiorczych oraz
koszty przylqczenia do sieci gospodarstw domowyeh”

- dla pozycji kosztorysowej Nr 6: ,zakup urzqdzen odbiorczych oraz
koszty przylqczenia do sieci jednostek podleglych”

czyli skopiowatl nazwg kosztorysowa do kolumny gdzie winna byc¢
wpisana petna nazwa oferowanego urzadzenia. Ponadto w kosztorysie
ofertowym w kolumnie oznaczonej ,,Nr katalogowy” Wykonawca
wpisal w obydwu przypadkach (poz. Nr 2 i poz. Nr 6 kosztorysu) ,,nie
dotyczy”.

Tak sporzadzony kosztorys ofertowy nie spelnia wymagan zawartych w
rozdziale 10 SIWZ pkt 7¢, co stanowi niezgodnos¢ z SIWZ i skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust [ pkt 2 Ustawy Prawo
Zamowien Publicznych.

Zgodnie z wymaganiem zawartym w rozdziale 10 SIWZ pkt 1 -
Wykonawca jest zobowiazany zapoznac si¢ dokladnie z informacjami
zawartymi w SIWZ i przygotowa¢ ofertg zgodnie z wymaganiami
niniejszej specyfikacji.

Réwnoczesnie rozdziat 10 SIWZ pkt 7c zawiera informacije o tresci:
,»Kosztorys stanowi integralng cze$¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu
przez Wykonawce”.

CEZAR Cezary Machnio i Piotr
Ggbka Spolka Jawna,

26-600 Radom,

Ul. Kosciuszki 1

Art. 89. ust.1 pkt 2
Oferta zostata odrzucona, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

I. Zamawiajacy w celu potwierdzenia, ze oferowany sprzet odpowiada
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego w SIWZ, wymagal
zalaczenia do oferty nastepujacych dokumentow:

a) Dla oferowanych zestawow komputerowych:

- Wydruki potwierdzajace wymagana wydajno$¢ w formie i w
zakresie wymienionym w zataczniku Nr | do SIWZ rozdziat 2
punkty 2.1, 2.2 1 2.3 - okre$long w atrybucie ,, Wydajnos¢”.

- Wydruki potwierdzajace wymagang wydajno$¢ w formie i
zakresie wymienionym w zataczniku Nr 1 do SIWZ rozdzial 2
punkty 2.1 1 2.2 — okreslona w atrybucie ,,Grafika”.

- Wydruki potwierdzajace wymagana wydajno$¢ w formie i
zakresie wymienionym w zalaczniku Nr 1 do SIWZ rozdziat 2
punkt 2.3 — okre$long w atrybucie ,,Zasilanie”.




- Wydruki certyfikatow okreslonych w atrybucie ,,Certyfikaty i
standardy” dla sprzg¢tu komputerowego okreslonego w rozdziale 2,
punkty 2.1,2.2i2.3

W trakcie badania wyZej wymienionej oferty stwierdzono, iz brak jest
powyzszych wydrukow, wobec tego Wykonawca CEZAR Cezary
Machnio i Piotr Gebka sp.j. w dniu 20.05.2014 zostal wezwany na
podstawie art. 26 ust 3 i 4 ustawy Prawo Zamodwien Publicznych do
uzupetnienia wymaganych wydrukéw wymienionych w zataczniku Nr 1
do SIWZ rozdzial 2, punkty 2.1, 2.2, 2.3, ktdre zgodnie z wymaganiem
Zamawiajacego postawionym w rozdziale 10 SIWZ ,,Opis Sposobu
Przygotowania Oferty” pkt 8a miaty by¢ zalaczone do oferty w celu
potwierdzenia, ze oferowany sprzet odpowiada wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajacego w SIWZ.

1. Wykonawca w wymaganym terminie uzupetnil wydruki
testow wydajnosci dla komputeréw stacjonarnych
przeznaczonych dla gospodarstw domowych oraz dla
jednostek podleglych. Zalaczone wydruki potwierdzajace
wymagang wydajnos¢ dla wymagan okreslonych w zataczniku
Nr 1 do SIWZ rozdziat 2 punkty 2.1 1 2.2 nie sq wydrukami ze
strony internetowej http://bapco.com/results#SYSmark-
2012. Zamawiajacy dopuscil w SIWZ mozliwosé,
przedstawienia szczegotowego raportu z testow wydajnosci
SYSMark2012 przeprowadzonych przez Wykonawce w
przypadku nieobecnoéci na w/w stronie oferowanego modelu
komputera w oferowanej przez Wykonawce konfiguracji.

W zalqczonych przez Wykonawce szczegdlowych raportach z
testow wydajnosci SYSMark2012 brakuje informacji
potwierdzajacej nazweg komputera, dla ktorego
przeprowadzono test wraz z identyfikatorem modelu, co byto
wymaganiem postawionym w zalaczniku Nr 1 do SIWZ.

W zalaczonym do oferty przetargowej kosztorysie (zalacznik
Nr 3) widniejg odpowiednio nazwy oferowanego sprzetu

komputerowego:

- komputer CZR Business 1150 — BO (pozycja Nr |
kosztorysu)

- komputer CZR Business 1150 — JP (pozycja Nr 3
kosztorysu)

ktorych nie zawierajg zataczone wydruki z testow wydajnosci
SYSMark2012, a zatem nie mozna stwierdzi¢, ze zalaczone
szczegotowe raporty testow wydajnosci dotycza sprzetu
komputerowego, ktory jest oferowany przez Wykonawce w
wymaganej konfiguracji.

Ponadto Zamawiajacy wymagal w zalgczniku Nr 1 do SIWZ
rozdziat 2 pkt 2.1 1 2.2, aby testy przeprowadzone przez
Wykonawcg zostaly przeprowadzone zgodnie z procedurami i
zasadami przewidzianymi przy publikacji wynikdw na stronie
http://bapco.com/results#SYSmark-2012 i ten fakt mial zosta¢é
potwierdzony stosownym o$wiadczeniem Wykonawcy

zataczonym do oferty.

Po przeprowadzonej analizie oferty wraz z uzupetnieniami
Zamawiajacy stwierdzil, ze Wykonawca uzupehnit wydruki w
postaci szczegotowych raportow z testow wydajnosci




SYSMark2012 dla nieokreslonego w teScie sprzetu
komputerowego (brak w wydruku nazwy testowanego
komputera wraz z identyfikatorem modelu), zatem zataczone
szczegdlowe raporty z testow wydajnosci nie odpowiadaja
wymaganiom stawianym w SIWZ.

Ponadto Wykonaweca nie zalaczyl wymaganych oswiadezen

potwierdzajacych, ze wykonane testy wydajnosci zostaly
przeprowadzone zgodnie z procedurami i zasadami
przewidzianymi przy publikacji wynikoéw na stronie
hitp://bapco.com/results#SYSmark-2012, co stanowi
niezgodnosc z SIWZ i skutkuje odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy Prawo Zamdwien

Publicznych.

Wykonawca w wymaganym terminie uzupelnit wydruki
testow wydajnosci dla komputera przenosnego
przeznaczonego dla jednostek podleglych. Zalaczone wydruki
(print screen) potwierdzaja osigganie wynikow okreslonych w
zalaczniku Nr | do SIWZ rozdzial 2 punkt 2.3, jednak
zalgczone wydruki nie potwierdzajg dla jakiego sprzetu
komputerowego zostaly przeprowadzone testy wydajnosci. W
zalaczonych wydrukach brakuje informacji potwierdzajacej
nazwe testowanego komputera wraz z identyfikatorem
modelu, informacji nt. konfiguracji sprzetowej dla jakiej
osiagniegto wskazane wyniku w tescie wydajnosci, jak rowniez
brakuje informacji nt. rozdzielczosci przy jakiej
przeprowadzono test, co bylo wymaganiem postawionym w
zataczniku Nr 1 do SIWZ.

W zataczonym do oferty przetargowej kosztorysie (zatacznik
Nr 3) zostal wskazany komputer przenoény o nazwie HP
ProBook 455 (pozycja Nr 4 kosztorysu), ktérego nazwa nie
znajduje si¢ w zadnym miejscu w zalaczonych wydrukach z
testow wydajnosci MobileMark2012, a zatem nie mozna
stwierdzic¢, ze zataczone wydruki (print screen) dotycza
oferowanego modelu komputera przenosnego i potwierdzaja
jego wydajnos¢ w konfiguracji wymaganej przez
Zamawiajacego.

Po przeprowadzonej analizie oferty wraz z uzupelnieniami
Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca uzupetnit wydruki
(print screen) z testow wydajnoéci MobileMark2012 dla
nieokreslonego w tescie sprzetu komputerowego (brak w
wydruku nazwy testowanego komputera wraz z
identyfikatorem modelu, brak informacji na temat konfiguracji
sprzgtowej dla ktorej przeprowadzono test i osiagnigto podane
wyniki), zatem zataczone wydruki z testow wydajnosci nie
odpowiadaja wymaganiom stawianym w SIWZ, co stanowi
niezgodnoéc z SIWZ i skutkuje odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy Prawo Zamowien
Publicznych.

Zamawiajacy zapisal w SIWZ, Ze oferowany model monitora,
ktory jest elementem zestawu komputerowego stacjonarnego
dedykowanego dla jednostek podlegtych (JP) musi by¢ zgodny
z norma Energy Star min. 5.0 — wymaganie okreslone w
zalaczniku Nr 1 do SIWZ rozdziat 2 pkt 2.2




Wykonawcea w wymaganym terminie uzupetnit wydruk z
katalogu internetowego EnergyStar potwierdzajacy zgodno$é
oferowanego monitora z wymagang norma Energy Star.
Zalaczony wydruk zawiera informacjg o tresci: ,,Power
Consumed In On Mode (Watts): 21,05

Zalaczony wydruk z katalogu internetowego Energy Star
wskazuje na to, ze zaoferowany monitor, nie spetnia wymagan
w zakresiec maksymalnego poboru energii, ktéry w drodze
udzielania odpowiedzi na pytania Wykonawcdow zostal
zwigkszony przez Zamawiajacego do 19,15W,

Zaoferowany monitor nie odpowiada wymaganiom stawianym
w SIWZ co stanowi niezgodnosé z SIWZ i skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy
Prawo Zamdwien Publicznych.

Wykonawca w wymaganym terminie uzupelnit wydruk z
katalogu internetowego EnergyStar oraz wydruk deklaracji CE
dla komputera przenoénego przeznaczonego do zapewnienia
Jednostkom podleghym dostgpu do sieci Internet, dostgpu do
aplikacji biurowych, grafiki prezentacyjnej i multimediow —
wymaganie okreslone w zataczniku Nr 1 do SIWZ rozdzial 2
pkt2.3

Po przeprowadzonej analizie oferty wraz z uzupelnieniami
Zamawiajacy stwierdzil, Ze zalaczone przez Wykonawce
wydruki dotycza komputera HP ProBook 450 G1, ktéry NIE
JEST komputerem oferowanym przez Wykonawce. Zgodnie z
zalaczonym do oferty kosztorysem (zalacznik Nr 3) oferowany
model komputera przeno$nego wskazany przez Wykonawce
(pozycja Nr 4 kosztorysu) nosi oznaczenie HP ProBook 455,
zatem jest komputerem przeno$nym produkowanym przez
samego producenta, ale jest juz zupelnie innym modelem i
wystepujacym w innej konfiguracji sprzetowe;j.

Uzupelnione wydruki certyfikatow EnergyStar oraz Deklaracji
CE nie odpowiadajg wymaganiom stawianym w SIWZ
(dotycza innego sprzgtu komputerowego niz oferowany przez
Wykonaweg) co stanowi niezgodno$¢ z SIWZ i skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy

Prawo Zamodwien Publicznych.

Wykonawca w wymaganym terminie uzupelnil informacje
dotyczaca producenta i modelu zaoferowanego procesora w
oferowanym komputerze przeno$nym przeznaczonym dla
jednostek podleglych — wymaganie okre§lone w zataczniku Nr
| do SIWZ rozdzial 2 pkt 2.3

Wykonawca w zlozonym uzupetnieniu do oferty wskazat, ze w
oferowanym komputerze przeno$nym zostanie zastosowany
procesor:

wProducent: Intel

Model: Core i3-41307

Po przeprowadzonej analizie Zamawiajacy stwierdzil, ze
wskazany procesor Intel Core i3-4130 jest procesorem
dedykowanym dla komputeréw stacjonarnych i z
technologicznego punktu nie jest mozliwe zastosowanie
wskazanego procesora w komputerze przenosnym. Procesor




Intel Core i3-4130 jest przygotowany do pracy w gnieZdzie
FCLGALI 150, ktére nie wystgpuje w zadnej plycie glownej
dedykowanej do komputerow przenosnych u zadnego
producenta.

11. Zamawiajacy w celu potwierdzenia spelniania warunkow udzialu w
postepowaniu zadat zalaczenia do oferty wykazu oswiadczen lub
dokumentow jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy.

W trakcie badania wyzej wymienionej oferty stwierdzono, iz do
oferty Wykonawcy nie zostal zataczony wypelniony wykaz oséb,
ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz z
informacja o podstawie dysponowania tymi osobami, sporzadzony
wedtug formularza stanowiacego Zatacznik nr 9 do SIWZ wraz z
oswiadczeniem, Ze osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy
nakladaja obowiazek posiadania takich uprawnien.

Wobec tego Wykonawca CEZAR Cezary Machnio i Piotr Ggbka
sp.j. w dniu 20.05.2014 zostal wezwany na podstawie art. 26 ust 3 i
4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych do uzupelnienia
wymaganych dokumentéw o ktorych mowa w rozdziale 6 SIWZ pkt
6.1.3.

Po przeprowadzonej analizie oferty wraz z uzupetnieniami
Zamawiajacy stwierdzil, ze Wykonawca zataczyt wymagany wykaz
0s0b, jednak bez wymaganego o$wiadczenia o ktorym mowa w
rozdziale 6 SIWZ pkt 6.1.3, zatem uzupelniony wykaz osob nie
odpowiada wymaganiom stawianym w SIWZ, co stanowi
niezgodnos¢ z SIWZ i skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art.

89 ust | pkt 2 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych

. Zamawiajacy dla komputera przenosnego przeznaczonego dla
jednostek podleglych, ktorego minimalne wymagania zostaty
okreslone w zalaczniku Nr | do SIWZ — rozdziat 2 pkt 2.3 - w
atrybucie ,,Komunikacja” postawit wymaganie o tresci:

Komputer musi by¢ wyposazony fabrycznie w co najmniej

nastepujqce elementy:

- whudowany modul Bluetooth v. 4.0.

- wbudowany port Gigabit Ethernet — RJ-45.

- wbudowana w postaci wewnetrznego modutu mini-PCI Express
karta sieci WLAN 2x2, obstugujqca lqcznie standardy IEEE
802.11 a/b/g/n.

Wykonawca w kosztorysie ofertowym (pozycja Nr 4 kosztorysu)
wskazal, Zze oferowanym komputerem przenosnym jest HP ProBook
455. Zgodnie z dokumentacja techniczng producenta komputera oraz
jego karta katalogowa, komputer HP ProBook 455 jest wyposazony w
Jjeden rodzaj karty sieciowej, tj. ,,Ralink 802.11b/g/n (1x1) z Bluetooth
4.0 Combo”

Oferowany model komputera przenosnego (HP ProBook 455) nie tylko
nie spelnia wymagania obstugi tacznie standardow IEE 802.11 a/b/g/n o
ktérych mowa w atrybucie komunikacja, ale rowniez nie posiada
wymagajacej ilosci anten. Karta sieciowa zastosowana w komputerze
HP ProBook 455 jest wyposazona w system anten Ix1, co oznacza ze
posiada jedng anteng nadawcza i jedng anteng odbiorcza, natomiast




Zamawiajacy wymagal anten w konfiguracji 2x2, czyli dwoch anten
zarowno do nadawania jak i odbierania sygnatu.

Zaoferowany notebook nie spelnia wymagan w zakresie komunikacji
(karta siect WL AN). zatem nie odpowiada wymaganiom stawianym w
SIWZ co stanowi niezgodnos¢ z SIWZ i skutkuje odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.

Jednoczesnie informujemy, Zze umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta, z
zastrzezeniem art. 183 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, w terminie nie krotszym niz 5 dni od
dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy moze zawrze¢ umoweg w sprawie zamowienia publicznego przed uptywem terminu, o
ktérym mowa powyzej, jezeli zachodza okolicznosci wymienione w art. 94 ust. 2 ustawy Prawo

Zamowien Publicznych.

Rownoczesnie zawiadamiamy, iz wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamowien
Publicznych czynnosci Zamawiajacego podjgtej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub
zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Prawo Zamowien
Publicznych przystuguje odwolanie, z zastrzezeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych. Odwotanie wnosi si¢ w terminach i formie, okreslonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4

ustawy Prawo Zamowien Publicznych.
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