UCHWALA NR 139/XXVI11/2020
RADY GMINY DUBIECKO

z dnia 8 lipca 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie skargi Prokuratora
Rejonowego w Przemys$lu wraz z odpowiedzig na skarge.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.z2020r. poz. 713) oraz
art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.].
Dz. U. 22019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.) Rada Gminy uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie skarge Prokuratora Rejonowego
w Przemyslu z dnia 23 czerwca 2020 r. na uchwatg Nr 141/XXI11/2016 Rady Gminy Dubiecko z dnia 30 sierpnia
2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Dubiecko wraz z odpowiedzia na
skarge z uwzglednieniem jej zarzutow.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge o ktorej mowa w § 1, zawiera zatacznik do niniejszej uchwatly.
§ 3. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Dubiecko:

1) do przekazania skargi, o ktéorej mowa w § 1 wraz z odpowiedzia na skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie,

2) do reprezentowania Rady Gminy Dubiecko przed Wojewoddzkim Sadem Administracyjnym w Rzeszowie
z prawem do udzielenia petnomocnictwa do reprezentowania Rady Gminy Dubiecko, a w przypadku skargi
kasacyjnej reprezentowanie przed naczelnym Sagdem Administracyjnym

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Dubiecko.
§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

mgr Jerzy Brozyna
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Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Przemyslu wniost skarge z dnia 23 czerwca 2020 r. na uchwate Nr 141/XXI11/2016
Rady Gminy Dubiecko z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Dubiecko ( data wptywu: 26 czerwca 2020 r.), sygn. akt PR Pa 8.2020, za posrednictwem Rady
Gminy Dubiecko do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie. Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowania przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U.z2019r. poz.
2325 z p6zn. zm.) skarga do sadu administracyjnego wnoszona jest za posrednictwem organu, ktorego dziatanie,
bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi. Organ, ktorego skarga
dotyczy, zobowigzany jest do przekazania skargi sadowi administracyjnemu wraz zaktami sprawy
i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania. W przypadku nie zastosowania si¢ do
powyzszych obowiazkoéw, Sad na wniosek skarzacego moze orzec o wymierzeniu organowi grzywny (art.
55 ww. ustawy).

Z uwagi na powyzsze podjecie niniejszej uchwaly jest niezbgdne celem wypetnienia obowigzkéw natozonych
na organ gminy ww. ustawa.

Przewodniczacy Rady Gminy

mgr Jerzy Brozyna
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Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr 139/XXVI11/2020
Rady Gminy Dubiecko
z dnia 8 lipca 2020 r. Wojewédzki Sad Administracyjny

Wojewodzki Sad Administracyjny

w Rzeszowie
ul. Jozefa Ignacego Kraszewskiego 4A
35-016 Rzeszow
Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Przemyslu, ul. Waygarta 8, 37-700 Przemysl
Strona przeciwna/Organ: Rada Gminy Dubiecko, ul. Przemyska 10, 37-750 Dubiecko
ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U.z2019r. poz. 2325 z pézn. zm.) w imieniu Rady Gminy Dubiecko, przekazuje
skarge Prokuratora Rejonowego w Przemyslu z dnia 23 czerwca 2020 r. na uchwate Nr 141/XXI11/2016 Rady
Gminy Dubiecko z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
Gminy Dubiecko (data wptywu: 26 czerwca 2020 r.), sygn. akt PR Pa 8.2020, uwzgledniajac w calo$ci zarzuty
skargi wnoszg o :

1. przeprowadzenie rozprawy rowniez pod nieobecno$¢ przedstawiciela skarzonego Organu lub jego
pelnomocnika,

2. nie obcigzenie Organu kosztami postepowania sagdowego.
Uzasadnienie

Rada Gminy Dubiecko w dniu 30 sierpnia 2016 r. podjeta uchwate 141/XXII1/2016 w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Dubiecko.

W skardze z dnia 23 czerwca 2020 r. Prokurator Rejonowy wniodst o stwierdzenie niewaznosci ww. uchwatly
Rady Gminy Dubiecko w czesci dotyczacej § 1 ust. 3 pkt 11 2, ust. 4, ust. 5, § 4 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1,
§ 9 ust. 2 pkt 1,2,3, § 11 ust. 3 zalgcznika nr 1 do przedmiotowej uchwaty.

U podstaw skargi Prokurator Rejonowy wskazal na naruszenie przepisow art. 71 art. 94 Konstytucji RP,
poprzez uchwalenie przez Rad¢ Gminy Dubiecko przedmiotowej uchwaty w sposob wykraczajacy poza
udzielona norme¢ upowazniajaca, wskazang w ustawie z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu i czystosci
iporzadku w gminach, atym samym naruszenie konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa
miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego.

Prokurator Rejonowy wskazal na istotne naruszenie prawa - art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ oraz art., 5 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu i czystosci i porzagdku w gminach (dalej: u.o.u.c.p.g.) poprzez
zawarcie w § 1 ust. 3 pkt 1 i 2 zatagcznika nr 1 do przedmiotowej uchwaly zapisow zobowigzujacych wtascicieli
nieruchomosci potozonych wzdtuz chodnikow do uprzatniecia blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen
z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego oraz nakazu ich usunigcia w miejsce nie powodujace
zaklocen w ruchu pieszych lub pojazdow. Prokurator Rejonowy podkresla, ze Przepisy prawa miejscowego
wydane na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 11lit. ¢ u.o.u.c.p.g. maja by¢ adresowane wytacznie do podmiotow
dysponujacych nieruchomoscia stuzaca do uzytku publicznego, a nie do wszystkich wlascicieli nieruchomosci.
Ponadto zgodnie z 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.o.u.c.p.g. Rada Gminy Dubiecko byta uprawniona jedynie do okreslenia
wymagan w zakresie uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomoscei stuzacych
do uzytku publicznego. W oparciu o takg delegacje nie mozna uchwata nakaza¢ wiascicielom nieruchomosci,
m. in. tego w jakie miejsce maja by¢ uprzatnigte iskladowane zanieczyszczenia. Z kolei art. 5 ust. 1 pkt
4 u.o.u.c.p.g. wprost naklada na wtascicieli obowigzek uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikow potozonych wzdhluz ich nieruchomosci. Przepis ten nie obejmuje kwestii powierzonych do
uregulowania przez ustawodawce radzie gminy.
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Prokurator Rejonowy wskazal na istotne naruszenie - art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.o.u.c.p.g. poprzez zawarcie
w § 1 ust. 4 pkt 11 2 zalgcznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty zapisow okreslajacych zasady mycia pojazdow
samochodowych poza myjniami, poprzez ustanowienie warunkéw, iz dokonywanie tej czynno$ci moze
dotyczy¢ wylacznie nadwozia samochodu oraz, ze moze by¢ przeprowadzone przy uzyciu srodkow ulegajacych
biodegradacji, ktore nie powoduja zanieczyszczenia S$rodowiska, atakze istotne naruszenie prawa -
art. 4 ust. 2 pkt 11lit. d uv.o.u.c.p.g. poprzez zawarcie w § 1 ust. 5 pkt 1, 21 3 zatgcznika nr 1 do zaskarzonej
uchwaty zapisow okreslajacych zasady naprawy pojazdoéw samochodowych poza warsztatami samochodowymi,
poprzez ustanowienie ograniczen, iz naprawa pojazdow samochodowych dotyczy¢ moze wylacznie drobnych
napraw, nie moze stwarza¢ ucigzliwo$ci dla wiascicieli sasiednich nieruchomosci, doprowadza¢ do
zanieczyszczania Srodowiska, anadto, ze powstajace w zwigzku z naprawa odpady winny by¢ gromadzone
w urzadzeniach do tego przeznaczonych oraz usuwane zgodnie z obowigzujagcymi przepisami. Prokurator
Rejonowy zauwaza, iz zgodnie zart. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.o.u.c.p.g. regulamin powinien okresla¢ zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza
myjniami i warsztatami naprawczymi. Przepis ten upowaznia rade gminy do okreslenia w regulaminie
warunkow, jakie musza by¢ spetnione, zeby mycie inaprawa pojazdow samochodowych poza myjniami
1 warsztatami naprawczymi, byly dopuszczalne. Natomiast nie upowaznia rady gminy do wprowadzenia
generalnego ograniczenia mozliwo$ci mycia pojazdow mechanicznych tylko do okreslonych czesci pojazdow,
np. nadwozia, wskazywania rodzaju powierzchni, na ktérej moze by¢ dokonywanie mycie pojazdow, srodkow,
jakie mogg by¢ uzyte do tego celu, czy tez sposobu postepowania ze $ciekami pozostatymi po myciu pojazdow,
za$ w przypadku naprawy pojazdow samochodowych poza warsztatami, ograniczania jej tylko do drobnych
napraw.

Prokurator Rejonowy wskazal istotne naruszenie prawa - art. 4 ust. 2 pkt 2 u.o.u.c.p.g. poprzez zawarcie
w § 4ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 zatgcznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty zapisow zobowigzujacych wiascicieli
nieruchomosci do utrzymywania pojemnikoéw na terenie nieruchomos$ci poprzez wyznaczanie miejsc lub
pomieszczen na lokalizacje pojemnikéw na odpady, zapewniajac latwy do nich dostep, anadto zapisow
okreslajacych zasady rozmieszczania urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych
i gromadzenia nieczysto$ci pltynnych poprzez wskazanie, iz na terenie nieruchomosci pojemniki na odpady oraz
worki z posegregowanymi odpadami nalezy ustawia¢ w miejscu wyodrebnionym, o ktorym mowa powyzej,
w dniu ich odbioru w miejscu, zgodnie z ustalonymi terminami, na chodnik lub ulice dostepna dla ruchu
samochodow specjalistycznych podmiotu uprawnionego do odbioru odpadéw, tak aby nie zaktocaé ruchu
pieszego oraz komunikacji samochodowej, ktore to warunki wkraczaja w kwestie uregulowane w przepisach
innych ustaw, m. in. ustawy z dnia 20.06.1997 roku - Prawo o ruchu drogowym, rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12.04.2002 roku w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
iich usytuowanie, ewentualnie winny by¢ czeécig regulacji okre§lonych w umowie dotyczacej wywozu
odpadow komunalnych. Prokurator Rejonowy zauwaza, iz z godnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 uv.o.u.c.p.g. regulamin
okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace rodzaju i minimalnej
pojemnosci pojemnikow lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych,
warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i workdéw oraz utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrédtach,
b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow lub workow.

Prokurator Rejonowy wskazuje, ze w powyzszym =zakresie rada gminy natozyla na wilascicieli
nieruchomosci obowiazki, ktore lezg poza zakresem jej kompetencji, tym samym nie mogta ona uchwalajac
uchwale, ani decydowac o ich rodzaju, jak i tez udziela¢ zalecen w omawianym zakresie.

Prokurator Rejonowy wskazal istotne naruszenie prawa - art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez zawarcie w § 9 ust. 2 pkt 1, 2 3 zalacznika
nr 1 do zaskarzonej uchwaly zapisow nakazujacych wiascicielom pséw wyprowadzania ich w miejscach
publicznych na smyczy, a psa rasy uznawanej za agresywna lub psa w inny sposob zagrazajacego otoczeniu
dodatkowo w natozonym kagancu, ustanowienia warunkéw mozliwosci zwolnienia psa ze smyczy na terenie
wlasnej nieruchomos$ci w sposdb uniemozliwiajgcy jej opuszczenie przez psa i wykluczajacy dostep osob
trzecich, odpowiednio oznakowanej tabliczka ze stosownym ostrzezeniem, jak réwniez zawarcie zapisu
zabraniajacego wiascicielom zwierzat domowych wypuszczania ich bez dozoru poza teren nieruchomosci,
aw budownictwie wielorodzinnym poza obreb wlasnego mieszkania. Prokurator Rejonowy podkresla, iz
postanowienia powyzsze naruszajg delegacje ustawowa z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.o.u.c.p.g., gdyz nalozenie na
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osoby utrzymujace psy bezwzglednego obowigzku wyprowadzania ich na terenach ogélnodostepnych tylko
na smyczy, niezaleznie od ich cech osobniczych iuwarunkowan indywidulanych, sformutowane zostato
w sposob wadliwy z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat oraz
z pominigciem wymogow konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Wprowadzenie generalnego nakazu wyprowadzania psow na smyczy, bez zastosowania wyjatkow
odstgpienia od tego nakazu, wynikajacych z rasy, uwarunkowan behawioralnych, wieku, stanu zdrowia i cech
anatomicznych psa, moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dzialan sprzecznych z wymogami ustawy
o ochronie zwierzat, w tym dzialan okreslanych jako niehumanitarne. Powyzsze postanowienia regulaminu
zdaniem Prokuratora Rejonowego naruszajg takze upowaznienie ustawowe okreslone w art. 4 ust. 2 pkt
6 u.o.u.c.p.g., albowiem naktadaja na wiascicieli nieruchomo$ci obowigzki odnoszace si¢ do ich wlasnych
nieruchomosci, ktoére nie sa przeznaczone do wspodlnego uzytku. Z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 u.o.u.c.p.g.,
dotyczacego dwoch rodzajow obowiazkow, a mianowicie po pierwsze ochrony przed zagrozeniem lub
obowigzkéw, ucigzliwo$ciami dla ludzi, apo drugie ochrony przed =zanieczyszczeniami terendow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku, wynika, ze kazdy ztych obowiazkéw odnosi si¢ do miejsc
przeznaczonych do wspdlnego uzytku (miejsc publicznych, takich jak place, parki).

Prokurator Rejonowy wskazat istotne naruszenie prawa - art. 4 ust. 2 u.o.u.c.p.g. poprzez zawarcie
w § 11 ust. 3 zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly zapisu nakltadajgcego na wilascicieli nieruchomosci
obowigzku przeprowadzenia deratyzacji na jej terenie w kazdym przypadku wystapienia gryzoni. Prokurator
Rejonowy wskazuje, iz przepis ten upowaznia do wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowe;j
deratyzacji itermindw jej przeprowadzenia. Celem wskazanej regulacji jest zobligowanie rad gmin do
wskazania konkretnych obszarow w obrebie wilasciwosci gminy, ktore ze wzgledu na realizowane tam
funkcje, usytuowanie, otoczenie badz inne okolicznos$ci (np.: sposob uzytkowania) wymagaja poddania ich
obowigzkowi deratyzacji. Nie wynika z niej upowaznienie dla rady gminy do uregulowania kwestii natozenia
na podmioty prywatne takiego obowigzku oraz obcigzenia ich kosztami przeprowadzenia deratyzacji.

Uwzgledniajac powyzsze wnosz¢ jak na wstepie.
Zataczniki:

1. Skarga wniesiona przez Prokuratora Rejonowego w Przemyslu z dnia 23 czerwca 2020 r. na uchwate Nr
141/XX11I/2016 Rady Gminy Dubiecko z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Dubiecko.

2. Uchwala zdnia 08 lipca 2020 r. w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie skargi Prokuratora Rejonowego w Przemyslu wraz z odpowiedzig na skarge.

3. Uchwata Rady Gminy Dubiecko Nr 141/XXIII/2016 zdnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Dubiecko.

Przewodniczacy Rady Gminy

mgr Jerzy Brozyna
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