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Chmielnik, dnia 22.01.2015
BOS.271.13.2014
Informacja o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania

dotyczy: przetargu nieograniczonego na Rewitalizacje parku miejskiego pomiedzy ulicami
Dygasinskiego i Zeromskiego w Chmielniku

1. W imieniu Gminy Chmielnik, na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych zawiadamiam, ze w ramach postgpowania prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,,Rewitalizacja parku miejskiego pomiedzy
ulicami Dygasifiskiego i Zeromskiego w Chmielniku” zostaly odrzucone nastepujace
oferty:
oferta nr 1: Garden Concept Architektura Krajobrazu

W. Januszezyk, P. Szkolut Sp. J.

ul. Sniezynskiego 1,20-706 Lublin ( cena 1 779 510,45 z1, gwarancja 60 m-cy)

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5, poniewaz zostata zlozona przez
Wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Wykonawca wniést wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej w dniu
30.12.2014r. z terminem obowigzywania od dnia 05.01.2015r. do dnia 04.02.2015r. Termin
zwigzania oferta rozpoczal si¢ za$ z dniem 09.01.2015r. i uptywa z dniem 08.02.2015r. Biorac
pod uwage powyzsze Wykonawca nie wnidst prawidlowego wadium, gdyz udzielona mu
gwarancja ubezpieczeniowa nie obejmuje catosci wymaganego okresu zwiazania oferta.

W zwiazku z tym, ze Wykonawca nie wnidst wadium na caty okres zwigzania ofertg
Wykonawca nie spelnit warunkéw udziatu w postepowaniu i na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
zostal wykluczony z postepowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

oferta nr 4: ,,Palmett — Markowe Ogrody S.C. Marek Stefanski, Bartlomiej Gasparski
ul. Arbuzowa 14/26, 02-747 Warszawa ( cena: 1 472 088,21 zl., gwarancja 60 m-cy)

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, bowiem cena ofertowa zostala okreslona z zastosowaniem nieprawidtowe;j
stawki podatku VAT. Oferta zawiera blad polegajacy na wadliwym doborze przez
wykonawce elementu majacego wplyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny.
Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ wiazacej stawki podatku VAT, a Wykonawca zastosowat
przy obliczaniu ceny stawke niezgodng z obowiazujacymi przepisami.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych zastosowania 8 %
podatku VAT. Wykonawca wyjasnil, ze park jest terenem zieleni i wszelkie roboty zwigzane
z jego zagospodarowaniem nalezy sklasyfikowacé jako roboty zwiazane z zagospodarowaniem
terenow zieleni, ktére zgodnie z Ustawg o podatku od towaréw i ustug — zatacznik nr 3
sklasyfikowane sa w PKD 81.30.10.0 i objete sq stawkg 8% Vat.

Wedlug wyjasnien Gléwnego Urzedu Statystycznego grupowanie PKWiU 81.30.10.0
obejmuje: ustugi dokonywania zasadzen, pielggnacje i utrzymanie parkow, ogrodow, i
zieleni. Przedmiotem zamoéwienia natomiast sa roboty budowlane przebudowy parku
polegajace na wyburzeniu budynku domu Rzezaka, przebudowie ciagéw komunikacyjnych,
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budowie placu zabaw, silowni zewnetrznej, 49 sztuk miejsc parkingowych, budowie
oswietlenia parku oraz prace zwigzane z zagospodarowaniem zieleni: budowa oczka
wodnego, wycinka oraz nasadzenie drzew i krzewow, wykonanie trawnikéw, ustawienie
elementéw matej architektury. Roboty budowlane w ofercie firmy Palmett zostaly wycenione
na kwote powyzej 1200 000,00 zt. podczas gdy cena za wykonanie catego zadania Wynosi
1 472 088,21 zI. Poza tym ustugi budowlane i ustugi zagospodarowania terenéw zieleni sg tak
scifle ze soba zwiazane, ze nalezaloby je uzna¢ za ushige kompleksowa i przyja¢ stawke
podatku Vat 23 %, ktérej podlegaja ustugi budowlane . Zgodnie z opinig Prezesa UZP o
poréwnywalnodci ofert mozna méwié wylgcznie w przypadkach poréwnywalnych cen
obliczanych wedlug tych samych regul, co umozliwia przestrzeganie zasady réwnego
traktowania wykonawcow,

oferta nr 5: Saternus Service Sp. z 0.0., Sp. k.
ul. Nowa 32, 41 — 500 Chorzéw ( cena 1 807 868,88 z, gwarancja 60 m-cy)

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5, poniewaz zostala zlozona przez
Wykonawcee wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia.

Wykonawca wnidst wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej w dniu
30.12.2014r. z terminem obowigzywania od dnia 05.01.2015r. do dnia 05.02.2015r. Termin
zwigzania oferts rozpoczat si¢ za$ z dniem 09.01.2015r. i uptywa z dniem 08.02.2015r. Biorac
pod uwage powyzsze Wykonawca nie wnidst prawidlowego wadium, gdyz udzielona mu
gwarancja ubezpieczeniowa nie obejmuje catosci wymaganego okresu zwigzania oferta.

W zwigzku z tym, ze Wykonawca nie wni6st wadium na caly okres zwigzania oferta
Wykonawca nie spetit warunkéw udziatu w postgpowaniu i na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
zostal wykluczony z postepowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

oferta nr 6: Przedsigbiorstwo Budowlane » PERFECT” Sp. z o.0.
Bilcza, ul. Bukowa 2a, 26-026 Morawica (cena 1 643 646,37 zi, gwarancja 4 m-ce)

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, poniewaz jej tre$é nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Zamawiajacy zadal udzielenia gwarancji na wykonane roboty, w tym uzyte materialy oraz
dostarczone i zamontowane urzadzenia na okres: 36, 48, 60 miesiecy.
Wykonawca zadeklarowal w swojej ofercie udzielenie gwarancji na okres 4 miesiecy.
Na wezwanie Zamawiajacego Wykonawca ziozyt wyjasnienia, ze termin 4 miesiace zostat
wpisany omylkowo zamiast 48 miesi¢cy, jednak nie zachodza przestanki do poprawienia
oferty. Niezgodno$¢ nie podlega poprawie, a poprawa stanowilaby niedopuszczalne
prowadzenie negocjacji dotyczacej ztozonej oferty i powodowalaby istotne zmiany w tresci
oferty.

oferta nr 7: Firma Uslugowo — Budowlana ,KDBUD” Krzysztof Dychala, Bardo 96
26-035 Rakéw ( cena 1 123 091,56 zt., gwarancja 60 m-cy).

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, poniewaz jej tre$é nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy wymagal zlozenia wraz z oferta  kosztorysu ofertowego
uwzgledniajacego wszelkie roboty budowlane niezbedne do realizacji umowy zgodnie z
dokumentacja projektowa, nawet jesli przedmiar stanowiacy zatacznik do SIWZ nie
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zawieralby wszystkich pozycji koniecznych do wykonania robét. Na podstawie pytan , ktére
wplynely do przetargu Zamawiajacy wymagal uzupetnienia przedmiaréw robdt 1 kosztorysu ,
tak by byl zgodny z dokumentacjg i wymaganiami SIWZ. Wykonawca w kosztorysie
ofertowym nie naniést tych zmian ( m.in. oprawy oswietleniowe LED, grubos¢ piyt
gumowych na nawierzchnig placu zabaw, oznakowanie placu przed oczkiem wodnym), co na
etapie weryfikacji powoduje niezgodno$¢ kosztorysu z dokumentacjag. Wykonawca nie
dostosowal tresci kosztorysu ofertowego do wymogdéw wprowadzonych wyjasnieniami do
SIWZ oraz zapisami SIWZ, przez co tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

oferta nr 10: P.P.U.H. ,,BUD — BET” Spélka z o.0., Welecz 150, 28-100 Busko — Zdrdj
(cena: 1276 023,43 zt., gwarancja 60 m-cy)

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, poniewaz jej tresé nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

Zamawiajacy wymagal zlozenia wraz z oferta kosztorysu ofertowego
uwzgledniajacego wszelkie roboty budowlane niezbedne do realizacji umowy zgodnie z
dokumentacja projektowa, nawet jesli przedmiar stanowiacy zatacznik do SIWZ nie
zawieralby wszystkich pozycji koniecznych do wykonania robot. Na podstawie pytan , ktére
wplynely do przetargu Zamawiajacy wymagat uzupetnienia przedmiaréw robét i kosztorysu ,
tak by byt zgodny z dokumentacja i wymaganiami SIWZ. Wykonawca w kosztorysie
ofertowym nie naniést tych zmian ( m.in. oprawy oswietleniowe LED, grubosé plyt
gumowych na nawierzchni¢ placu zabaw, oznakowanie placu przed oczkiem wodnym), co na
etapie weryfikacji powoduje niezgodno$¢ kosztorysu z dokumentacja. Wykonawca nie
dostosowal tresci kosztorysu ofertowego do wymogdéw wprowadzonych wyjasnieniami do
SIWZ oraz zapisami SIWZ, przez co tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

2. Informuje¢ na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2, ze postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
pn. ,Rewitalizacja parku miejskiego pomiedzy ulicami Dygasinskiego i Zeromskiego
w Chmielniku” zostalo uniewaznione.

Sposréd ofert waznych najwyzsza liczbe punktéw uzyskata oferta nr 11 firmy Ushugi
Remontowo — Budowlane Zbigniew Dziuba z ceng brutto 1 484 644,98 zi.
W zwigzku z faktem, ze cena najkorzystniejszej oferty znacznie przewyzsza kwote, jaka
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia ( 1100 000,00 zt.)
1 brakiem mozliwosci zwigkszenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty postepowanie
o udzielenie zamoéwienia zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4.

3. Wymagane warunki udzialu w postegpowaniu spelnilo 6 Wykonawcéw:

oferta nr 1: DRO — MAR Marcin Drézdz, Makowiec, ul. Radomska 138, 26-640
Skaryszew ( cena - 1 795 801,83 zl., gwarancja 60 m-cy)

W wyniku oceny 1 poréwnania ztozonych ofert, oferta w/w firmy speknia warunki SIWZ oraz
ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.

W wyniku oceny oferta otrzymala nastgpujaca ilo§¢ punktéw w poszczegdlnych kryteriach
oceny:

- cena — 56,7 pkt.

- okres gwarancji na dostarczony przedmiot zamowienia — 10 pkt.

Pacznie oferta otrzymata 66,7 pkt.
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oferta nr 3: ,, EURO - BRUK” Kamila Zak, ul. Kosowska 2/4 m 60, 26-600 Radom
(cena: 1 583 776,57 z1., gwarancja 48 m-cy)

W wyniku oceny i poréwnania ztozonych ofert, oferta w/w firmy spelnia warunki SIWZ oraz
ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.

W wyniku oceny oferta otrzymata nastepujacg ilogé punktow w poszczegdlnych kryteriach
oceny:

- cena — 63,9 pkt.

- okres gwarancji na dostarczony przedmiot zaméwienia — 5 pkt.

Lacznie oferta otrzymala 68,9 pkt.

oferta nr 8: Uslugi Remontowo — Budowlane Krzysztof Parlak, Sepichéw 88A,
28-136 Nowy Korczyn ( cena: 1 607 472,24 zt., gwarancja 48 m-cy)

W wyniku oceny i poréwnania ztozonych ofert, oferta w/w firmy spelnia warunki SIWZ oraz
ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

W wyniku oceny oferta otrzymata nastepujaca ilogé punktéw w poszczegdlnych kryteriach
oceny:

- cena — 63 pkt.

- okres gwarancji na dostarczony przedmiot zaméwienia — 5 pkt.

Lacznie oferta otrzymata 68 pkt.

oferta nr 9: Giermakowska Roboty Drogowe i Brukarskie Budowa Kortéw Tenisowych
Legonice Male 22, 26-425 Odrzywol ( cena: 1 488 844,82 zt., gwarancja 48 m-cy)

W wyniku oceny i poréwnania ztozonych ofert, oferta w/w firmy spetnia warunki SIWZ oraz
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.

W wyniku oceny oferta otrzymata nastepujaca ilosé punktéw w poszczegblnych kryteriach
oceny:

- cena — 67,5 pkt.

- okres gwarancji na dostarczony przedmiot zamowienia — 5 pkt.

L.acznie oferta otrzymata 72,5 pkt.

oferta nr 11: Ustugi Remontowo — Budowlane Zbigniew Dziuba, ul. Szkolna 31
28-200 Koniemloty ( cena: 1 484 644,98 zt., gwarancja 48 m-cy)

W wyniku oceny i poréwnania zlozonych ofert, oferta w/w firmy spetnia warunki SIWZ oraz
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.

W wyniku oceny oferta otrzymata nastepujaca iloé punktéw w poszczegblnych kryteriach
oceny:

- cena — 68,4 pkt.

- okres gwarancji na dostarczony przedmiot zaméwienia — 5 pkt.

Lacznie oferta otrzymata 73,4 pkt.

oferta nr 12: ,ADMA?” Zaklad Remontowo — Budowlany Marian Adamezyk, ul.
KoSciuszki 68, 28-200 Staszéw ( cena: 1 612 253,87 zt., gwarancja 60 m-cy)
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W wyniku oceny i poréwnania ztozonych ofert, oferta w/w firmy speinia warunkl SIWZ oraz
ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

W wyniku oceny oferta otrzymata nastepujgca ilo§¢ punktow w poszczegolnych kryteriach
oceny:

- cena — 63 pkt.

- okres gwarancji na dostarczony przedmiot zamowienia — 10 pkt.

L.acznie oferta otrzymata 73 pkt.

Biorac powyisze pod uwage oraz tre§¢ art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych Zamawiajacy byl zobligowany do uniewaznienia postgpowania.

podpis kierownika Zamawigjqcego

Do wiadomoéci:

1. Wszyscy Wykonawcy
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