Uchwala Nr VI1/45/2019
Rady Gminy Nowa Karczma
z dnia 30 kwietnia 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Nowa Karczma

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca.1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.), art. 229 pkt 3 oraz art. 237§ 3 ustawy
z 14 czerwca.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2018r.
poz. 2096, po rozpatrzeniu skargi osoby fizycznej z dnia 14.03.2019r.
Rada Gminy Nowa Karczma uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje za bezzasadng skarge osoby fizycznej z dnia 14.03.2019r. na dziatalnos¢ Wojta Gminy
Nowa Karczma w sprawie nieprawidlowosci w gospodarowaniu nieruchomosciami

w Graboéwku w rejonie dzialki letniskowej nr 166/1.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia stanowi zalacznik do uchwaty.

§3
Zobowiazuje si¢ szewodniczqcego Rady Gminy do zawiadomienia Skarzacego o sposobie

zalatwienia skargi.

§ 4

-

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

RADA GMINY

83-404 NOWA KARCZMA
ul. Koscierska 9 A
woj. pomorskie




UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 229 pkt.3 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli przepisy nie
okreslajg innych organow wlasciwych do rozpatrzenia skargi, Rada Gminy jest organem

wihasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci Wojta.

W dniu 29 marca 2019r. do Rady Gminy Nowa Karczma wptyngla skarga Pana Jozefa Tanko
na dzialalno$¢ Wojta Gminy, przekazana w trybie art. 231 kpa przez Wojewode Pomorskiego.
Pan Tanko zarzucit w skardze, ze Gmina nie przejeta drogi dojazdu do jego dziatki, Wojt nie
realizuje Uchwaly Rady w przedmiocie uchwalonego w 2009r. planu zagospodarowania

przestrzennego.

Zgodnie z art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie gminnym oraz Statutem
Gminy, Rada Gminy powotala Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji , ktora wydata opini¢
w przedmiotowej sprawie. Rada Gminy zapoznala si¢ z opinia Komisji, wyrazong

w dniu 25.04.2019r. ktorg w pelni podziela i skarge uznaje za bezzasadna.

W dzialaniu Wéjta nie mozna dopatrzy¢ si¢ sprzecznos$ci z prawem i nieprawidlowosci.
W szczegdlnosci zauwazy¢ nalezy, ze do kompetencji Wojta Gminy nalezy gospodarowanie
nieruchomos$ciami pozostajgcymi w zasobach Gminy tj .stanowigcymi jej wlasnos¢
lub bedacych w uzytkowaniu wieczystym. Nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem skargi
nie pozostawala i nie pozostaje w zasobach Gminy. Dziatka nr 166/6 stanowi wspotwlasnos¢

osob fizycznych.

Skarzacy nabyl dzialke letniskowg nr 166/1 w Grabowku od osoby fizycznej bez dojazdu.
Wydzielony odcinek drogi wewnetrznej, bez polaczenia z istniejacymi drogami, do ktorej
przylega nieruchomosé¢ Skarzacego, stanowil wlasnos¢ osoby fizycznej. Do tego fragmentu
drogi oprécz dzialki Skarzacego przylegajg dzialki trzech innych wilascicieli. Osoby te
nabyly w udzialach ten fragment drogi od wlasciciela i taki stan prawny jest aktualny.
Staraniem organéw Gminy tj. Wojta i Rady w 2009r. zostal uchwalony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Plan ustala przeznaczenie terenu i sposob jego
zagospodarowania. W tym zakresie ogranicza on prawo wlasnosci osob, ktore pozostaja
wladcicielami, co oznacza, ze wspdtwlasciciele dz. 166/6 nie moga z niej korzysta¢ w inny
sposob. Plan nie stanowi aktu wladczego w takim rozumieniu jak oczekuje tego Skarzgcy.
Drogi stosownie do ustawy z dnia 21 marca 1985r o drogach publicznych, sa drogami

publicznymi, gdy stanowia wlasno$¢  odpowiednio Skarbu Panstwa, samorzadu



wojewodztwa, powiatu lub gminy. Droga wewnetrzna stanowigca wlasnos$¢ osob fizycznych
nie jest drogg publiczng, od ktorej rozni jg tez status wiasnosciowy. Budowa, przebudowa,
remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie drog wewnetrznych oraz zarzadzanie nimi nalezy
do wlasciciela tego terenu. W kompetencjach Wojta nie lezy zarzadzanie taka droga.
Z poczynionych przez Komisje ustalen wynika, ze wspotwlasciciele dzialki nr 166/6

udostepniajg Skarzacemu prawo przejazdu i przechodu do jego dziatki.

W razie zaistnienia przeszkod Skarzacemu stuzy roszczenie cywilnoprawne do wiasciciela
terenu o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Majac na uwadze uplyw czasu od
momentu nabycia przez Skarzacego dziatki w 1990r. i brak podjecia dzialan w tym
kierunku, nasuwa si¢ wniosek, ze nie wystepuje sytuacja konfliktowa. Gmina jest
wiascicielem kolejnego odcinka drogi wewnetrznej tj. dziatka 123/3 laczaca si¢ z dzialka
166/6. Podjeta tez starania, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom p. Tanko, o nabycie
w drodze cywilnoprawnej odcinka drogi stanowiacego dziatke 166/6, niemniej do zawarcia
umowy konieczna jest zgodna wola obu stron umowy, a woli sprzedazy ze strony
wspotwlascicieli brak. Nie ma podstaw prawnych do spelnienia oczekiwan Skarzacego
tj. ..przejecia drogi” gdyz ustawodawca nie zapewnil jednostkom samorzadowym takich
uprawnien. Wojt Gminy Nowa Karczma podejmowal liczne dzialania by nie dochodzito
do sytuacji konfliktowej, w tym: inicjowal potrzebg objecia tego terenu planem, dokonal
wydzielenia dzialek na koszt Gminy, doprowadzit do nabycia przez Gming znacznej czgsci
drogi wewnetrznej prowadzacej od drogi publicznej nr 188009G do dzialtki Skarzacego.
Nie ma jednak prawa do nakazania wlascicielom prywatnych dziatek wprowadzania ich
do obrotu jak tez do stosowania prawnych form nacisku w celu sprzedazy na rzecz Gminy.
W powyzszych okolicznosciach zarzuty co do nieprawidlowosci w dzialaniu Wojta jak tez

na dzialanie sprzecznie z prawem si¢ nie potwierdzily.

-

Majac powyzsze na uwadze skarga jest bezzasadna.



