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REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA
W GDANSKU

WK. 0804/21/K/72 289802012 Gdansk, dnia 26 listopada 20 I‘ZN\

Pan
Tadeusz Bilinski
Wojt Gminy Miloradz

sprawa: Wystapienie pokontrolne.

Wydzial Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby
w Gdansku przeprowadzil na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2012r. poz. 1113) oraz § 4
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004r. w sprawie siedzib
i zasiegu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegotowej organizacyi izb,
liczby cztonkow kolegium i trybu postepowania (Dz. U, Nr 167, poz. 1747) w okresie od dnia
1 czerwca 2012r. do dnia 28 wrzeénia 2012r. kontrolg kompleksowa gminy Mitoradz.

Wryniki kontroli zostaly ujete w protokole podpisanym przez obie strony w dniu
28 wrzesnia 2012r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono Waojtowi Gminy.

Celem kontroli — obejmujacej lata: 2008 - 2011, zgodnie z postanowieniami art. 5
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, bylo sprawdzenie prawidlowosci realizacji
przez organ wykonawczy uchwat Rady Gminy i innych zadan w zakresie gospodarki
finansowej oraz zamowien publicznych.

Z ustalen kontroli wynika, ze w kierowanej przez Pana jednostce czg$¢ zadan
wykonywana byla z naruszeniem przepisow zawartych w aktach prawnych regulujacych
zasady gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych.

Do najistotniejszych nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli nalezy
zaliczyé:

1. Nieprawidlowoséci zwiazane ze stosowaniem w 2011r. przepisow ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2009r. Nr 152, poz. 1223
z pozn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetoéw jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych
zaktadow budzietowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 128, poz. 861 z p6Zn. zm.), a mianowicie:
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a) ewidencjonowanie w latach; 2010 - 2011 na koncie 140 — »Kroétkoterminowe
papiery wartoéciowe” niepienigznych zabezpieczen nalezytego wykonania umow
(gwarancje bankowe lub ubezpieczeniowe) z  jednoczesnym ujeciem kwot
zabezpieczen wynikajacych z gwarancji jako zobowiazan jednostki na koncie 240 —
»Pozostale rozrachunki”, CZym naruszono art. 24 yst, 2 ustawy o rachunkowogci
Oraz postanowienia w/w rozporzadzenia — str, 20 i 26 protokotu kontroli.

W mysl art. 24 yst. 2 Cyt. ustawy, ksiggi rachunkowe uznaje sie za rzetelne,
iezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan IZeczywisty.
Z zalacznika nr 3 do Cyt. rozporzadzenia wynika, iz konto 140 stuzy do

ewidencji krétkotenninowych aktywow finansowych, w szezegolnosei  akcji,
udziatéw i innych papieréw wartosciowych Wyrazonych zaréwno w walucie
polskiej, jak tez w walutach obcych, Natomiast konto 24¢ shuzy do ewidencji

ewidencji  pozyczek i rozZnego rodzaju  rozliczer, g takze  krétko-
i d}ugoterminowych naleznosci funduszy celowych,
Gwarancje bankowe oraz ubezpieczeniowe nie 84 papierami wartosciowymi wg

b) nieprowadzenie ewidencji analitycznej do konta 080 _ »Inwestycje ($rodki trwale
w budowie)", Czym naruszono art. 17 ust. | pkt 1 ustawy o rachunkowosci oraz
postanowienia w/y rozporzadzenia — str, 139 protokohu.

Stosownie do tresci art. 17 ust. 1 pkt 1 Cyt. ustawy konta ksiag pomocniczych
prowadzi sie w szczegolnosei dla $rodkow trwatych, w tym takze srodkéw trwatych

w_budowie, wartosci niematerialnych i prawnych oraz dokonywanych od nich
odpiséw amortyzacyjnych lub umorzeniowych,

srodkow trwatych w  budowie wedhug Poszczegolnych  rodzajow efektow
inwestycyjnych oraz skalkulowanie ceny nabycia lub koszty Wytworzenia
poszczegblnych obiektow Srodkéw trwalych.

Nieprzeprowadzenje — Wg stanu na koniec 2011r. — inwentaryzacji nalezno$ci
W wysokosci 3.301,96 2, czym naruszono art. 26 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1
ustawy o rachunkowosci — str. 29 protokoh.

Zgodnie z w/w przepisami jednostki Przeprowadzaja na ostatni dzier kazdego roku
obrotowego inwentaryzach, m. in. naleznodcj — droga otrzymania od bankow
1_uzyskania od kontrahentow otwierdzen prawidlowosci wykazanego w_ksiegach
rachunkowych jednostki stanu__tych aktywe ' ia_j

ewentualnych réznic (potwierdzenia sald ).

Przypadki nieterminowego regulowania w latach 2010 - 2011 niektérych zobowiazan
Jednostki z tytutu zrealizowanych  dostaw 1 ushig (12 przypadkéw na 163
skontrolowane), CZym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.
0 finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.) — str, 26 - 27 protokohu,

Zgodnie z Przywolanym przepisem wydatki publiczne winny byé dokonywane
W wysokoS$ciach i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowigazan,

Przypadki nieprzeprowadzenia weryfikacji skladanych przez podatnikéw deklaracji
1 informacji podatkowych na 201 1r. (kontrolg objeto 275 podatnikéw), majacej na cely
sprawdzenie prawidlowosci deklarowanych wysokosci  opodatkowania oraz
terminowogci skladanych deklaracji, czym uchybiono postanowieniom ustawy z dnia
29 sierpnia 1997;. Ordynacja podatkowq (tekst jedn.: Dz, U. 2012r., poz. 749 pozn.
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zm.), a mianowicie w stosunku do 12 podatnikéw (9 - podatku od nieruchomosci, 3 —

podatku rolnego), ktorzy zlozone deklaracje i informacje podatkowe wypelnili

niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, nieprzeprowadzono czynnoéci sprawdzajacych
okreslonych w art. 272 pkt 3 w zw. z art. 274 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej — str. 54 -

65 protokotu.

Stosownie do tresci art. 272 Ordynacji podatkowej organy podatkowe pierwszej
instancji dokonuja czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu sprawdzenie
terminowosci skladania deklaracji, wplacania zadeklarowanych podatkow, w tym
réwniez pobieranych przez platnikow oraz inkasentow, stwierdzenie formalnej
poprawnosci deklaracji i informacji podatkowych oraz ustalenie stanu faktycznego w
zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

Zgodnie z brzmieniem art. 274 § 1 cyt. ustawy w razie stwierdzenia, ze deklaracja
zawiera bledy rachunkowe lub inne oczywiste omylki, badz ze wypelniono ja
niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, organ podatkowy w zaleznoéci od charakteru
i zakresu uchybien:

- koryguje deklaracje, dokonujac stosownych poprawek lub uzupetnien, jezeli zmiana
wysokoéci zobowiazania podatkowego, kwoty nadplaty, kwoty zwrotu podatku lub
wysokosci straty w wyniku tej korekty nie przekracza kwoty 1.000 zk;

- zwraca sie do skladajacego deklaracje o jej skorygowanie oraz zlozenie
niezbednych wyjaénieni, wskazujac przyczyny, Z powodu ktérych informacje
zawarte w deklaracji podaje sig w watpliwos¢.

Nieustalenie oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwiazku ze zbyciem
dzialki nr 81 w obrebie Gnojewo objetej zmiang planu zagospodarowania
przestrzennego, co naruszato art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2012r. poz. 647) — str. 69 - 70
protokotu.

Zgodnie z przywolanym przepisem, jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang wartoé¢ nieruchomoéei wzrosta, a wiadciciel lub
uzytkownik wieczysty zbywa tg nieruchomoéé, woijt, burmistrz albo prezydent miasta
pobiera jednorazowa oplatg ustalong w tym planie, okreslong w stosunku procentowym
do wzrostu wartoéci nieruchomoséci. Oplata ta jest dochodem wlasnym gminy.
Wysoko$é oplaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu warto$ci nieruchomosci.

Stosownie natomiast do brzmienia § 4 pkt 13 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawic wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)
ustalenia dotyczace stawek procentowych stanowigcych podstawg do w/w oplaty
powinny zawiera¢ stawki procentowe W przedziale od 0% do 30% i dotyczy¢
wszystkich terenow okreSlonych w projekcie planu miejscowego, przy czym ich
wielko§¢ moze byé rézna dla poszczegblnych terenow lub grup terenow.

Niezgodne ze stanem faktycznym (z ewidencja gruntow) okreslenie klas uzytkow
rolnych w umowach dzierzawy nieruchomogci gminnych, co spowodowalo biedne
ustalenie wysokosci stawek podatku rolnego wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
15 listopada 1984r. o podatku rolnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2006r. Nr 136 poz. 969
z pozn. zm.) w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (tekst jedn.: Dz. U. z 2010r. Nr 193 poz. 1287 z pozn. zm.) — str. 85 -
86 protokotu.
Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o podatku rolnym podstawe opodatkowania
podatkiem rolnym stanowi:
- dla gruntéw gospodarstw rolnych - liczba hektaréw przeliczeniowych ustalana na
podstawie powierzchni, rodzajow i klas uzytkéw rolnych wynikajacych
z ewidencji gruntéw i budynkow oraz zaliczenia do okregu podatkowego,



= dla pozostalych gruntow - liczba hektaréw wynikajaca z ewidencji gruntow
i budynkow.

Natomiast w mysl art. 21 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego podstawe
planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkéw
1 $wiadczen, oznaczania nieruchomoscei w ksiggach wieczystych, statystyki publiczne;j,
gospodarki nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych stanowia dane
zawarte w ewidencji gruntow i budynkdw.

Naruszenie przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2010r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.) oraz

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu

przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207,

poz. 2108 z pdzn. zm.) poprzez:

a)  niesporzadzenie wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe
w roku 2011 oraz niepodawanie do publicznej wiadomosci, informacji
0 wywieszeniu wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy w latach:
2010 - 2011r., co naruszato art. 35 ust. 1 cyt. ustawy — str. 80, 83 i 85 protokotu

b)  nieokreslenie w wykazach nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy w latach:
2010 - 2011 terminu do zlozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2
cyt. ustawy, co naruszalo art. 35 ust. 2 pkt 12 w/w ustawy — str. 80 i 83 protokotu.

¢)  niezamieszczenie w prasie lokalnej ogloszenia o przetargu na zbycie w roku 2011
nieruchomosci (lokal mieszkalny 4G/l w Koficzewicach), ktorej cena
wywolawcza byla wyzsza niz rownowarto$é 10.000 euro, co naruszato § 6 ust. 4
cyt. rozporzadzenia — str. 81 protokohu.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wlasciwy organ
sporzadza i podaje do publicznej wiadomo$ci wykaz nieruchomos$ci przeznaczonych do
sprzedazy, do oddania w uzytkowenie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe.
Wykaz ten wywiesza sig na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto
informacjg o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez
ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci, a takze na stronach internetowych wlasciwego urzedu.

Natomiast stosownie do art. 35 ust. 2 przywolanej ustawy w wykazie
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 i la, okre$la sie, m. in., termin do
zlozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy.

Stosownie natomiast do zapisow § 6 ust. 4 w/w rozporzadzenia w przypadku
przetargu na zbycie nieruchomo$ci, ktérej cena wywolawcza jest wyzsza niz
rownowartos¢ 10.000 euro, ogloszenie o przetargu zamieszcza si¢ w prasie o zasiggu
obejmujacym co najmniej powiat, na terenie ktérego polozona jest zbywana
nieruchomos¢, ukazujacej sig nie rzadziej niz raz w tygodniu.

Przypadki nieprawidlowosci przy udzieleniu lub realizacji zaméwien publicznych,

a mianowicie:

a) zamowienie na ,.Budowe sieci wodociagowej na ul. Zulawskiej w miejscowoéci
Miloradz w gminie Mitoradz” (umowa nr B/1/2009 z dnia 9 czerwca 2009r.) —
str. 127 - 130 protokotu:

- niewykluczenie wykonawcow, ktorych oferty nie zawieraly dokumentu
potwierdzajacego spelienie warunku udzialu w postepowaniu, ktérych
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zadat zamawiajacy, miedzy
innymi, poprzez informacj¢ banku, w ktorym wykonawca posiada podstawowy
rachunek bankowy potwierdzajaca wysoko$¢ posiadanych  $rodkow
finansowych lub zdolno$¢ kredytowa wykonawcy wystawiong nie wczesniej niz
6 miesigcy przed terminem uptywu skladania ofert, czym naruszono
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postanowienia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowier publicznych (tekst jedn. z 2010r. Dz. U. Nr 113, poz. 759 z poin.
Zm.);

- niewniesienie przez wykonawcg zamOwienia publicznego, tj. LHYDRO”
Systemy Oczyszczania Sciekow, Jarostaw Gotebiewski zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, co naruszato § 7 pkt 2 umowy nr B/1/2009 z dnia
9 czerwca 2009r., zgodnie z ktorym zabezpieczenie winno by¢ wniesione
w terminie 3 dni od dnia podpisania umowy;

b) niewykluczenie wykonawcy zamowienia pn. ,Budowa sieci wodociagowej

i kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach: Pogorzata Wie§, Matowy Wielkie

i Gnojewo w gminie wiejskiej Mitoradz” (umowa nr PROW/B/1/2010 z dnia

12 marca 2010r.), ktorego oferta nie zawierata potwierdzenia spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu, ktorych Zadat zamawiajacy, tj. udokumentowania przez

wykonawce wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym w krotszym
okresie co najmniej 2 robét budowlanych o podobnym charakterze do opisanego

w SIWZ zamowienia o wartoéci 2.000.000 zi kazda z tych robot budowlanych

z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zalaczenie

dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami

sztuki budowlanej i prawidlowo ukoficzone, cZym naruszono postanowienia art. 24

ust. 2 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych — str. 130 - 134 protokotu

Zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych

z postepowania wyklucza si¢ wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkow
udziatu w postgpowaniu.

Nieprawidlowosci zwigzane 2z wydawaniem zezwolen na sprzedaz napojow

alkoholowych w 2011r. (skontrolowano 7 przedsigbiorcow), a mianowicie:

a) 3 przypadki niedotaczenia do wnioskéw decyzji wlasciwego pafistwowego
inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakladu, o ktorej mowa w art. 65 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia
(tekst jedn.: Dz. U. z 2010r. Nr 136, poz. 914 z pdzn. zm.), czego wymaga art. 18
ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jedn.: Dz. U. z 2007r. Nr 70, poz. 473
z p6zn. zm.) — str. 72 protokotu;

b) 2 przypadki pobrania oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych w zanizonych wysokoSciach (tacznie o 393,95 zi), z powodu
nieuwzglednienia ztozonych przez przedsigbiorcow o$wiadczen o wartosci
sprzedazy poszczegolnych rodzajow napojoéw alkoholowych w danym punkcie
sprzedazy w roku poprzednim, ¢zym naruszono art. 11" ust. 5 cyt. ustawy —
str. 72 - 74 protokotu;

¢) 1 przypadek nieterminowego whniesienia oplaty, co naruszylo art. 11" ust. 2 w/w
ustawy — str. 74 protokotu;

d) 6 przypadkéw naliczenia wysokosci optaty w nieprawidlowej wysokosci, z tego
5 razy zawyzono kwoty (taczna kwota 221,30 z} ), a raz kwotg zanizono (laczna
kwota 2,35 z1), co naruszyto art. 11" ust. 8 cyt. ustawy — str. 74 - 75 protokotu.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 6 pkt 4 cyt. ustawy do wniosku o wydanie zezwolenia
nalezy dolaczy¢ decyzjg wiasciwego panstwowego inspektora sanitarnego

o zatwierdzeniu zakladu, o ktérej mowa w art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o bezpieczenstwie

Zywnosci i Zywienia.

Natomiast stosownie do art. 11" ust. 5 przywolanej ustawy oplate za korzystanie

z zezwoleti na sprzedaz napojéw alkoholowych przedsigbiorca prowadzacy sprzedaz

napojow alkoholowych w punkcie sprzedazy, w ktorym roczna wartos¢ sprzedazy

napojéw alkoholowych w roku poprzednim przekroczyla:
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a) 37 500 zt dla napojéw alkoholowych o zawartosci do 4,5% alkoholu oraz piwa -
wnosi w wysokosci 1,4% ogolnej warto$ci sprzedazy tych napojéow w roku
poprzednim;

b) 37 500 zt dla napojéw alkoholowych o zawartosci od 4,5% do 18% alkoholu
(z wyjatkiem piwa) - wnosi w wysokosci 1,4% ogolnej wartoéci sprzedazy tych
napojéw w roku poprzednim;

¢) 77 000 zt dla napojéw alkoholowych o zawarto$ci powyzej 18% alkoholu — wnosi
w wysokosci 2,7% ogdlnej wartoéci sprzedazy tych napojéw w roku poprzednim.

Wyplacenie w 2011r. (5 przypadkoéw — sprawdzono wszystkich pracownikow)
dodatkowego wynagrodzenia rocznego w nieprawidlowej wysokosci w zwiazku
z blednym ustaleniem jego podstawy, czym naruszono postanowienia art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 12 grudnia 1997r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. z 1997r. Nr 160, poz. 1080 z p6zn.
zm.). Podstawy obliczenia w/w wynagrodzenia we wszystkich przypadkach nie
zmniejszono o dni urlopu szkoleniowego, co spowodowato zawyzenie wynagrodzenia
wyplaconego pracownikom w lacznej kwocie 312,14 zt — str. 89 - 90 protokotu.

W mys$l przywolanego przepisu, wynagrodzenie roczne ustala sig w wysokosci
8,5% sumy wynagrodzenia za prace otrzymanego przez pracownika w ciagu roku
kalendarzowego, za ktéry przyshuguje to wynagrodzenie, uwzgledniajac wynagrodzenie
i inne $wiadczenia ze stosunku pracy przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy, a takze wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy
oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystugujace pracownikowi,
ktory podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy.

Natomiast zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za
urlop (Dz. U. z 1997 r. Nr 2, poz. 14 z pdzn. zm.), wynagrodzenie za czas urlopu
wypoczynkowego, zwane dalej "wynagrodzeniem urlopowym", ustala si¢
z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych $wiadczen ze stosunku pracy,
Z wylaczeniem:

- jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spetnienie okreslonego zadania
badz za okreslone osiagnigcie,

- wynagrodzenia za czas gotowoSci do pracy oraz za czas niezawinionego przez
pracownika przestoju,

- gratyfikacji (nagrod) jubileuszowych,

- wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, a takie za czas innej
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy,

- ekwiwalentu pienigznego za urlop wypoczynkowy,

- dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego z tytulu zastgpstwa sadowego,

- wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia
w zwiazku z chorobg zakazna,

- kwoty wyréwnania do wynagrodzenia za pracg do wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za praceg,

- nagrod z zaktadowego funduszu nagrod, dodatkowego wynagrodzenia rocznego,
naleznodci przystugujacych z tytutu udziatu w zysku lub w nadwyzce bilansowe;,

- odpraw emerytalnych lub rentowych albo innych odpraw pienigznych,

- wynagrodzenia i odszkodowania przystugujacego w razie rozwiazania stosunku

pracy.




Podajac powyzsze do wiadomo$ci Pana Wojta, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze o spowodowanie usuniecia
przedstawionych nieprawidtowosci poprzez:

1. ewidencjonowanie zdarzen gospodarczych zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci
oraz rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego,
Jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majqcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej,

2. inwentaryzowanie naleznoéci zgodnie z zapisami ustawy o rachunkowosci,
3. terminowe regulowanie zobowigzafi gminy,

4. przeprowadzanie weryfikacji sktadanych deklaracji i informacji podatkowych stosownie
do wymogow Ordynacji podatkowej,

5. ustalenie oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci,
6. poprawne okreslanie klas uzytkow rolnych wydzierzawianych nieruchomosci gminnych,

7. przestrzeganie przy sprzedazy i wydzierzawianiu nieruchomo$ci zasad okreSlonych
W ustawie o gospodarce nieruchomosciami oraz w rozporzadzeniu w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci,

8. przestrzeganie postanowien ustawy Prawo zamowien publicznych oraz postanowien
zawartych w umowach o udzielenie zaméwienia publicznego,

9. przestrzeganie przepisow ustawy o wychowaniu w frzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi przy wydawaniu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,

10. prawidtowe naliczanie podstawy dla ustalenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

Prosze rowniez wyeliminowaé wszystkie pozostate uchybienia
1 nieprawidlowos$ci wyszczegolnione w protokole kontroli.

Jednoczesnie informujg, Ze zgodnie z trescia art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych kontrolowana jednostka jest obowiazana w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wystapienia pokontrolnego zawiadomic¢ Izbe o sposobie wykonania wnioskow lub
przyczynach ich niewykonania.

Wykonanie wskazanych wyzej zalecen moze by¢ objete kontrola sprawdzajaca,
zgodnie z art. 7a ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Do wnioskéw zawartych w powyzszym wystapieniu (zgodnie z art. 9 ust, 3 i ust. 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych) przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego do Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Gdansku za posrednictwem Prezesa tutejszej Izby.

Do wiadomoéci:

Pan Tadeusz Majewski — Przewodniczacy Rady Gminy Miloradz e lianichs

7



