UCHWALA NR 111/18/2024
RADY GMINY MIETKOW

z dnia 27 czerwca 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji o przeanalizowanie przez Rade Gminy Mietkow korzySci i strat dla
spolecznos$ci gminy, zwigzanych z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu polozonego w obrebie geodezyjnym Mietkow (w obrebie ulicy Ogrodowej) oraz zaglosowanie
przeciwko jego uchwaleniu

Na podstawie art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2024r.
poz. 609 i721) oraz art. 9 ust. 21iart. 13 ust. 1 ustawy zdnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tj. Dz. U. z2018 .
poz. 870), Rada Gminy Mietkéw uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Po zapoznaniu si¢ z petycja z dnia 5 stycznia 2024 r. w sprawie przenalizowania przez Rade Gminy
Mietkow  korzysci istrat dla spolecznosci gminy, zwigzanych zuchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie geodezyjnym Mietkow (w obrebie ulicy
Ogrodowej) oraz zagltosowanie przeciwko jego uchwaleniu Rada Gminy Mietkdw uznaje petycje czesciowo za
zasadnag.

2. Uzasadnienie rozpatrzenia petycji stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§ 3. Wykonanie uchwaty w zakresie zawiadomienia podmiotu wnoszacego petycje o sposobie jej zatatwienia
powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Mietkow.

Przewodniczacy Rady Gminy

Pawel Waclawek
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Zatacznik do uchwaty Nr I111/18/2024
Rady Gminy Mietkow

z dnia 27 czerwca 2024 r.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA PETYCJI

W dniu 24 stycznia 2024 r. do Rady Gminy Mietkow wplyneta petycja w sprawie przenalizowania przez
Rade Gminy Mietkéw korzysci i strat dla spoteczno$ci gminy, zwigzanych z uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie geodezyjnym Mietkow (w obrebie ulicy
Ogrodowej) oraz zagltosowanie przeciwko jego uchwaleniu.

Zgodnie zart. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym rada gminy rozpatruje
miedzy innymi wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli i w tym celu powoluje komisje skarg, wnioskow
ipetycji. Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z2018r. poz.870)
organem wilasciwym do rozpatrzenia petycji jest organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, do
ktorego petycja zostata ztozona.

Zostala ona przekazana przez Przewodniczacg Rady Gminy Mietkow do Komisji Skarg, Wnioskow celem jej
rozpatrzenia oraz przedstawienia Radzie Gminy opinii w sprawie, ktorej petycja dotyczy.

Ze wzgledu na koniecznos$¢ przeprowadzenia wszechstronnego postepowania wyjasniajacego, majgcego na
celu ustalenie stanu faktycznego iprawnego sprawy objetej petycja Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
zarekomendowata Radzie Gminy przedtuzenie terminu jej rozpatrzenia. W dniu 21 marca 2024 r. Rada Gminy
Mietkéw podjeta uchwate nr LXVI/518/2024 w sprawie przedluzenia terminu rozpatrzenia przedmiotowe;j,
wyznaczajac nowy termin zatatwienia sprawy do 24 lipca 2024 r.

W dniu 16 maja 2024 r. na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow przy obecnosci Komisji Gospodarki
i Mienia (z glosem doradczym ),Wojta Gminy Mietkow oraz projektantdow zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowego obszaru  dokonala analizy przedmiotowej petycji
i wskazuje odpowiedzi na postawione w niej pytania:

- w kwestii wptywow z podatkéw: obecnie stawka wynosi 24 z/z m2 (tereny kopalniane) po zmianie na tereny
przemyslowe stawka podatku si¢ nie zmieni, natomiast dodatkowe wptywy (np. z podatku od nieruchomosci)
zaleza od postawionych budowli i ostatecznego przeznaczenia terenu, trudno dzi§ zalozyé co inwestor
ostatecznie postanowi wybudowa¢ lub uruchomi¢ na przedmiotowej dzialce — stanowi ona jego wlasnos¢ i moze
nig w ramach prawa wlasnosci swobodnie dysponowac,

- w kwestii optaty adiacenckiej: przewidziana zostala optata adiacencka w wysokosci 0,3% - kwotg t¢ mozna
zmieni¢, jakkolwiek projektanci przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dalej
(m.p.z.p.) wskazuja, ze trudno bedzie zweryfikowac, o ile wzrosta warto$¢ nieruchomosci po przeksztatceniu ze
wzgledu na podobng przemystowa klasyfikacje,

-w kwestii docelowego przeznaczenia terenu przy ul. Ogrodowej w obrgbie Mietkéw: na dzien dzisiejszy
nie wiemy jakie dokladnie bedzie przeznaczenie dzialki, z rozméw z inwestorem wynika, ze w planach majg to
by¢ tereny magazynowe lub produkcyjne - ale nie ma wigzacych deklaracji w tym zakresie,

- w kwestii przewidzianych miejsc parkingowych: wskazane w projekcie m.p.z.p. iloSci miejsc parkingowych sg
zgodnie z przyjetymi normami,

- w kwestii gospodarki odpadami: kwestia ta zostata opisana w projekcie m.p.z.p., z ktérego zapisow wynika
jasno, ze na przedmiotowym terenie nie ma mozliwosci przechowania, sktadowania, ani produkcji odpadow.
Gdyby inwestor podjat taka dziatalnos¢ ztamatby prawo, jednakze nie mozna czyni¢ a priori zatozen, ze prawo
w tym zakresie bedzie tamane,

- w kwestii oddziatywania na §rodowisko: Rada Gminy nie bedzie wspiera¢ inwestycji negatywnie oddziatujagcych
na srodowisko,
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- w kwestii wzrostu natgzenia ruchu i eksploatacji drog gminnych: w projekcie m.p.z.p. zatozenia koncepcyjne
natezenia ruchu przewidziane sa na 400 pojazdow w ciagu doby. Inwestor przedstawit rowniez wstepny plan
poprowadzenia obwodnicy, ktora poprowadzi ruch poza gtowne ulice Mietkowa. Tematem rozmow sa koszty
zwigzane zjej budowa, w jakiej czesci mialby partycypowac inwestor, ajaka bylaby pokryta z funduszy
zewnetrznych — jednak weiaz kwestia ,,obwodnicy Mietkowa” pozostaje na etapie koncepcji. Nie chwile obecna
nie mamy informacji o nowoprojektowanym zjezdzie na dziatk¢ drogowa oraz partycypacji inwestora w innych
przedsiewzigciach z zakresu rozwigzan komunikacyjnych,

- w kwestii porozumien oraz listow intencyjnych z inwestorem, w tym dotyczacych ulg podatkowych: nie zostaty
takowe zawarte, Gmina Mietko6w nie planuje ulg podatkowych. Do tej pory nie poruszano takze kwestii
pierszenstwa w zatrudnianiu mieszkancow Gminy Mietkow, aczkolwiek biorac pod uwage niskie bezrobocie (na
poziomie 2,8%), trudno oczekiwac¢ takich deklaracji od inwestora.

Rada Gminy rozumie obawy mieszkancow i przyznaje, ze pozostaje wiele kwestii, ktore nalezy jeszcze
wyjasni¢. Przyzna¢ nalezy tez, ze wigkszos¢ terenow, ktore dotychczas nabyt inwestor, zostata wylaczona
z opodatkowania i z tego tytutu nie bedzie zaktadanych wczesniej wptywow podatkowych. Uzasadnione sa
tez obawy, ze po przeksztatceniu przedmiotowych terenéw na tereny oznaczone symbolem ,,P”, podatnik,
moze ztozy¢ wniosek o zwolnienie z podatku od nieruchomosci ze wzgledu na prowadzong przez niego
dziatalno$¢ gospodarcza.

Jednakze nalezy takze zaznaczy¢ ze:

- w projekcie zmiany m.p.z.p zabroniono budowy bocznic kolejowych, ktérych zlokalizowanie na nieruchomosci
prowadzi do jej wytgczenia z mozliwosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci,

- powstanie terminala przetadunkowego na wczesniej zakupionych terenach wydaje si¢ by¢ duzg zaleta dla gminy,
gdyz taka infrastruktura przyciaga innych inwestoréow do budowy magazynéw, hal produkcyjnych dla ktérych
transport kolejowy i drogowy ma kluczowe znaczenie w tancuchu dostaw, a ci potencjalni, nowi inwestorzy,
w przysztosci beda juz zasila¢ gminny budzet wptywami z podatkow,

- na dzien dzisiejszy przepisy prawa zezwalaja na zwolnienie z podatku od nieruchomosci gruntéw, na ktorych
zlokalizowane si¢ terminale przetadunkowe, ale tak jak zmienity si¢ przepisy prawa wprowadzajace takie
zwolnienie, tak za kilka lat moze nastgpi¢ powr6t do opodatkowania takich gruntow. W zwiagzku z tym
nie mozna obecnie przesadzi¢, ze gmina nie bedzie miala z wybudowanego terminalu przeladunkowego
znaczacych wptywdow podatkowych w przysztosci, co przelozy sie na polepszenie jej sytuacji finansowe;j,

- zwolnienie  przewidziane ~ wart. 7 ust. 1 pkt 1 tiret  pierwsze  ipktlc  ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych zostalo notyfikowane Komisji Europejskiej jako stanowigce pomoc publiczng
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE  (notyfikacja to oficjalne poinformowanie, ktoremu towarzyszy przekazanie
projektu aktu prawnego lub aktu prawnego w celu zasiggniecia opinii, uzgodnienia lub skonsultowania
z instytucjq lub organem Unii Europejskiej).

Zgodnie zart. 108 ust. 3 TFUE, panstwo czlonkowskie nie moze wprowadza¢ w zycie notyfikowanych
srodkéw pomocowych do momentu wydania przez Komisj¢ Europejska decyzji koncowej w tym postgpowaniu.
Ze wzgledu na fakt, Zze postgpowanie notyfikacyjne w sprawie ww. s$rodka pomocowego (SA.104785)
nie zostalo zakonczone, zgodnie zart. 108 ust. 3 TFUE, $rodek ten w postaci zwolnienia z podatku od
nieruchomosci terminali towarowych nie moze by¢ stosowany. Zakaz ten obowiazuje panstwo cztonkowskie,
a zatem wszystkie jego organy administracyjne, w tym te zdecentralizowane,

- inwestor, przedstawil projekt realizacji obwodnicy Mietkowa, dzigki ktorej ruch pojazdow zostatby przeniesiony
poza centrum gminy.

W zwigzku ze wszystkimi obawami mieszkancéw, ktorych cze$§¢ ma uzasadnienie, przyjmujac
jednoczesnie argument, ze w Gminie potrzebna jest inwestycja, ktora bedzie stanowi¢ bodziec do dalszej
aktywizacji gospodarczej na terenach gminnych oraz powinna przynosi¢ wymierne korzysci finansowe dla
budzetu Gminy, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji stoi na stanowisku iz nalezy wstrzymaé si¢
z uchwaleniem zmiany m.p.z.p dla wskazanego w petycji terenu przy ul. Ogrodowej w Mietkowie, do
momentu definitywnego rozstrzygnigcia wszystkich watpliwosci zwigzanych z planowang na tym terenie
Inwestycja.

Biorgc powyzsze pod uwage Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rekomenduje uzna¢ ww. petycje
jako czesciowo zasadna.
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