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Otrrymuj 4 wszyscy zainteresowani Wykonawcy

Dotyczry: Zapytaniaofertowego na Swiadczenie uslug pocztowych w obrocie krajowym i
zagranicznym

WYJASNIENIA TRESCI ZAPYTANIA

Gmina Mietk6w dalej Zamawiajqcy odpowiada na zapytania Wykonawc6w dotyczqce tresci
zapytania ofertowego .

Pytanie nr 1. Dotyczy pkt II pkt.9 Zapytania Ofertowego

Zamawiaj1cy okreSlaj4c przedmiot zam6wienia postawil za jeden z wymog6w codzienny odbi6r
przesylek zlokalizacji Zamawiaj?cego oruz dostarczanie przesylek do plac6wek nadawczych na
koszt Wykonawcy w przypadku nieposiadania przez Wykonawcg plac6wki nadawczej o kt6rej
mowa w rozdz.Il pkt.8 Zapytania Ofertowego.

Przedmiotem zam6wienia jest Swiadczenie uslug pocztowych, kt6re zgodnie z zapisani ustawy
Prawo pocztowe - art.2 ust. 1 pkt 1) i pkt. 2) polegajq na przyjmowaniu, przemieszczanil i
dorgczaniu przesytrek.

Przepisy prawa powszechnie obowi4zuj4cego reguluj4 odplatne udzielanie zam6wiefr
publicznych. Zapis zalm6wi,2e czgsd przedmiotu zam6wienia w zakresie uslug transportowych,
ma byd wykonywana nieodplatnie. Prawo nie stanowi o wykonywaniu uslug pod tytulem darmym;
Wykonawca wnioskuje o korektg w ten spos6b, aby umozliwid wyceng r6wniez tej uslugi.
Zv,fiaszcza, 2e usluga jak4 jest odbi6r korespondencji nie jest uslug4 pocztow4 ani zadnq, z jej
czq(,ci, jak:prza jmowanie,przemieszczanieczydorgczanie.

W zwipku zpowyZszymzamieszczone informacje w formularzu ofertowym s4 niewystarczaj4ce
do przedstawienia przez Wykonawcg oferty realizacji przedmiotu zam6wienia. Wykonawca
wnioskuje o korektg zapisu

Odpowiedtz Zamawiaj4cy wskazr$e,2e zgodnie z tre(tciqrozdzialu IX pkt. d) Wykonawca musi
uwzglgdni6 w cenie oferty wszelkie koszty niezbgdne dla prawidlowego i pelnego wykonania
zam6wienia oraz wszelkie oplaty i podatki wynikaj4ce z obowiqzq4cych przepis6w.



Pytani e nr 2, D oty czl pkt Il Zapy tania O fertow e go ppk.24

Zamawiaj1cy jako podmiot administracji samorz4dowej realizttje zadonia wymagaj4ce

Swiadczenia uslug pocztowych w trybie kpa/ordynacji podatkowej wymagajqce odrgbnego

potwierdzenia odbioru.

Wykonawca wnosi obezwzglgdne potwierdzenie,Zewzory w/w druk6w bgdq:

a. nakladu Zartawiaj4cego

b. zgodne z Polsk4 Norm4 PN-T-85005 z grudnia 2000 r., tzn. b9d4 spelniaty nastgpuj4ce

wymagania:

Wymogi techniczne:

1) gramatura papieru: papier offsetowy BD 140 -200 glmZ

2) wymiar druku: minimum 90 x 140 mm (czgSd Srodkowa, bez listew bocznych)

optymalne wymiary:

a) czg36 Srodkowa, bez listew bocznych - 100 x 140 mm,

b) caloS6 druku, tj. czE36 Srodkowa+ listwy boczne - 100 x 160 mm, wszystkie lvymiary przyjmuje
sig z tolerancjq2 mm

3) listwy po obu stronach, perforacja pionowa pozwalajqca na wyrwanie Srodkowej czgfici druku
bez jego nszkodzenia,

4) co najmniej 5 mm pasek kleju gwarantuj4cy przyczpnoS6 do r62nego rodzaju podloza w
zr 6 inic ow amym zakre s ie temp eratur zab ezpieczony o slonq.

Adres nadawcy przesylki naniesiony w strefie prostok4tnej na stronie przedniej druku (awers) w
dolnej prawej czgSci w minimalnej odlegloSci:

1) 40 mm od g6rnego brzegu,

2) 05 mm od prawego brzegu,

3) 15 mm od dolnego brzegu.

Adres adresata przesylki naniesiony w strefie prostok4tnej na stronie przedniej druku (awers) w
g6rnej lewej czESci.

W pasie 15 mm powyZej dolnej krawgdzi strony przedniej druku (awers) orazz prawej strony
danych adresowych nadawcy nie mo2na umieszczat Zadny ch napis6dnadruk6w.

Wykonawca nadmienia, i2 zapewnia druki pocztowe - ZPO wylqcznie w zakresie Swiadczenia
uslug powszechnych.

Odpowied1: ZanawiEqcy potwierdza wzory druk6w bgd4 zgodne z wymogami operatora
pocztowego.

Pytanie nr 3. Dotycz.v pkt. III Zapytania Ofertoweeo w nawiqzaniu do Zal. Nr 1 Formularz
Ofertowy i Projekt Umowy $ 2



Zamawial1cy w Zalqczniku nr 1 do Zapytania Ofertowego Formularz Cenowy i w Projekcie
Umowy uj4l termin wykonania zam6wienia od 01 .10.2019r tj. z datq wsteczn4. Wykonawca

wskazuje, 2e zamawiqqcy wskazil.w Zapytaniu Ofertowym termin rcalizacjizam6wienia od dnia
podpisania umowy. Wykonawca wnosi o okreslenie terminu wykonania zam6wienia.

Odpowiedf,,: Zamawiaj4cy potwierdza, ze termin realizacji zam6wieniabgdzie liczony od daty
zawarciaumowy, tak wigc podane daty ( od 01.10.2019 r) stanowi1oczywist4 omytkg pisarskq.

Pytanie nr 4.Dotyczy pkt.Il ppkt.32.3 Zapytania Ofertowego.

Wykonawca jako operator ,vqYznaczony, zobowiqzany do Swiadczenia powszechnych uslug
pocztowych, kt6re objgte s4 przedmiotem zam6wienia, nie moZe swobodnie ustalai, obniza6 cen
za Swiadczenie tego typu uslug. Zgodnie z art. 57 ustawy Prawo pocztowe operator .vqvr;rraczorly

jest zobligowany do przedlohenia Prezesowi UKE projektu cennika uslug powszechnych, kt6ry co
do zasady nie moZe przehocryd maksymalnych rocmych poziom6w oplat za uslugi powszechne
okre6lonych w decyzji, o kt6rej mowa w art. 55 ust. 1 Prawa pocztowego, dotycz4cym
przystgpnoSci cenowej tych uslug. Natomiast przepisy art. 53 i 54 ustawy Prawo pocztowe
wyznaczaj4 Scisly reZim ustalania oplatza Swiadczenie powszechnych uslug pocztowych.

Zatem w przypadku zmiarry cen w trakcie wykonywania umowy zawartej w wyniku
rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania, zwNaszcza wiasZqcej strony w dluZsrym okresie
czasu, w Swietle istotnych postanowiei zawafich w Zapytanfu Ofertowym, Wykonawca
zmuszony bgdzie do Swiadczenia powszechnych uslug pocztowych z naruszeniem przepis6w
ustawowych nie tylko z zaL<resu prawa pocztowego, ale takhe cywilnego, czy
antymonopolowego. Taki stan rzeczy bylby niedopuszczalny, zar6wno ze wzglgdu na ustawowe
obowi4zki ciqZqce na Wykonawcy jako operutorue publicznym, jak r6wnieZ ze wzglgdu na
narahenie Wykonawcy na odpowiedzialnoS6 odszkodowawczq, l<t6rej zakres trudno nawet
przewidziel.

Czy zatem Zamawiajqcy uwzglgdni, iz ceny jednostkowe podane przez Wykonawcg nie bgd4
po dle galy zmianie pr zez okre s realiz acji zam6wienia z wyj 4tkami :

l. w prrypadku ustawowej zmiany przepis6w okreslaj4cych wysokoSd naleznego podatku
VAT na uslugi objgte zam6wieniem, w czasie trwania niniejszej umowy; jeheli w trakcie
obowi4zywania umowy nast4pi zmiana w zakresie podatku od towar6w i uslug,
Zamawiajqcy, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu ze strony Wykonawcy o zaistnieniu
tego zdaruenia, zobowiqzuje sig do tiszczenia oplaty powigkszonej o podatek od towar6w i
uslug wedlug stawki obowi4zuj4cej na dzief, wystawienia faktury VAT, niezalehnie czy
spowoduje to zwigkszenie, czy te?ztnniejszenie wysokoSci wynagrodzeniabrutto;

2. w przypadku, jeSli koniecznoil wprowadzenia zmian umowy wynika z uregulowari
prawnych w zakresie ustalania lub zatwierdzania cen z uslugi pocztowe w rozumieniu
ustawy Prawo pocztowe, a takhe w przypadku, kiedy ich wprowadzenie wynika z
okolicznoSci powoduj4cych, i2zmiana cen leiry w interesie publicznym.

Dodatkowo Wykonawca wnosi o zawxcie w dokumentacji przetargowej pozostalych klauzul
waloryzacyjnych wynikaj4cychz zapisu art. 142 Ustawy Prawo Zam6wieh Publicznych.
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Odpowiedfr,: Zamawial1cy pozostawia zapis Rozdziahtll pkt. 32 bez zmian oraz informuj e, 2e

do przedmiotowego zapytania ofertowego nie stosuje sig przepis6w ustawy prawo zamlwieh
publicznych,coZarnawiaj4cych jednoznaczniewskazal.

Pytanie nr 5. Dotyczy $ 7 ust. 1 "2.4 Projektu Umowy (Zal4cznik nr 3 do Zapytania Ofertowego)

Zamawialqcy w $ 7 ust.1, 2,4wzoruumowy (Zalqczniknr 3 do ZapytaniaOfertowego) ustanawia

kary umowne.

Wykonawca wskazuje, i2 postanowienia wzoru umowy w tym zakresie, w szczeg6lnoSci

wysokoSci kar umownych s4 sformulowane w spos6b naruszaj4cy naczelne zasady zam6wieh

publicznych co uniemolliwiade facto zlohenie oferty przez WykonawcE.

W pierwszej kolejnoSci wskazania wymaga, 2e budzqcym w4tpliwoSci stwierdzeniem jest fakt -
wynikaj4cy z tresci wzoru umowy, 2e to Zamawiaj4cy jednostronnie stwierdzd, c4 zasz-ly

okolicznoSci mog4ce stanowi6 podstawg do naloZenia kar (brak w umowie opisanego procesu

weryfikacji nalezytego wykonania umowy i sposobu wsp6lnej weryfikacji prawidlowoSci

wykonania przedmiotu zam6wienia), co Swiadczy o tym, 2e Zamawiaj4cy stawia sig na pozycji

uprzywilejowanej zald6cqqc jedn4 z naczelnych zasad prawa wynikaj4cych, zar6v,no z prawa

zam6wieri publicznych (r6wnoSci stron postgpowania), jak i kodeksu cywilnego (r6wnoSci stron

stosunku cywilnoprawnego). KoniecznoS6 zaplaty kar w wysokoSci przewidzianej szczeg6lnie w

$ 7 wzoru umowy jest raz4co wyg6rowana i wskazuje na oczywist4 dysproporcjg pomiEdzy

cigaarem naruszenia obowi4zk6w przez WykonawcE a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego

tytulu. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok S4du Najwy2szego z dnia?kwietnia2}l{
roku (Sygn. akt: IV CSK 416113) "w przypadkach duzej dysproporcji miEdzy wysokoSci4

zastrzehonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocq kary umownej

dopuszczalne jest - na podstawie art. 484 $ 2 Kodeksu cywilnego - zmniejszenie kary umownej

przez s4d, na aqdanie dluznika. Zmniejszenie zastrzehonej kary umownej opiera6 sig moZe na

l1cznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 $ 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania.

Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowi4zania w
z-nacznej czg(ici pozostaje nadal ruZ4co wyg6rowana". 'W takiej sytuacji dany wykonawca bgdzie

korzystal z moZliwoSci miarkowania kary wskazanej w art. 484 $ 2 kodeksu cywilnego, ztxlaszcza

majqc na uwadze, iz przy tak og6lnym i niedoprecyzowanym sposobie formulowania podstawy

do skorzystania z kary umownel mohna Wzyjqe, i2 Zamawialqcy bEdzie korzryrstal ze swojego

uprawnienia w sytuacj i zrealizowaniaprzez wykonawc7 znaczqcq czgSci przedmiotu zam6wienia
w danym okresie rozliczeniowym, czy wrgcz w okresie trwania umowy. Zasadnoil(, takiego

stanowiska znowu znqdule potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem S4du

Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia26lutego 2014 roku (Sygn. akt : I ACa7TDll3) "mozliwoS6
miarkowaniakary umownej ze wzglEdu na wykonanie zobowiqzania w znacznej czgSci powinna
ograniczad sig do przypadk6w, gdy kara umowna ustalona jest w stalej wysokoSci bezwzglgduna
zakres uchybieri dluhnika; jezeli zaS strony w umowie zr6hnicowaNy karg umownqw zalehnoSci

od stopnia niewykonaniazobowi4zania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia,to d\uhnik nie

moLe powolywa6 siE na wykonanie zobowiqzania w znacznej czgsci jako na przestankg

miarkowania. Bgdzie tak w6wczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub
tygodniowej. Z kolei przy przeslance raZ4co wyg6rowanej kary umownej naleiry sig kierowad

stosunkiem tej kary do nale2nego uprawnionemu odszkodowania, kt6re nale?aloby sig mu na
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zasadach og6lnych - a nie relacj4 kary do Swiadczenia gl6wnego, do interesu wierzyciela oruz do
szkody". Zatem punktem wyjScia dla rorwaZai nad dopuszczalnq wysokoSci4 kary umownej
powinno byi okre$lenie funkcji, jake ta instytucja ma pelnii w obrocie gospodarczym. Celem
unormowania instytucji kar umownych bylo zapewnienie stronie pewnoSci poprawnego
wykonania zobowi1zania wynikaj?cego z umowy, a nie stworuenie jednemu z kontrahent6w
okali do wzbogacenia sig kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne,
odszkodowanie natomiast nie powinno przewy2sza6 szkody ani stanowil 2r6dlawzbogacenia sig
poszkodowanego. Relacja wysokoSci kwot, kt6rych zaplaty bEdzie m6gl Lqda1 Zamawiajqcy, do
rueczyvmstej skali niewykonania lub nienaleZytego wykonania uslugi wskazuje, 2ekaruumowna
w przedmiotowym zam6wieniu nie spelnia funkcji kompensacyjnej (ako ,2e znacznie przev,ryasza

wysokoSi ewentualnej szkody poniesionej z tego tytulu przez Zartawiajqcego), lecz stanowi
przycrynek do wzbogacenia sig Zamawiajqcego. Co wigcej, ustalanie wysokoSci kary umownej
powyZej pulapu, kt6rego wysokoSd bylaby uzasadniona wagq naruszenia obowi4zk6w
Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej motywacji u
Wykonawcy. Kwestig motywacji jako jednego z czynnik6w branych pod uwagg przy
dokonywaniu o ceny, cry kar a umowna ma wy 96ro wan? wy s oko S 6, p orusryla takhe I3 aj ow a Izb a
odwotawcza: ,,o karue rrtqco wyg6rowane4 mozna m6wi6 w sytuacji, gdy jej wysokos6
przel<racza granice motywacji wykonawcy do realizacji zam6wienia i stanowi przyczynek dla
zamawiqqcego do wzbogacenia sig" (orzeczenieKl0UzPlS3gl}g zdnia 19 lutego 2012 roku).
Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje spelnia6 funkcjg stymulacyjnq
(motywuj4c4dNuhnikado prawidlowego wykonania zobowiryania), a staje sig zr6dlem nadmiernej
represji wolec Wykonawcy. Praktykg obciq;zania Wykonawcy karq w wysokoSci nieadekwatnej
do stopnia niewywi4zywania sig z obowiqzk6w umownych, przy jednoczesnym braku
rlyznaczenifl odpowiedniego terminu na usunigcie naruszefl zakwestionowala KIO w wyroku z
dnia 6 wrzQlgi1u20ld"roku,(aygn. akt KIO 1800/ll): ,,Zamawiajqcy w og6le nie uwzglgdnit
mo2liwoSci niezwlocznego usunigcia ewentualnych usterek przez Wykonawcg. Fakt ten
sugerowalby, i2 celem Zarnawiajqcego nie jest d4Zenie do naleZytego wykonania umowy, a samo

karanie Wykonawcy nawet zadrobne i moZliwe nienvlocznie do usunigciausterki,conaruszaart.
5 kc, art.3531 kc w zw. z art. 14 ustawy pzp". Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny
charakter kary umownej nie powinien dominowad nad jej odszkodowawczq funkcj4. Ponadto

wskazai naleiry, 2e Wruzona w art. 353r kc swoboda um6w (z kt6rej Zamawiajqcy m6glby
wyci4ga6 btgdny wniosek,2e wysokoS6 kary umownej mohnaustali6 w dowolnej wysokoSci), nie
ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczeri wynikaj4cych m. in. z wlaSciwoSci stosunku
prawnego, czy zasad wsp6lzycia spolecznego. Podkre3lil naleiry, 2e nawet podpisanie umowy, w
kt6rej zastrzehono wyg6rowane kary ulnowne, nie wylqcza ochrony strony, kt6ra w wyniku
nalohenia ruh4co wysokich kar zostalaby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapis6w
umowy w obecnym ksztalcie nie wyklucza moilliwoSci miarkowania wysokoSci kary umownej
przez s4d na podstawie art. 484 $ 2, je2eli tylko ma ona rrtqco wyg6rowany charakter.
Przewidziarre w $ 7 kary umowne s4 zdecydowanie nieadekwatne w kontekScie potrzeb i interesu
Zamawiaj4cego, charakteru Swiadczonychustug, atakae iloSci czynnoSci wykonywanychprzez
Wykbnawc Q przy rcalizacji zam6wieni a. Przy tak znacznej iloSci, nienalezyte wykonanie jedynie
kilku czynno6ci (skladowych danej uslugi) pozbawialoby Wykonawcg znacznej czgsci naleZnego

wynagrodzenia, co j est powodem , i2 przedmiotowe zam6wienie traci dla niego sens ekono miczny
i uniemoZliwia mu zfoZenie oferty w przedmiotowym postgpowaniu.



Maj4c na uwadze powyhsze, Wykonawca, w celu ustalenia r6wnej pozycji stron, zwraca sig o

powt6rn4 analizg przedstawionych powyZej kwestii i rewizjg stanowiska Zamawiaiqcego w

zakresie kar umownych poprzez ich wykreSlenie i odwolanie sig wyl4cznie do zasad

odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wynikaj4cych z przepis6w og6lnych wskazanych w $ 1

pkt.2 wzoru umowy lub modyfikacjg zapis6w $ 1 pki.26 na " W przypadku niewykonania lub

nienalezytego wykonania uslug, Zamawiqqcemu przysluguj4 procedury reklamacyjne w

rozporzqdzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacjizdnia26listopada 2013r w sprawie reklamacji

uslugi pocztowej oraz ustawie zdnia23 listopada2}l2r. Prawo Pocztowe".

Wykonawca nadmienia, iz w zakresie realizacji przedmiotu zam6wienia odpowiada zgodnie z

zapisami Ustawy Prawo Pocztowe z aktami wykonawczymi

Odpowiedf,: Zamawiajqcy pozostawia zapisy bez zmian

Pytanie nr 6. Wykonawca wnosi o uaktualnienie publikatora ustawy Prawo Pocztowe

Odpowiedtz Zamawiaczy wskazuje,2e do niniejszego zapytaniastosuje siE przepisy ustaw Prawo

Pocztowe - tekst jednolity z dnia25 puhdziemika2}l8 r. (Dz.U. 22018 r. poz.2l88 zp6in. zm.)


