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Otrzymuja wszyscy zainteresowani Wykonawcy

Dotyczy: Zapytania ofertowego na $wiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i
zagranicznym

WYJASNIENIA TRESCI ZAPYTANIA

Gmina Mietkow dalej Zamawiajacy odpowiada na zapytania Wykonawcoéw dotyczace tresci
zapytania ofertowego .

Pytanie nr 1. Dotyczy pkt II pkt.9 Zapytania Ofertowego

Zamawiajacy okreslajac przedmiot zamdwienia postawil za jeden z wymogdw codzienny odbior
przesylek z lokalizacji Zamawiajacego oraz dostarczanie przesylek do placéwek nadawczych na
koszt Wykonawcy w przypadku nieposiadania przez Wykonawce placéwki nadawczej o ktorej
mowa w rozdz. II pkt.8 Zapytania Ofertowego.

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug pocztowych, ktére zgodnie z zapisami ustawy
Prawo pocztowe — art. 2 ust. 1 pkt 1) i pkt. 2) polegajg na przyjmowaniu, przemieszczaniu i
doreczaniu przesytek.

Przepisy prawa powszechnie obowigzujacego reguluja odptatne udzielanie zamdéwien
publicznych. Zapis za$ mowi, ze czg$¢ przedmiotu zamdéwienia w zakresie ustug transportowych,
ma by¢ wykonywana nieodptatnie. Prawo nie stanowi o wykonywaniu ustug pod tytutem darmym;
Wykonawca wnioskuje o korekt¢ w ten sposob, aby umozliwi¢ wycene rdéwniez tej ushugi.
Zwlaszcza, ze ustuga jaka jest odbidr korespondencji nie jest ustugg pocztowg ani zadng z jej
czesci, jak: przyjmowanie, przemieszczanie czy doreczanie.

W zwigzku z powyzszym zamieszczone informacje w formularzu ofertowym sg niewystarczajgce
do przedstawienia przez Wykonawce oferty realizacji przedmiotu zamowienia. Wykonawca
wnioskuje o korekte zapisu

Odpowiedz: Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z treScig rozdziatu IX pkt. d) Wykonawca musi
uwzgledni¢ w cenie oferty wszelkie koszty niezbedne dla prawidtowego i petnego wykonania
zamowienia oraz wszelkie optaty i podatki wynikajace z obowigzujgcych przepiséw.




Pytanie nr 2. Dotyczy pkt I Zapytania Ofertowego ppkt.24

Zamawiajgcy jako podmiot administracji samorzadowej realizuje zadania wymagajace
$wiadczenia ustug pocztowych w trybie kpa/ordynacji podatkowej wymagajace odrebnego
potwierdzenia odbioru.

Wykonawca wnosi o bezwzgledne potwierdzenie, ze wzory w/w drukéw beda:
a. naktadu Zamawiajacego

b. zgodne z Polskg Normg PN-T-85005 z grudnia 2000 r., tzn. beda spelniaty nastepujgce
wymagania:

Wymogi techniczne:

1) gramatura papieru: papier offsetowy BD 140 — 200 g/m2

2) wymiar druku: minimum 90 x 140 mm (czg¢s$¢ Srodkowa, bez listew bocznych)
optymalne wymiary:

a) cze$¢ srodkowa, bez listew bocznych - 100 x 140 mm,

b) cato$¢ druku, tj. czes¢ srodkowa + listwy boczne - 100 x 160 mm, wszystkie wymiary przyjmuje
sie z tolerancja 2 mm

3) listwy po obu stronach, perforacja pionowa pozwalajgca na wyrwanie srodkowej czgséci druku
bez jego uszkodzenia,

4) co najmniej 5 mm pasek kleju gwarantujacy przyczepnos¢ do réznego rodzaju podtoza w
zroznicowanym zakresie temperatur zabezpieczony ostona.

Adres nadawcy przesytki naniesiony w strefie prostokatnej na stronie przedniej druku (awers) w
dolnej prawej czgsci w minimalnej odlegltosei:

1) 40 mm od goérnego brzegu,
2) 05 mm od prawego brzegu,
3) 15 mm od dolnego brzegu.

Adres adresata przesytki naniesiony w strefie prostokatnej na stronie przedniej druku (awers) w
gbrnej lewej czesci.

W pasie 15 mm powyzej dolnej krawedzi strony przedniej druku (awers) oraz z prawej strony
danych adresowych nadawcy nie mozna umieszczaé zadnych napiséw/nadrukdw.

Wykonawca nadmienia, iz zapewnia druki pocztowe - ZPO wytgcznie w zakresie swiadczenia
ustug powszechnych.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza wzory drukéw bedg zgodne z wymogami operatora
pocztowego.

Pytanie nr 3. Dotyczy pkt. IIl Zapytania Ofertowego w nawigzaniu do Zal. Nr 1 Formularz
Ofertowy i Projekt Umowy § 2




Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do Zapytania Ofertowego Formularz Cenowy i w Projekcie
Umowy ujgt termin wykonania zamoéwienia od 01.10.2019r tj. z datg wsteczng. Wykonawca

wskazuje, ze zamawiajacy wskazal w Zapytaniu Ofertowym termin realizacji zaméwienia od dnia
podpisania umowy. Wykonawca wnosi o okreslenie terminu wykonania zaméwienia.

Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza, ze termin realizacji zaméwienia bedzie liczony od daty
zawarcia umowy, tak wigc podane daty ( od 01.10.2019 r.) stanowig oczywistg omytke pisarska.

Pytanie nr 4.Dotyczy pkt.IT ppkt.32.3 Zapytania Ofertowego.

Wykonawca jako operator wyznaczony, zobowigzany do $wiadczenia powszechnych ustug
pocztowych, ktére objete sa przedmiotem zamowienia, nie moze swobodnie ustalaé, obnizaé cen
za $wiadczenie tego typu ustug. Zgodnie z art. 57 ustawy Prawo pocztowe operator wyznaczony
jest zobligowany do przedtozenia Prezesowi UKE projektu cennika ustug powszechnych, ktéry co
do zasady nie moze przekroczy¢ maksymalnych rocznych pozioméw optat za ustugi powszechne
okreslonych w decyzji, o ktorej mowa w art. 55 ust. 1 Prawa pocztowego, dotyczacym
przystepnosci cenowej tych ustug. Natomiast przepisy art. 53 i 54 ustawy Prawo pocztowe
wyznaczajg $cisty rezim ustalania optat za $wiadczenie powszechnych ustug pocztowych.

Zatem w przypadku zmiany cen w trakcie wykonywania umowy zawartej w wyniku
rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania, zwlaszcza wigzacej strony w dtuzszym okresie
czasu, w Swietle istotnych postanowien zawartych w Zapytaniu Ofertowym, Wykonawca
zmuszony bedzie do $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych z naruszeniem przepiséw
ustawowych — nie tylko z zakresu prawa pocztowego, ale takze cywilnego, czy
antymonopolowego. Taki stan rzeczy byltby niedopuszczalny, zaréwno ze wzgledu na ustawowe
obowigzki cigzace na Wykonawcy jako operatorze publicznym, jak réwniez ze wzgledu na
narazenie Wykonawcy na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ktérej zakres trudno nawet
przewidzieg.

Czy zatem Zamawiajacy uwzgledni, iz ceny jednostkowe podane przez Wykonawce nie beda
podlegaty zmianie przez okres realizacji zaméwienia z wyjgtkami :

1. w przypadku ustawowej zmiany przepisoéw okreslajgcych wysoko$é naleznego podatku
VAT na ustugi objete zamowieniem, w czasie trwania niniejszej umowy; jezeli w trakcie
obowigzywania umowy nastapi zmiana w zakresie podatku od towaréw i ustug,
Zamawiajgcy, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu ze strony Wykonawcy o zaistnieniu
tego zdarzenia, zobowiazuje si¢ do uiszczenia oplaty powiekszonej o podatek od towaréw i
ushug wedhug stawki obowigzujacej na dzien wystawienia faktury VAT, niezaleznie czy
spowoduje to zwigkszenie, czy tez zmniejszenie wysokosci wynagrodzenia brutto;

2. w przypadku, jesli konieczno$¢ wprowadzenia zmian umowy wynika z uregulowan
prawnych w zakresie ustalania lub zatwierdzania cen z ustugi pocztowe w rozumieniu
ustawy Prawo pocztowe, a takze w przypadku, kiedy ich wprowadzenie wynika z
okolicznosci powodujacych, iz zmiana cen lezy w interesie publicznym.

Dodatkowo Wykonawca wnosi o zawarcie w dokumentacji przetargowej pozostatych klauzul
waloryzacyjnych wynikajacych z zapisu art. 142 Ustawy Prawo Zamédwien Publicznych.
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Odpowiedz: Zamawiajacy pozostawia zapis Rozdziatu II pkt. 32 bez zmian oraz informuje, Zze
do przedmiotowego zapytania ofertowego nie stosuje si¢ przepiséw ustawy prawo zamowien
publicznych, co Zamawiajacych jednoznacznie wskazat.

Pytanie nr 5. Dotyczy § 7 ust. 1 .2.4 Projektu Umowy (Zatgcznik nr 3 do Zapytania Ofertowego)

Zamawiajacy w § 7 ust.1, 2,4 wzoru umowy (Zatgcznik nr 3 do Zapytania Ofertowego) ustanawia
kary umowne.

Wykonawca wskazuje, iz postanowienia wzoru umowy w tym zakresie, w szczegdlnosci
wysokosci kar umownych sg sformutowane w sposdb naruszajgcy naczelne zasady zamowien
publicznych co uniemozliwia de facto ztozenie oferty przez Wykonawce.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze budzacym watpliwosci stwierdzeniem jest fakt —
wynikajgcy z treSci wzoru umowy, ze to Zamawiajacy jednostronnie stwierdza, czy zaszly
okoliczno$ci mogace stanowi¢ podstawe do natozenia kar (brak w umowie opisanego procesu
weryfikacji nalezytego wykonania umowy i sposobu wspdlnej weryfikacji prawidtowosci
wykonania przedmiotu zaméwienia), co $wiadczy o tym, ze Zamawiajacy stawia si¢ na pozycji
uprzywilejowanej zaktocajac jedng z naczelnych zasad prawa wynikajacych, zar6wno z prawa
zamoOwien publicznych (réwnosci stron postepowania), jak i kodeksu cywilnego (rdwnosci stron
stosunku cywilnoprawnego). Koniecznos¢ zaptaty kar w wysokosci przewidzianej szczeg6lnie w
§ 7 wzoru umowy jest razaco wygorowana i wskazuje na oczywista dysproporcje pomiedzy
ciezarem naruszenia obowigzkéw przez Wykonawce a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego
tytutu. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014
roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoscig
zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocg kary umownej
dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego — zmniejszenie kary umowne;j
przez sad, na zadanie dtuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opiera¢ si¢ moze na
tacznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania.
Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w
znacznej czesci pozostaje nadal razaco wygoérowana". W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie
korzystat z mozliwosci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwtaszcza
majgc na uwadze, iz przy tak ogdlnym i niedoprecyzowanym sposobie formulowania podstawy
do skorzystania z kary umownej mozna przyjaé, iz Zamawiajacy bedzie korzystat ze swojego
uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczacej czgsci przedmiotu zamdowienia
w danym okresie rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy. Zasadnos$¢ takiego
stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : I ACa 710/13) "mozliwos¢
miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czgsci powinna
ogranicza¢ si¢ do przypadkow, gdy kara umowna ustalona jest w statej wysokos$ci bez wzgledu na
zakres uchybien dtuznika; jezeli za$ strony w umowie zréznicowaly kar¢ umowng w zalezno$ci
od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dtuznik nie
moze powolywaé si¢ na wykonanie zobowigzania w znacznej czg¢sci jako na przestanke
miarkowania. Bedzie tak wowczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub
tygodniowej. Z kolei przy przestance razaco wygérowanej kary umownej nalezy si¢ kierowac
stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktére nalezaloby sie mu na



zasadach og6lnych — a nie relacjg kary do $wiadczenia gléwnego, do interesu wierzyciela oraz do
szkody". Zatem punktem wyjscia dla rozwazan nad dopuszczalng wysokoscig kary umownej
powinno by¢ okreslenie funkcji, jaka ta instytucja ma pelni¢ w obrocie gospodarczym. Celem
unormowania instytucji kar umownych bylo zapewnienie stronie pewnos$ci poprawnego
wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentéw
okazji do wzbogacenia si¢ kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne,
odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzsza¢ szkody ani stanowié zrédta wzbogacenia sie
poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktérych zaptaty bedzie mogt zadaé Zamawiajacy, do
rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze kara umowna
w przedmiotowym zamowieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako, ze znacznie przewyzsza
wysokos¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytutu przez Zamawiajacego), lecz stanowi
przyczynek do wzbogacenia si¢ Zamawiajacego. Co wigcej, ustalanie wysokosci kary umowne;
powyzej putapu, ktérego wysokos¢ bylaby uzasadniona wagg naruszenia obowigzkow
Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej motywacji u
Wykonawcy. Kwestie motywacji jako jednego z czynnikéw branych pod uwage przy
dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma wygérowang wysokos$é, poruszyla takze Krajowa Izba
Odwotawcza: ,,0 karze razgco wygérowanej mozna méwié w sytuacji, gdy jej wysokosé
przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zam6wienia i stanowi przyczynek dla
zamawiajacego do wzbogacenia si¢” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 roku).
Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje spelnia¢ funkcje stymulacyjna
(motywujgcg dtuznika do prawidlowego wykonania zobowigzania), a staje si¢ zrédlem nadmiernej
represji wobec Wykonawcy. Praktyke obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej
do stopnia} niewywigzywania si¢ z obowigzkéw umownych, przy jednoczesnym braku
wyznaczenia odpowiedniego terminu na usuniecie naruszefi zakwestionowata KIO w wyroku z
dnia 6 wrzesnia, 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11): ,,Zamawiajgcy w ogole nie uwzglednit
mozliwosci niezwlocznego usunigcia ewentualnych usterek przez Wykonawce. Fakt ten
sugerowatby, iz celem Zamawiajacego nie jest dazenie do nalezytego wykonania umowy, a samo
karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwlocznie do usunigcia usterki, co narusza art.
5 ke, art. 353" ke w zw. z art. 14 ustawy pzp”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny
charakter kary umownej nie powinien dominowaé¢ nad jej odszkodowawczg funkcjg. Ponadto
wskazaé nalezy, ze wyrazona w art. 353! ke swoboda uméw (z ktérej Zamawiajacy moégtby
wyciggac bledny wniosek, ze wysokos¢ kary umownej mozna ustali¢ w dowolnej wysokosci), nie
ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczen wynikajgcych m. in. z wlasciwosci stosunku
prawnego, czy zasad wspotzycia spotecznego. Podkresli¢ nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w
ktérej zastrzezono wygdrowane kary umowne, nie wylgcza ochrony strony, ktéra w wyniku
natozenia razgco wysokich kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapisow
umowy w obecnym ksztalcie nie wyklucza mozliwosci miarkowania wysokoS$ci kary umownej
przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razaco wygdérowany charakter.
Przewidziane w § 7 kary umowne sg zdecydowanie nieadekwatne w kontekscie potrzeb i interesu
Zamawiajacego, charakteru swiadczonych ustug, a takze ilosci czynnosci wykonywanych przez
Wykonawceg przy realizacji zamdwienia. Przy tak znacznej ilosci, nienalezyte wykonanie jedynie
kilku czynnosci (sktadowych danej ustugi) pozbawiatoby Wykonawce znacznej czesci naleznego
wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe zamdwienie traci dla niego sens ekonomiczny
1 uniemozliwia mu ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu.




Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia réwnej pozycji stron, zwraca si¢ o
powtdrng analize przedstawionych powyzej kwestii i rewizj¢ stanowiska Zamawiajgcego w
zakresie kar umownych poprzez ich wykreslenie i odwotanie si¢ wylacznie do zasad
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajacych z przepisow ogoélnych wskazanych w § 1
pkt.2 wzoru umowy lub modyfikacj¢ zapisow § 1 pkt. 26 na ” W przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustug, Zamawiajagcemu przystuguja procedury reklamacyjne w
rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013r w sprawie reklamacji
ustugi pocztowej oraz ustawie z dnia 23 listopada 2012r. Prawo Pocztowe”.

Wykonawca nadmienia, iz w zakresie realizacji przedmiotu zamoéwienia odpowiada zgodnie z
zapisami Ustawy Prawo Pocztowe z aktami wykonawczymi

Odpowiedz: Zamawiajacy pozostawia zapisy bez zmian.

Pytanie nr 6. Wykonawca wnosi o uaktualnienie publikatora ustawy Prawo Pocztowe

Odpowiedz: Zamawiaczy wskazuje, ze do niniejszego zapytania stosuje si¢ przepisy ustaw Prawo
Pocztowe - tekst jednolity z dnia 25 pazdziernika 2018 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 2188 z pdzn. zm.)




