RADA MIASTA LANCUTA
ut. Plac Sobieskiego 18
37-100 LANCUT

Protokél Nr XXVI/2020
z XXVI Sesji Rady Miasta Lancuta
odbytej w dniu 3 czerwca 2020 r.

XXVT Sesja Rady Miasta Lafcuta VIII kadencji odbyla si¢ pod przewodnictwem pana
Mirostawa Rzeszotko — Przewodniczacego Rady Miasta.

Sesja odbyla si¢ w sali wystawowej Miegjskiego Domu Kultury w Lancucie - rozpoczeta sie
o godz. 15.00 1 trwata do godz. 16.20.

W Sesji na stan 15 radnych w chwili jej otwarcia uczestniczylo 15 radnych, wobec czego
Prowadzacy obrady stwierdzit prawomocnosé obrad i podejmowania uchwal. Przewodniczacy
Rady poinformowal, ze obrady Rady Miasta Lancuta sa nagrywane i transmitowane
w Internecie. Petna tre$¢ klauzuli informacyjnej dotyczgcej nagrywania obrad Sesji znajduje
sie przed wejsciem na salg posiedzen.

Prowadzacy obrady przywitat zebranych gosci i poinformowal, ze porzadek Sesji przedstawia

si¢ nast¢pujaco:

1. Otwarcie.

2. Przyjecie porzadku obrad Sesji.

3. Przyjecie Protokolu Nr XXV/2020 z XXV Sesji Rady Miasta Lancuta.

4. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia sprzeciwu radnego (Druk Rady Miasta

Nr 27/2020).

Przyjecie Protokotu Nr XXIV/2020 z XXIV Sesji Rady Miasta Lancuta.

Podjecie uchwaly w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztow

inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska - usuwania wyrobow zawierajacych azbest

pochodzacych z terenu Gminy Miasta Lancuta (Druk Rady Miasta Nr 26/2020).

7. Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spoleczngj
w Lancucie (Druk Rady Miasta Nr 28/2020).

8. Podjgcie uchwaly w sprawie zmiany zalacznika nr 2 do uchwaty Nr IX/69/2019 Rady
Miasta Lancuta z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie ustanowienia na drogach
publicznych miasta Lancuta strefy platnego parkowania pojazdéw samochodowych oraz
wprowadzenia wysokosci oplat za postdj pojazddéw, wysokosci oplaty dodatkowej
1 sposobu ich poboru (Druk Rady Miasta Nr 29/2020).

9. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXIX/547/13 Sejmiku Wojewodztwa
Podkarpackiego z dnia 28 stycznia 2013 r. w sprawie likwidacji dotychczasowej
aglomeracji Lahcut oraz wyznaczenia nowej aglomeracji Lancut (Druk Rady Miasta
Nr 31/2020).

10. Podjecie uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian w budZzecie Miasta Lancuta na rok
2020 (Druk Rady Miasta Nr 30/2020).

11. Informacja Burmistrza Miasta o dziatalnosci w okresie migdzysesyjnym.

12. Informacja Burmistrza Miasta z realizacji uchwal Rady Miasta pomiedzy XXIV a XXVI
Sesjg Rady Miasta Lancuta.

13. Wolne wnioski i oswiadczenia.

S

Kontynuujac, Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze stosownie do art. 20 ust. 1 pkt la ustawy
o samorzadzie gminnym, Rada moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku obrad bezwzgledna
wigkszoscig glosow ustawowego skladu Rady i zapytal, czy sg jakie$ propozycje zmian do
ustalonego porzadku obrad.

Radni nie zglosili Zadnych propozycji zmian do przedmiotowego porzadku obrad.



Prowadzacy obrady, poddal pod glosowanie porzadek obrad, za przyjeciem ktorego
glosowato 15 radnych, nikt nie byl przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Ad.3 Priyjecie Protokotu Nr XXV/2020 7 XXV Sesji Rady Miasta Laricuta.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze stosownie do zapisow Statutu Miasta Lancuta radni
w obowiazujacym terminie nie zglosili zadnych wnioskow do Protokotu 2 XXV Sesji Rady
Miasta f.anhcuta.

Radni jednoglosnie 15 gtosami za, przyjeli Protokot z XXV Sesji Rady Miasta Lancuta.

Ad.4 Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia sprreciwu radnego (Druk Rady Miasta
Nr 27/2020).

Uzasadnienie do przedmiotowego projektu uchwaly przedstawialo si¢ nastgpujaco:

Pismem datowanym na dzief 24 marca 2020 r., ktére wplyngto do Biura Rady Miasta
Lafcuta droga elektroniczna w dniu 25 marca 2020 r., radny Andrzej Barnat powolujac si¢ na
§ 38 ust.2 Statutu Miasta Laficuta, wystgpil z wnioskiem o uzupelnienie Protokotu
Nr XXIV/2020 z XXIV Sesji Rady Miasta odbytej w dniu 27 lutego 2020 r, polegajacym na
dotaczeniu do przedmiotowego dokumentu dwéch zalacznikow tj.:

— opinii prawnej z dnia 26 kwietnia 2019 r, sporzadzonej przez Kancelarie Adwokatow

i Radeow Prawnych B. Sowa S. Tarnawski spofka cywilna - odpowiedzi na

wezwanie do zaplaty z dnia 8 marca 2019 1, wraz z odpowiedzig na pismo z dnia

1.04.2019 r. wraz z ostatecznym wezwaniem do zawarcia umowy sprzedazy

nieruchomosci (opinia podpisana przez adwokata dra Bogustawa Sowg).

— porozumienia z dnia 26 czerwca 2019 1, wraz z jego aneksami dotyczacymi
odstapienia od umowy sprzedazy zabudowanej nieruchomosci polozonej w Lancucie

przy ul. Grunwaldzkiej 70.

Z tredcia powyzszego wniosku radni zostali zapoznani przez Przewodniczgcego Rady
na posiedzeniu XXV Sesji Rady Miasta Lancuta w dniu 25 marca 2020 roku (tj. w dniu
w ktérym wplynat do Biura Rady Miasta). Jednoczesnie Przewodniczacy Rady poinformowal
radnych, o nie uwzglednieniu w/w wniosku z uwagi na uregulowania wynikajace z tresci § 38
oraz § 37 Statutu Miasta Lancuta.

Biorac pod uwagg tres¢ § 38 ust. 3 i ust. 4 Statutu Miasta oraz majgc na wzgledzie
nieobecnoéé na posiedzeniu Sesji radnego Andrzeja Barnata, ktéry zgodnie z ust. 2
przytoczonego paragrafu ma prawo zlozy¢ sprzeciw w przypadku, gdy jego wniosek nie
zostanie uwzgledniony przez Przewodniczacego Rady. W glosowaniu Rada Miasta
zadecydowata o zdjeciu z porzadku obrad XXV Sesji punktu, dotyczacego przyjecia
protokotu z XXIV Sesji.

Pismem datowanym na dziefi 31 marca 2020 r., ktére wptyneto do Biura Rady Miasta
Lafcuta drogg elektroniczna w dniu 01 kwietnia 2020 r., radny Andrzej Barnat powolujac sie
na § 38 ust. 3 Statutu Miasta Laficuta, ztozyt sprzeciw do Rady Miasta Lancuta w zwigzku
z nieuwzglednieniem jego wniosku z dnia 24 marca 2020 .

Wywiazujac sie z obowiazku wynikajacego z § 38 ust. 1 Statutu Miasta Lancuta,
Protokét 7z XXIV Sesji Rady Miasta Laficuta, zostal wylozony do wgladu radnych
w Wydziale Organizacyjno - Administracyjnym Urzgdu, po uplywie 14 dni od dnia
zakoriczenia sesji tj. w dniu 13 marca 2020 r. Zgodnie z § 38 ust. 2 wciagu 7 dni tj.
w terminie do 20 marca 2020 t., radni nie zglosili do protokotu z Sesji zadnych poprawek
1 uzupelnien.



Majac na uwadze powyzsze uregulowania nalezy podkreslic, ze przesytanie radnym
protokotu w drodze elektronicznej, oprocz jego wyiozenia do wglgdu jest jedynie dobrg
praktyka, ale nie obowigzkiem. Nie ma zatem podstaw, aby przyjaé, ze 7 — dniowy termin
nalezy liczy¢ od dnia przekazania protokolu e-mailem.

Ponadto, zgodnie z § 37 ust. 3 Statutu Miasta Larcuta, ,.do profokotu dolgcza sig liste
obecnoSci  radnych i przewodniczgcych zavzgddéw osiedli, teksty podjetych uchwal,
usprawiedliwienia nieobecnych radnych, os$wiadczenia i inne dokumenty zlozone na rece
Przewodniczgcego Rady”. Z powyzszego zapisu w zaden sposéb nie wynika, aby zalacznikami do
protokohu miaty by¢ rowniez opinie prawne i porozumienia.

Whrew argumentom podnoszonym w sprzeciwie, sam fakt zlozenia wniosku
o uzupelnienie protokotu z sesji, nie powoduje automatycznego uwzglednienia wniosku.

Przewodniczacy Rady pan Mirostaw Rzeszotko poinformowal, Zze powyzsze uzasadnienie
zostato przestane w materiatach sesyjnych i zaprosit radnych do dyskus;ji.

Zabicrajac glos w dyskusji, radny Andrzej Barnat na wstgpie zapoznal zebranych
z trescig zlozonego do Przewodniczacego Rady sprzeciwu (dokument stanowi zalacznik do
ninigjszego protokotu). Podczas swojej wypowiedzi nawigzujac do przebiegu XXV Sesji
Rady Miasta F.ancuta, ktora odbylta sie w dniu 25 marca 2020 r. negatywnie odnidst si¢ do
udzielanych w trakcie posiedzenia wyjasnien radcy prawnego, uzasadniajacych
nicuwzglednienie przedlozonego do Przewodniczacego Rady wniosku w sprawie
uzupetnienia Protokotu Nr XXIV/2020 poprzez dotaczenie do ninigjszego dokumentu dwoéch
zalagcznikow. Nastgpnie skierowal do Przewodniczacego Rady pytanie odnoédnie terminu
w ktorym zostat sporzadzony Protokét z XXIV Sesji Rady Miasta, a po otrzymaniu
odpowiedzi, iz mialo to miejsce po uptywie 14 dni od dnia zakonczenia sesji, podat
w watpliwos¢ autentycznos¢ tej informacji. Przytoczyt fakty odnoszace si¢ do przekazania
radnym ww. protokolu drogg elektroniczng (m.in. data, godzina wystania), ktore
uniemozliwity zlozenie w innym terminie wniosku w sprawie uzupelnienia ninigjszego
dokumentu. Poprosit radnych o ustosunkowanie si¢ do przekazanych informacji, wyrazajac
przy tym negatywne stanowisko odnosnie przygotowanego rozstrzygniecia sprzeciwu ujgtego
w przestanym projekcie uchwaly. Na zakonczenie poinformowal, iz nie zalezy mu na tym aby
wnioskowane zataczniki zostaly dolaczone do protokotu i wyjasnit co byto powodem zlozenia
sprzeciwu do Rady Miasta (honor, ambicja, brak mozliwosci ustosunkowania sie do
ztozonego wniosku w zwiagzku z nieobecnoscia na posiedzeniu Sesji).

Zwracajac si¢ do przedmoéwcy radna Karolina Pill — Sowa podkreslita, ze zalgczniki
o dolaczenie ktédrych wnioskuje sa radnemu znane, poniewaz byly one przedmiotem
posiedzenia Komisji na ktérym dokonano doktadnej analizy ich tresci. Wyrazajac swoje
zdanie w powyzszym temacie stwierdzita, ze nie ma potrzeby dolaczania ww. dokumentow
do protokotu z Sesji i zwrdetta sig z pytaniem do radnego Andrzeja Barnata o powdd 1 cel
jego dziatania.

Odpowiadajgc na powyzsze, radny Andrzej Barnat wyjasnil, ze podczas dyskusji na
posiedzeniu XXIV Sesji zwracat si¢ z prosba o dolgczenie do protokotu wnioskowanych
zatacznikow, poniewaz bylo to praktykowane w poprzedniej kadencji Rady Miasta i uznat, ze
skoro dokumenty sg prawidiowe pod wzgledem prawnym to wniosek, ktory zlozyt w tej
sprawie powinien zostac zrealizowany.

Wyrazajac swoje zdanic w temacie, radny Wrzestaw Zurawki wyjasnil, ze popiera radnego
Andrzeja Barnata, poniewaz w czasie trwania poprzednich kadencji zawsze podkreslano, iz



praca Rady Miasta jest jawna. Kontynuujac, wyrazit stowa pochwaly w stron¢ Burmistrza
Miasta informujac, ze sprawa o ktérej mowa w wnioskowanych przez radnego zatgcznikach
dotyczy rozwiazania nieprzyjemnej sytuacji prawnej, zwigzanej ze sprzedazg nieruchomosci
przy ul. Grunwaldzka 70. Wyjasnil, 7ze dokumenty, ktére mialyby zosta¢ ujawnione
publicznie do wiadomosci mieszkancéw $wiadczg o tym, iz obecny Burmistrz Miasta pan
Rafal Kumek postapit prawidtowo. Osobiscie nie chcialby, aby radny Andrzej Barnat zostat
posadzony, iz w jakikolwiek sposéb probuje walczy¢ z wiadzami miasta, poniewaz kluczowa
jest tutaj tylko praca Rady Miasta.

Zabierajac glos, Burmistrz Miasta pan Rafal Kumek zwrocil uwagg, ze tres¢ dokumentow
o ktérych dotaczenie do protokolu wnioskuje radny Andrzej Bamat znana jest wszystkim
radnym i nadmienil, Ze osobiscie nie przypomina sobie, aby w poprzedniej kadencji Rady
Miasta dofgczano do protokotéw zposiedzefr Sesji dokumenty, ktore nie dotycza jej
przebiegu. Przypomnial, 7e sprawa zwigzana ze sprzedaza nieruchomosci przy ul.
Grunwaldzka 70 zaczela sie w roku 2017, gdzie czeéé z obecnych radnych uczestniczyla
w obradach éwczesnej Rady Miasta, a odpowiedzialnym za realizacj¢ tej decyzji byl obecny
na sali Pan Henryk Pazdan O6wczesny Seckretarz Miasta. Podziekowal przedméwcey za
pozytywne stowa odnoszace si¢ do sprawy zwiazanej ze sprzedaza nicruchomosci (o ktorej
wyzej mowa), wyrazajac przy tym zadowolenic z dziatari, ktore podjat po objeciu stanowiska
Burmistrza, aby uchronié¢ miasto przed utrata $rodkéw finansowych. Konczac, zwrocit si¢ do
pana Andrzeja Barnata z pytaniem, czy jako radny i byly Przewodniczacy Rady Miasta dba
i bedzie dbat o majgtek i budzet Miasta Lanicuta oraz o jak najwyzsze wplywy do budzetu.

Ustosunkowujac si¢ do pytania Burmistrza, radny Andrzej Barnat wyjasénil, Ze pelni funkcje
radnego juz trzecig kadencje o czym zadecydowali mieszkaricy. Podkreslil, ze zawsze dobro
Lancuta bylo dla niego najwazniejsze. Zaznaczyl, ze réwniez istotne sg rowniez srodki
finansowe, jednak oprécz nich wazny jest honor iuczciwos¢. Stwierdzil, ze nie posadza
Burmistrza o niewlasciwe postgpowanie i nie ma zastrzezen do dokumentéw (chociaz nie zna
ich wszystkich i przeprowadzonej procedury) i nic ocenia negatywnie, jednak chciatby
ustysze¢ uczciwa odpowiedz od Przewodniczacego Rady w kwestii terminu przygotowania
protokotu.

Ponownie zwracajac sie do przedméwcy, Burmistrz Miasta zwrécil si¢ z zapytaniem, czy
wazny jest dla niego budzet miasta Lafcuta i zawsze zabiega o to, aby wplywy do budzetu
byly jak najwyzsze.

W odpowiedzi na powyZsze pytania, radny Andrzej Barnat potwierdzil, iz wazny jest dla
niego budzet miasta i czyni starania aby wptywy do niego byly jak najwyzsze.

Wyjasniajac watpliwodci radnego Andrzeja Barnata w kwestii terminu w kt6rym zostal
przygotowany projekt protokolu, radca prawny pan Bogustaw Sowa odwolal sig do § 38
Statutu Miasta Eaficuta informujac, o obowiazkach radnego wynikajacych z zapisow w nim
zawartych oraz o tym, Ze nie jest istotna data sporzadzenia protokotu ale jego wylozenia do
wgladu, a jest to termin 14 dni od terminu sesji.

Przewodniczacy Rady Miasta odnoszac si¢ do zarzutéw radnego Andrzeja Barnata, zwrocit
uwagg, ze przesytanie radnym protokotu w drodze elektronicznej, oprocz jego wylozenia do
wgladu (realizacja zapiséw § 38 Statutu Miasta) bylo jedynie dobra praktyky, ale nie
obowiazkiem. Podkreslit, ze nic ma podstaw prawnych, aby odnosi¢ si¢ do potwierdzenia
otrzymania protokolu na e-mail, poniewaz nie jest to rownoznaczne z datg jego sporzadzenia



i zaapelowal, aby radny nie wprowadzal w blad opinii publicznej. Podwazyl on stusznosé¢
i celowosé dzialania radnego Andrzeja Barnata oraz poinformowal, ze majac na uwadze
zapisy Statutu Miasta Fancuta oraz zaistniate okolicznosci rozwazy i podejmie decyzjg, czy
protokoty beda od tej pory przesytane radnym droga elektroniczng czy beda jedynie do
wgladu w Biurze Rady.

Ponownie zabierajgc glos, radny Andrzej Barnat odnidst si¢ do wypowiedzi radcy prawnego
informujgc ze niejasne sa dla niego wyjasnienia dotyczace sporzadzenia protokolu
i mozliwosci oraz obowiazku zapoznania si¢ z jego trescig.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 11 radnych, 3 radnych bylo przeciw, 1 radny wstrzymal si¢
od glosu. Glosowanie zostalo przeprowadzone w sposéb jawny za pomoca urzadzen,
umozliwiajgcych sporzadzenie 1 utrwalenie imiennego wykazu glosowa radnych.

Na podstawie wynikow glosowania, Prowadzacy obrady stwierdzil, Zze uchwala
w sprawie  rozpatrzenia sprzeciwu radnego, zostala podjeta iotrzymala
Nr XXV1/165/2020.

Ad.5 Przyjecie Protokotu Nr XXIV/2020 7 XXIV Sesji Rady Miasta Laricuta.

Radni 14 glosami za, przy jednym glosie przeciw przyjeli Protokét z XXIV Sesji Rady Miasta
T.ancuta.

Ad.6 Podjecie uchwaly w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie
kosztow inwestycji 7 zakresu ochrony Srodowiska - usuwania wyroebow zawierajgcych
azbest pochodzgcych z terenu Gminy Miasta Laricuta (Druk Rady Miasta
Nr 26/2020).

Projekt uchwaly w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztow
inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska - usuwania wyrobow zawierajacych azbest
pochodzacych z terenu Gminy Miasta Pancuta, wimieniu Burmistrza Miasta Lancuta,
przedstawila pani Katarzyna Kluz — Gosztyla inspektor Wydzialu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Odpadami. Uzasadnienie do projektu uchwaly przedstawilo si¢ nastgpujaco:

Gmina Miasto Lancut uchwalg Nr XI/83/2011 Rady Miasta Lancuta z dnia
28 listopada 2011 roku przyjela Program usuwania azbestu i wyrobow zawierajgcych azbest
z terenu Gminy Miasta fancuta na lata 2011-2032, ktory zmieniony zostal uchwalg
Nr [X/62/2019 Rady Miasta fLancuta z dnia 17 kwietnia 2019 roku. Opracowanie ww.
dokumentu pozwala na sukcesywna eliminacje azbestu z obszaru catej gminy oraz
prawidiowe unieszkodliwianie odpadéw na skladowisku.

Usuwanie wyrobow zawierajacych azbest jest kosztowne i wymaga odpowiednich
naktadéw finansowych. Wiclu mieszkaficow gminy ni¢ bedzie staé na pokrycie kosztéw
usunig¢cia azbestu samodzielnie, co w konsekwencji moze spowodowaé, ze bedzie on nadal
stanowit zagrozenie dla ludzi i Srodowiska.

W zwigzku z powyzszym, istotne jest dofinansowanie przedsigwzigé zwigzanych
Z usuwaniem wyrobdw azbestowych, podejmowanych zwlaszcza przez osoby fizyczne.
Srodki na realizacje zadania usuwania azbestu, zaplanowano ze $rodkéw wlasnych oraz
Srodkéw pochodzacych z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Warszawie i Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;

w Rzeszowie.
Zgodnie z art. 403 ust. 4 i 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz.U.



22019 r., poz. 1396 ze zm.) zasady udzielania i sposob rozliczania dotacji celowej udzielanegj
na dofinansowanie kosztéw inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska, okresla rada gminy
w drodze uchwaly.

Udziclona dotacja celowa moze stanowi¢ pomoc de minimis oraz de minimis
w rolnictwie lub rybotéwstwie. Stad zgodnie z art. 7 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jedn. Dz.U. z 2018
1. poz. 362) przedmiotowy projekt uchwaly zostal przediozony do zaopiniowania Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Ww. organy, w ustawowo przewidzianym terminie zglosity uwagi, ktére zostaly
uwzglednione w niniejszym projekcie uchwaly.

Przewodniczaca Komisji Budzetu i Finanséw, radna Grazyna Szybiak poinformowala,
ze Komisja rozpatrywata przedmiotowy projekt uchwaty i pozytywnie go zaopiniowala.

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Miejskiej, radny Pawet Kuca poinformowat, ze Komisja
rozpatrywata przedmiotowy projekt uchwaty i pozytywnie go zaopiniowala.

Radni nie zglosili zadnych pytan, uwag, ani propozycji zmian do przedmiotowego projektu
uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, Prowadzacy obrady, poddat pod glosowanie projekt
uchwaly.

Za przyjeciem uchwaty glosowalo 15 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od
glosu. Glosowanic zostalo przeprowadzone w sposéb jawny za pomocd urzadzen,
umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu glosowan radnych.

Na podstawie wynikéw glosowania, Prowadzacy obrady stwierdzil, ze uchwala
w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztow inwestycji
z zakresu ochrony $rodowiska - usuwania wyrobéw zawierajacych azbest pochodzacych
z terenu Gminy Miasta Eancuta, zostala podjeta i otrzymata Nr XXVI/ 166/2020.

Ad.7 Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Laricucie (Druk Rady Miasta Nr 28/2020).

Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia Statutu Migjskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Laficucie, wimicniu Burmistrza Miasta Fafcuta, przedstawit pan Grzegorz Paczocha
Kierownik Wydziatu Edukacji, Kultury i Zdrowia. Uzasadnienie do projektu uchwaty
przedstawilo si¢ nastepujgco:

Dotychczas obowigzujacy statut Migjskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Lancucie
wymagal aktualizacji z uwagi na zmiany przepisow prawa, dotyczace zadan realizowanych
przez Osrodek.

Pojawila sie tez zasadno$¢ utworzenia struktury gwarantujacej sprawng realizacje
zadafi z uwzglednieniem systemu kontroli wewngtrznej i wprowadzenie czytelnych zasad
odpowiedzialnosci za zadania kierownikow poszczegdlnych komorek organizacyjnych
Osrodka.

Zamiar wprowadzenia w schemacie organizacyjnym Osrodka dla osob kierujacych
danymi komérkami organizacyjnymi, okreSlen ,kierownik”, pociaga za sobg konieczno$c¢
zmiany okreslenia ,Kierownik Miejskiego Os$rodka Pomocy Spolecznej w Lancucie” na
.Dyrektor Migjskiego Osrodka Pomocy Spoteczne;”.

Przewodniczaca Komisji Spraw Spotecznych, radna Marta Szubart poinformowata,
ze Komisja rozpatrywata przedmiotowy projekt uchwaly i pozytywnie go zaopiniowala.



Zabicrajac glos Burmistrz Miasta pan Rafat Kumek podkreslit, ze pan Marck Rupar
Kierownik MOPS, a z chwiia podjecia uchwaty Dyrektor tej instytucji, jest merytorycznym
fachowcem, a przede wszystkim cztowiekiem wrazliwym na problemy mieszkancow, ktore
rozwigzuje w profesjonalny i rzetelny sposéb.

Radni nie zglosili zadnych pytan, uwag, ani propozycji zmian do przedmiotowego projektu
uchwaly.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, Prowadzacy obrady, poddal pod glosowanie projekt
uchwaty.

Za przyjeciem uchwaty glosowalo 15 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od
glosu. Glosowanie zostalo przeprowadzone w sposdb jawny za pomoca urzadzen,
umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu glosowait radnych.

Na podstawie wynikow glosowania, Prowadzacy obrady stwierdzil, ze uchwala
w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiego OSrodka Pomocy Spolecznej w Lancucie,
zostala podjeta i otrzymala Nr XXVI1/167/2020.

Ad.8 Podjecie uchwaly w sprawie zmiany zalgcznika nr 2 do uchwaly Nr IX/69/2019 Rady
Miasta Laricuta 7 dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie ustanowienia na drogach
publicznych miasta Larnicuta strefy platnego parkowania pojazdow samochodowych
oraz wprowadzenia wysokosci oplat za postoj pojazdow, wysokoesci oplaty dodathowej
i sposobu ich poboru (Druk Rady Miasta Nr 29/2020).

Projekt uchwaty w sprawie zmiany zalacznika nr 2 do uchwaty Nr IX/69/2019 Rady Miasta
t.aficuta z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie ustanowienia na drogach publicznych miasta
Lancuta strefy platnego parkowania pojazdow samochodowych oraz wprowadzenia
wysokosci oplat za postd) pojazdéow, wysokosei oplaty dodatkowej i sposobu ich poboru,
w imieniu Burmistrza Miasta Lancuta, przedstawil pan Adam Zebzda Dyrektor Miegjskiego
Zarzadu Budynkow w Lancucie. Uzasadnienie do projektu uchwaly przedstawilo sie
nastepujaco:

Proponowana zmiana regulaminu strefy platnego parkowania, wprowadza min. zmiane
nazwy dokumentu wystawianego przez kontrolerdw w przypadku mieuiszczenia przez
kierowce oplaty za postoj pojazdu w SPP. W zwigzku z powyZszym w regulaminie zmienia
si¢ stowo ,,wezwanie’’ na stowo ,,zawiadomienie’’.

W § 7 ust. 1 dodano zapis dotyczacy moziiwosci dokonywania optat za postoj w SPP za
pomoca aplikacji mobilnych. Jest to nowa funkcjonalno$¢ pozwalajaca na dokonywanie
platnosci bez kontaktu z parkomatem i bez koniecznosci drukowania biletu parkingowego.
Kontrola oplat odbywa si¢ w takim przypadku poprzez dedykowana przez dostawce ustug
aplikacje zainstalowana na telefonach stuzbowych kontrolerow.

Zmiana regulaminu zawarta w § 12 pozwala Burmistrzowi na mozliwos¢ wydawania
zarzadzen w sprawie czasowego zawieszenia poboru oplat i kontroli w SPP w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach np. ogtoszony na danym terenie przez organy administracji
panstwowej lub samorzadowej stan epidemiczny (wydane w marcu br. zarzadzenie
Burmistrza o wstrzymaniu poboru i kontroli optat w SPP zostato wydane na podstawie art.
15 zzzg tarczy 2.0), intensywne opady $niegu powodujgce brak mozliwosci prawidtowego
parkowania pojazdow w SPP, remonty poszczegdlnych ulic, organizacja imprez i wydarzen
patistwowych, kulturalnych (Dni Miasta Lancuta) itp.

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Miejskiej, radny Pawel Kuca poinformowal, ze Komisja
rozpatrywala przedmiotowy projekt uchwaty 1 pozytywnie go zaopiniowata.



Radni nie zglosili zadnych pytan, uwag, ani propozycji zmian do przedmiotowego projekiu
uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, Prowadzacy obrady, poddat pod glosowanie projekt
uchwaty.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 15 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od
glosu. Glosowanie zostalo przeprowadzone w sposéb jawny za pomocg urzadzen,
umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu glosowan radnych.

Na podstawie wynikéw glosowania, Prowadzacy obrady stwierdzil, ze uchwala
w sprawie zmiany zalacznika nr 2 do uchwaly NrIX/69/2019 Rady Miasta Lancuta
zdnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie ustanowienia na drogach publicznych miasta
Lancuta strefy platnego parkowania pojazdéw samochodowych oraz wprowadzenia
wysokosci oplat za postéj pojazdow, wysokosci oplaty dodatkowej i sposobu ich poboru,
zostala podjeta i otrzymala Nr XXV1/168/2020.

Ad.9 Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXIX/547/13 Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego 7 dnia 28 stycznia 2013 r. w sprawie likwidacji dotychczasowej
aglomeracji Laricut oraz wyznaczenia nowej aglomeracji Laricut (Druk Rady Miasta
Nr 31/2020).

Projekt uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXIX/547/13 Sejmiku Wojewd6dztwa
Podkarpackiego z dnia 28 stycznia 2013 r. w sprawie likwidacji dotychezasowej aglomeracji
Lanficut oraz wyznaczenia nowej aglomeracji Lancut, w imieniu Burmistrza Miasta Lancuta,
przedstawila pani Katarzyna Kluz — Gosztyla inspektor Wydzialu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Odpadami. Uzasadnienie do projektu uchwaty przedstawito si¢ nastepujaco:

Aglomeracja Lancut o rdwnowaznej liczbie mieszkancow 76 600 zostala wyznaczona
uchwala Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 28 stycznia 2013 r. W ankiecie
sprawozdawczej sporzadzonej za rok 2019 z realizacji Krajowego Programu Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych na podstawie danych przekazanych przez poszezegdlne gminy
wchodzace w sktad Aglomeracji Lancut, pojawila si¢ rozbieznos¢ w stosunku do wielkoscl
Réwnowazne] Liczy Mieszkanicow okreslonej w ww. uchwale.

W zwiazku z powyzszym w celu zaktualizowania, ujednolicenia wartosci RLM konieczne
stato si¢ dokonanie zmiany w tejze uchwale Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego. Zgodnie
z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej 1 Zeglug1 Srédladowej w przypadku
koniecznosci aktualizacji RLM aglomeracji, uzasadnionej zmiana koncentracji zaludnienia
lub zmiana wielkosci tadunku pochodzacego z przemystu przy braku wplywu tych zmian na
obszar i granice aglomeracji oraz zakres planowanych inwestycji, projekt uchwaty
wyznaczajgcej aglomeracje obejmuje wylacznie informacje dotyczace projektowanej zmiany.
Ninigjszy projekt uchwaly procedowany jest wobec powyzszego wylgcznie w zakresie
aktualizacji RLM, bez zmiany obszaru i granic aglomeracji.

Projekt uchwaty zostal uzgodniony z Dyrektorem Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Krosnie
oraz z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.

Nie dokonanie aktualizacji RLM dla aglomeracji Lanicut, wykluczaloby mozliwos¢ ubiegania
sie o fundusze unijne na realizacj¢ inwestycji w zakresie gospodarki Scickowej na terenic
aglomeracji wobec tego przyjecie uchwaly jest uzasadnione, celowe i konieczne.

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Miejskiej, radny Pawel Kuca poinformowat, ze Komisja
rozpatrywala przedmiotowy projekt uchwaty 1 pozytywnie go zaopiniowata.



Radni nie zglosili zadnych pytaf, uwag, ani propozycji zmian do przedmiotowego projektu
uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, Prowadzacy obrady, poddal pod glosowanie projekt
uchwaly.

Za przyjeciem uchwaly glosowato 15 radnych, nikt nie byl przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od
glosu. Glosowanie zostalo przeprowadzone w sposob jawny za pomoca urzadzen,
umozliwiajacych sporzadzenie i1 utrwalenie imiennego wykazu glosowan radnych.

Na podstawie wynikéw glosowania, Prowadzacy obrady stwierdzil, Ze uchwala
w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXIX/547/13 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 28 stycznia 2013 r. w sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji Lancut oraz
wyznaczenia nowej aglomeracji Lancut, zostala podj¢ta i otrzymala Nr XXVI1/169/2020.

Ad. 10 Podjecie uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian w budiecie Miasta Lavicuta na rok
2020 (Druk Rady Miasta Nr 30/2020).

Projekt uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian w budZecie Miasta Lancuta na rok 2020,
wraz 7 autopoprawkg, wimieniu Burmistrza Miasta Laficuta, przedstawita pani Joanna
Flejszar Skarbnik Miasta. Poinformowala, Zz¢ ww. projekcie wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

Zwieksza sie dochody bieziace budzetu o kwote 98.821.60 zI pochodzice z:

1. Dotacji celowej na projekt dofinansowany ze s$rodkéw Stowarzyszenia Zydowski
Instytut Historyczny w Polsce w ramach projektu ,,Przywracajac pamigé historii
Zydéw polskich — renowacja ¢cmentarza zydowskiego przy ul. Traugutta w Lancucie
w kwocie 4.500 zt. Catkowity koszt wynosi 12.500 zi.

2. Dotacji ze srodkow Unii Europejskich w ramach Programu Operacyjnego Polska
Cyfrowa na lata 2014-2020. Projekt zostal w calosci sfinansowanych ze srodkéw Unii
Europejskiej w kwocie 69.999,60 zt

3. Dotacji celowe] na realizacje zadanh wymagajacych stosowania specjalnej organizacji
nauki w przedszkolach kwota 24.322 z1.

Zmniejsza si¢ dochody biezice budzetu o kwote¢ 289.094 zl z tytulu:

1. Wplywdw z podatku dochodowego od osédb fizycznych kwota 6.469 zi,

2. Roczna planowana kwota subwencji ogolnej na 2020 r. kwota 237.889 zi.

Kwoty wymienione w pkt. 1 1 2 zostaly przestane przez Ministerstwo Finanséw pismem
Nr §T3.4750.1.2020 jako ostateczne kwoty planowane w 2020 r.

Ponadto decyzja Wojewody Podkarpackiego zostala réwniez zmniejszona kwota dotacji
celowej na wychowanie przedszkolne w kwocie 44.736 zi.

Biorac pod uwage zmiany w dochodach dokonano réwniez zmiany w wydatkach biezacych.
Wprowadza si¢ zadanie majatkowe na zakup udzialéw w nieruchomoéei, oznaczonej jako
dziatka nr 2994/2 polozonej w Lancucie przy ul. Slowackiego z przeznaczeniem na realizacjg
zamierzen inwestycyjnych Miasta kwota 100,000 =z

Dokonano réwniez przeniesien w dotacji podmiotowe] w przedszkolach niepublicznych
zgodnie z zalacznikiem do uchwaty.

Zmniejszono plan wydatkéw majatkowych o kwote 150.000 zt na zadaniu pn. ,.Budowa
boiska sportowego przy Szkole Podstawowej Nr 4 — Sportowa Polska (w zwigzku
z oszczednosciami po przetargu), a zwickszono plan wydatkdw na zadaniu majatkowym
pn.: ,,Tworzenie warunkow dla rozwoju przedsigbiorczosci na terenic ROF” .

Przewodniczaca Komisji Budzetu 1 Finanséw, radna Grazyna Szybiak poinformowala,
7e Komisja rozpatrywala przedmiotowy projekt uchwaty 1 pozytywnie go zaopiniowata.



Zabierajac gtos w dyskusji, radny Wrzestaw Zurawski nawiazat do ujgtych w przedmiotowym
projekcie uchwaly wydatkow przeznaczonych na zakup dziatki wraz z nieruchomoscig
polozona w Lancucie przy zbiega ul. Cetnarskiego i ul. Stowackiego. Podkreslit, ze budynek
o ktérym wyzej mowa znajduje si¢ w bardzo ziym stanie technicznym, a w latach 80-tych
zostal opustoszaly, co dodatkowo poglegbia ten problem. Przypomnial, ze Konserwatorzy
Zabytkéw w Rzeszowie nie wyrazali zgody na rozbidrke obiektu, ze wzglgdu na wartosci
historyczne. W dalszej czesei swojej wypowiedzi w szezegotowy sposéb omowil historyczny
watek zwiazany z zaginigciem umiejscowionej w latach ubieglych na narozniku budynku (we
wnece od strony ul. Cetnarskiego) drewnianej rzezby swietego Jana Nepomucena.

Burmistrz Miasta nawiazujac do uczestnictwa w posiedzeniach Sesji poprzedniej kadencji
Rady Miasta, przypomniat, wéwczas udzielano wyjasnien, ze rozbiérka budynku o ktorym
wspomnial przedméwca jest niemozliwa ze wzglgdu na brak zgody Konserwatora Zabytkow.
Poinformowal, Ze nic jest prawds, iz jest to budynek zabytkowy, poniewaz nie jest wpisaiy
do rejestru zabytkoéw, o czym informowano w latach ubiegtych.

W odniesieniu do powyzszej informacji, radny Wrzestaw Zurawski poinformowat, ze obickt
o ktérym mowa jest budynkiem zabytkowym umiejscowionym w Gminnej Ewidencji
Zabytkdw.

Wobec braku dalszych zgloszen do dyskusji, Prowadzacy obrady, poddal pod glosowanie
projekt uchwaty.

Za przyjeciem uchwatly glosowalo 14 radnych, nikt nie byt przeciw, 1 radny wstrzymat si¢ od
glosu. Glosowanie zostalo przeprowadzone w sposéb jawny za pomoca urzgdzen,
umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu glosowan radnych.

Na podstawie wynikow glosowania, Prowadzacy obrady stwierdzil, ze uchwala
w sprawie wprowadzenia zmian w budzecic Miasta Laiicuta na rok 2020, zostala
podjeta i otrzymala Nr XXV1/170/2020.

Ad.11 Informacja Burmistrza Miasta o dziatalnosci w okresie miedzysesyjnym.

Informacja Burmistrza Miasta o dziatalnosci w okresie migdzysesyjnym zostala dorgczona
radnym w formie elektronicznej.

Radni nie zglosili zadnych pytas, ani uwag do przestawionej informacji.

Ad.12 Informacja Burmistrza Miasta 7 realizacji uchwal Rady Miasta pomigdzy XXIV
a XXVI Sesjqg Rady Miasta Laricuta.,

Informacja Burmistrza Miasta z realizacji uchwat Rady Miasta pomigdzy XXIV, a XXVI
Sesjg Rady Miasta Lancuta, zostala dorgczona radnym w formie elektroniczne;.

Radni nie zgtosili zadnych pytad, ani uwag do przestawionej informacji.

Ad.13 Wolne wrioski i oSwiadczenia.

Radny Slawomir Rejman odnoszac sie odpowiedzi, ktora otrzymat w zwigzku ze ziozong
interpelacja:

— poprosil Burmistrza Miasta o wskazanie przepisu na podstawie ktérego, radny powinien
usprawiedliwi¢ si¢ z nieobecno$ci w posiedzeniach Rady,
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— zapytal Przewodniczacego Rady ile razy w poprzedniej kadencji usprawiedliwial sig
u Pana Andrzeja Barnata, petniacego wowczas funkcje Przewodniczacego Rady,

— nawiazujac do pytania, ktére skierowal w sprawie mozliwosei budzetowych podkreslit ze
zostat posadzony o populizm, czyli skladanie obietnic bez pokrycia.

W nawiazaniu do powyzszych pytan:

— Burmistrz Miasta poprosit przedmowce aby zapoznal mieszkancow z treScia odpowiedzi,
ktéra udzielil w odpowiedzi na ztozong przez radnego interpelacie,

— Przewodniczacy Rady poinformowat, ze w poprzedniej kadencji ze wzgledu na charakter
wykonywanej wowczas pracy (o czym wiedzial éwezesny Przewodniczgcy Rady) nie
usprawiedliwiat sie z kazdej nieobecnosci w posiedzeniach Rady,

— radca prawny poinformowal, ze radny zlozyl konkretne zapytania na ktore zapewne
otrzyma pisemne odpowiedzi.

Ad.6. Wolne wnioski i oswiadczenia.
Radni oraz obecni na posiedzeniu Sesji nie zgtosili zadnych wnioskéw i o$wiadczen.

Wobec braku dalszych zgloszen do dyskusji Prowadzacy obrady zamknat XXVI Sesj¢ Rady
Miasta t.ancuta.

PRZEWODNICZACY RADY

.............. M. Reszofio. .
(Cald IR e sise Btady)

Na tym protokét zakonczono.

Protokolowala:
Mogordte (e Rl

Ma%ﬁzata Rzeszutek
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On L ouee b A

Andrzej Barnat faricut, dnia 31.03.2020r.

Radny Rady Miasta taticuta

Pan
1 _’,/?‘ Qh "’3; L Mirostaw Rzeszdtko
2y 4 Tl
;;f Przewodniczgcy
Rady Miasta tancuta

Stosownie do § 38 ust. 3 Statutu Miasta taricuta wnoszg sprzeciw do Rady Miasta tafcuta
w zwiazku 2 nieuwzglednieniem mojego whiosku o uzupetnienie protokotu Nr XXIV/2020 z XXiV Sesji
Rady Miasta tancuta odbyte] w dniu 27.02.2020r.

W w/w wniosku prositem o uzupetnienie protokotu z XXIV Sesji Rady Miasta o dwa zatgczniki:

1. Opini prawnej z dnia 26 kwietnia 2019 r. wystawionej przez Kancelarie Adwokatow i
Radcéw Prawnych B.Sowa S. Tarnawski spotka cywilna — odpowiedzi na wezwanie do
zapfaty z dnia 8 marca 2019 r. wrazz odpowiedziag na pismo z dnia 1 kwietnia 2019 r. wraz
z oOstatecznym wezwaniem do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci (opinia
podpisana przez dr Bogustawa Sowa — Adwokata)

2. Porozumienia z dnia 26 czerwca 2019 r wraz jego aneksami dot. odstgpienia od umowy
sprzedazy zabudowane] nieruchomosci potozonej w tancucie przy ulicy Grunwaldzkiej 70.

Powyiszy whniosek nie zostat jednak uwzgledniony przez Przewodniczacego Rady w zwigzku
2 przekroczeniem terminu 7 dni od dnia wytozenia go do wgladu.

Jest to dla mnie niezrozumiate poniewaz:

1. Protokdt otrzymaliémy droga e-mail w dniu 23.03.2020 roku {na protokole nie ma wskazanej
sadnej daty jego sporzgdzenia). Jest to realizacja postanowienia Rady, Ze po sporzadzeniu
protokotu niezwiocznie bedzie on przesytany do wgladu Radnym drogg e-mail. Od tego czasu
nle minat okres 7 dni,

2. Nawet jezeli pratokot byt sporzadzony weczesniej] nie bylo mozliwosci zapoznania sig z jego
tredcia w sposob bezposredni poniewai w dniu 16 marca 2020 roku Burmistrz Miasta taricuta
wydat zarzadzenie Nr 62/2020 w sprawie ograniczen w funkcjonowaniu Urzgdu Miasta tancuta
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sig wirusa SARS-CoV-2 i wywotanej nim choroby zakaZinej,
7 ktdrego wynika zakaz bezposredniej obstugi interesantdw. Nadmieniam, ie drzwi wejsciowe
‘do Urzedu Miasta zostafy zamknigte.

3. O wpisanie do protokotu tych dwdch zatgcznikéw wnioskowatem dwukrotnie juz w trakcie
sesji w dniu 27.02.2020 roku co powinno powodowad umieszczenie ich w protokole z sesji.

Z powazaniem

.ﬁff)f."f‘éj 7~ ZF_},;/}G%

Andrzej Barnat



