0A.0007.1.33.2018
Uchwala Nr XLV/302/2018
Rady Miasta Lancuta
Z dnia 30 sierpnia 2018 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Fancuta

Dziatajge na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 . o samorzqdzie
gminnym (Dz. U.z 2018 r. poz. 994z pézin. zm), art. 227, art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 z pézn. zm.) Rada
Miasta Lancuta uchwala co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge Pana Dane osobowe prawnie chronione
reprezentujgcego Stowarzyszenie zwykle ,,Alternatywa Obywatelska” w Lafcucie z dnia
6 czerwca 2018 r. na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta dotyczacg niewtasciwego gospodarowania
mieniem gminy.

2. Uzasadnienie stanowiska w sprawie rozpatrzenia skargi stanowi zalgcznik do ninigjszej
uchwaty.

3. Poucza sig o tresci art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktéry stanowi,
iz w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ whasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgeznik Nr 1

do Uchwaly Nr XL.V/302/2018
Rady Miasta Lancuta

z dnia 30 sierpnia 2018 r.

Skarge Pana Dane osobowe prawnie chromione reprezentujacego Stowarzyszenie zwykle
”Alternatywa Obywatelska” w FPaficucie na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta dotyczgcy
niewlasciwego gospodarowania mieniem gminy, Komisja Rewizyjna uznaje za niezasadna.

W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze Stowarzyszenie Alternatywa
Obywatelska w ztozone] skardze opisuje czynnosci dotyczace budowy budynku na dziatce
3134/15 i 3134/28 oraz sprawy ustalenia granic wskazanych nieruchomosci (od roku 2014).
Wskazuje réwniez na rzekome patologiczne dzialania Burmistrza Miasta Laficuta w zakresie
prowadzenia dokumentacji geodezyjnej, nadzoru budowalnego w zakresie nadzorowania
budowy budynkéw bez pozwolenia na budowe lub niezgodnie z nim. Wskazane czynnosci nie
sg zadaniami burmistrza jako organu wykonawczego gminy lecz zadaniami starosty powiatu
1 pafistwowego inspektora nadzoru budowlanego.

Stowarzyszenie nawigzuje do postepowania rozgraniczeniowego pomigdzy dziatkami

3134/6, 3134/28. 3134/15, 3160 (ulica Kowalska). Postepowanie rozgraniczeniowe bylo
prowadzone przez Wojta Gminy Lancut. W czynnos$ciach tych uczestniczyl przedstawiciel
Miasta I.aficuta, jednak Urzad Miasta nie dysponuje dokument‘ami, ktore mogly by postuzy¢
do wyznaczenia prawnej granicy, w zwiazku z tym nie podejmowal czynnosci w trakcie
okazania granic przez geodete. W toku postgpowania rozgraniczeniowego stwierdzono, ze przy
budowie budynku inwestor przekroczyl granice swojej dziatki Urzad Miasta Lanfcuta nie
dysponowat dokumentami dotyczacymi wydanego pozwolenia na budowe dla wiascicieli
dziatek 3134/1513134/28 w zwiazku z tym nie mog! ingerowaé w proces budowy. Dzialki te
zostaly w calosci zabudowane budynkiem ushugowym. Polozenia budynku nie kwestionowali
w trakcie budowy takze wlasciciele i uzytkownicy dzialek sasiadujacych zinwestycia.
Po analizie dokumentéw okazalo si¢, ze przy budowie budynku inwestorzy przekroczyli
granice dzialki, zajmujac okoto 3m* dziatki stanowigcej wilasnos¢ Gminy Miasto Lancut.
Przekroczenie granicy dzialki nastapito takze w przypadku granic z dziatkami 3134/6 1 3134/7.
Postepowanie to zostalo zakonczone decyzja administracyjng izgodnie zPrawem
geodezyjnym i kartograficznym, stronom niezadowolonym z jej tresci przystlugiwato prawo
wnioskowania o przekazanie sprawy na drog¢ postgpowania sagdowego. W niniejszej sprawie
takie postepowanie sie juz nie toczy, bowiem Sad dokonat zwrotu wniosku. Zatem same strony
nie byly zainteresowane ostatecznym i prawnym zalatwieniem sprawy ustalenia granic
pomiedzy swoimi dziatkami. Potwierdzenie faktu przekroczenia granicy dzialki przy budowie
nastgpilo w trakcie dokladnych pomiaréw geodezyjnych. Sytuacje taka nie mozna nazwac
patologiczng. Zdarzenia takie maja miejsce w praktyce ireguluje to art. 231 Kodeksu
Cywilnego.
§ 2. Wiasciciel gruntu, na ktorym wzniesiono budynek lub inne urzadzenie o wartosci
przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dziatki, moze zadac, aby ten, kto wzniost
budynek lub inne urzadzenie, nabyl od niego wlasno$¢ dziatki za odpowiednim
wynagrodzeniem.

Roszczenia te jako wynikajace z prawa wlasnosci nie ulegaja przedawnieniu 1 prawa
Gminy Miasto FLancut mogg byé realizowane. Moze to nastgpi¢ jedynic po prawnym
uregulowaniu przebiegu granic w drodze postgpowania rozgraniczeniowego, a takiego



uregulowania niec ma, poniewaz Wéjt Gminy Lancut odméwil nadania klauzuli ostatecznosci
decyzji administracyjnej orzekajacej o rozgraniczeniu.

W zwigzku z tym nalezy uzna¢, Ze czynno$ci na ktére wskazuje skarzacy nie byty
dokonywane przez stuzby podlegle Burmistrzowi Miasta Laficuta tj. prowadzenie zasobu
geodezyjnego, nadzér nad budowa budynku w zakresie przestrzegania prawa budowlanego.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2018 r. po przeanalizowaniu przedmiotowej

sprawy postanowila uzna¢ skarge Pana Dane osobowe prawnie chronione reprezentujgcego
Stowarzyszenie zwykle” Alternatywa Obywatelska” w Lancucie za bezzasadng.
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