Protokol Nr XL1/2018

z XLI Sesji Rady Miasta Lancuta
odbytej w dniu 26 kwietnia 2018 r.

XLI Sesja Rady Miasta Lancuta odbyla si¢ pod przewodnictwem pana Roberta Grabowskiego
— Wiceprzewodniczgcego Rady Miasta.

Sesja odbyta si¢ w sali posiedzen Urzedu Miasta Lancuta - rozpoczeta si¢ o godz. 15.00 i trwata
do godz. 16.00.

W Sesji na stan 15 radnych w chwili otwarcia Sesji, uczestniczyto 11 radnych, wobec czego
Prowadzacy obrady, stwierdzit prawomocno$¢ obrad i podejmowania uchwat.

Prowadzacy obrady, przywitat zebranych gosci i poinformowat, ze porzadek Sesji przedstawia

si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie.

2. Przyjecie porzadku obrad Ses;ji.

3. Przyjecie Protokotu Nr XL/2018 z XL Sesji Rady Miasta Lancuta.

4. Podjecie uchwaly w sprawie podzialu miasta na statle obwody glosowania, ustalenia ich
numeroéw i granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych (Druk Rady Miasta
Nr 280/2018).

5. Podjecie uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie Miasta Lancuta na rok 2018
(Druk Rady Miasta Nr 281/2018).

6. Podjecie uchwaly w sprawie zaciggniecia kredytu dlugoterminowego (Druk Rady Miasta
Nr 282/2018).

7. Informacja Burmistrza Miasta o dziatalno$ci w okresie migdzysesyjnym.

8. Informacja Burmistrza Miasta z realizacji uchwat Rady Miasta pomi¢dzy XL a XLI Sesja
Rady Miasta Lancuta.

9. Interpelacje i zapytania radnych.

10. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

11. Wolne wnioski i o§wiadczenia.

Ad. 2 Przyjecie porzgdku obrad Sesji
Do porzadku obrad nie zgloszono zadnych uwag, ani propozycji zmian.

Prowadzacy obrady, poddal pod gtosowanie porzadek obrad, za przyjeciem ktorego gtosowato
11 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Ad. 3 Przyjecie Protokotu Nr XL/2018 7 XL Sesji Rady Miasta Lancuta.

Przewodniczacy Rady poinformowat, Ze stosownie do § 38 ust. 2 Statutu Miasta Lancuta radni
nie zglosili poprawek, ani uzupetnien do protokotu z XL Sesji, w zwiagzku z czym, protokot

zostaty przyjety.

Ad. 4 Podjecie uchwaly w sprawie podziatu miasta na stale obwody glosowania, ustalenia
ich numeroéw i granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych (Druk Rady Miasta
Nr 280/2018).

Projekt uchwaty w sprawie podziatu miasta na statle obwody gtosowania, ustalenia ich numeréw
i granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych, w imieniu Burmistrza Miasta Lancuta,
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przedstawita pani Danuta Krzywonos, Z —ca Kierownika Wydzialu Organizacyjno -
Administracyjnego. Uzasadnienie do projektu uchwaty przedstawito si¢ nast¢pujgco:

Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o0 zmianie niektorych ustaw w celu
zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektoérych organdw publicznych (Dz.U.130), rady gmin zostaly zobowigzane do dokonania
podzialu gmin na state obwody glosowania, ustalenia ich numeréw, granic oraz siedzib
obwodowych komisji wyborczych w terminie 1 miesigca od dnia podziatu gminy na okregi
wyborcze. Miesigczny termin na dokonanie podzialu Miasta Lancuta na state obwody
glosowania, nalezy liczy¢ od dnia podjecia uchwaty Rady Miasta w sprawie podziatu miasta
na okregi wyborcze tj. od dnia 22 marca 2018 r. Przy ustalaniu podzialu miasta na obwody
glosowania, uwzgledniono zasady okre$lone w art. 12 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — kodeks
wyborczy. Zgodnie z wyzej przywotanymi przepisami staly obwod glosowania powinien
obejmowac od 500 do 4000 mieszkancow.

Przedkladany projekt zostat skonsultowany z Komisarzem Wyborczym w Rzeszowie.

Przewodniczacy Komisji Spraw Spotecznych, radny Jacek Bartman poinformowat, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty.

Radni nie zglosili zadnych pytan, uwag, ani propozycji zmian do przedmiotowego projektu
uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, Prowadzacy obrady, poddat pod glosowanie projekt
uchwaty.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 11 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od
glosu.

Na podstawie wynikow glosowania, Prowadzacy obrady stwierdzil, Zze uchwala w sprawie
podzialu miasta na stale obwody glosowania, ustalenia ich numeréow i granic oraz siedzib
obwodowych komisji wyborczych zostala podjeta i otrzymala Nr XL1/277/2018.

Ad.5 Podjecie uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian w budZecie Miasta Lancuta na rok
2018 (Druk Rady Miasta Nr 281/2018).

Projekt uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie Miasta Lancuta na rok 2018,
w imieniu Burmistrza Miasta Lancuta, przedstawita pani Joanna Flejszar — Skarbnik Miasta.
Uzasadnienie do projektu uchwaty przedstawito si¢ nastgpujaco:

Przedtozony pod obrady Rady Miasta Lancuta projekt uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian

w budzecie miasta Lancuta na rok 2018 obejmuje:

» Zwigkszenie dochodow biezacych Miasta Lancuta z tytulu wptywow z optat za zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych oraz zwigkszenie wydatkéw na zadanie inwestycyjne
pn. ,,Urzadzenie sceny mobilnej dla dzieci przy Przedszkolu Miejskim Nr 17,

» Dokonuje si¢ przeniesien wydatkow dotyczacych ustug opiekunczych w czeséci srodkow
wlasnych gminy z przeznaczeniem na remonty dréog gminnych, na wyptat¢ odszkodowan
oraz zwigkszono dotacj¢ podmiotowa na wycinke drzew na terenie Miejskiego Domu
Kultury w Lancucie, ul. Ko$ciuszki i oznakowanie MDK Lancut.

Wiceprzewodniczacy Rady, pan Robert Grabowski poinformowal, ze Komisja Budzetu
I Finansow pozytywnie zaopiniowala przedmiotowy projekt uchwaty.

Wiceprzewodniczacy Komisji Gospodarki Miejskiej, radny Wtodzimierz Baran poinformowat,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty.



Radni nie zgtosili propozycji zmian do przedmiotowego projektu uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, Prowadzacy obrady poddat pod glosowanie projekt
uchwaty.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 9 radnych, 1 radny byt przeciw, 1 radny wstrzymat si¢ od
glosu.

Na podstawie wynikow glosowania, Prowadzacy obrady stwierdzil, ze uchwala w sprawie
wprowadzenia zmian w budzecie Miasta Lancuta na rok 2018 zostala podjeta i otrzymala
Nr XL1/278/2018.

Ad.6 Podjecie uchwaly w sprawie zaciggnigcia kredytu dlugoterminowego (Druk Rady
Miasta Nr 282/2018).

Projekt uchwaty w sprawie zaciggniecia kredytu dtugoterminowego, w imieniu Burmistrza
Miasta Lancuta, przedstawita pani Joanna Flejszar — Skarbnik Miasta. Uzasadnienie
do projektu uchwaty przedstawito si¢ nast¢pujaco:

Kredyt dlugoterminowy w kwocie 2 000 000 (stownie: dwa miliony ztotych) planuje zaciagnaé
si¢ na finansowanie:

1) planowanego deficytu budzetu Miast Lancut na rok 2018 w kwocie 80 000 z1,

2) spflatg zobowigzan z tytutu wczesniej zaciggnigtych kredytow w kwocie 1. 920.000 zt
Zobowigzania z tytulu wyzej wymienionego kredytu pokryte zostang dochodami budzetu
Miasta Lancuta. Zabezpieczeniem bedzie weksel in blanko.

Wiceprzewodniczacy Rady, pan Robert Grabowski poinformowal, ze Komisja Budzetu
i Finansow pozytywnie zaopiniowala przedmiotowy projekt uchwaty.

Radni nie zgtosili propozycji zmian do przedmiotowego projektu uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, Prowadzacy obrady poddat pod glosowanie projekt
uchwaty.

Za przyjeciem uchwaty gltosowato 7 radnych, nikt nie byt przeciw, 4 radnych wstrzymato si¢
od gtosu.

Na podstawie wynikow glosowania, Prowadzacy obrady stwierdzil, ze uchwala w sprawie
zaciagniecia kredytu dlugoterminowego zostala podjeta i otrzymata Nr XL1/279/2018.

Ad. 7 Informacja Burmistrza Miasta o dziatalnosci w okresie miedzysesyjnym.

Informacja Burmistrza Miasta o dziatalno$ci w okresie migdzysesyjnym, zostata doreczona
radnym w formie pisemnej 1 stanowi zalgcznik do niniejszego protokotu.

Radny Wrzestaw Zurawski nawigzujac do informacji ujetej w pkt Il pkt. 10 i 11, poprosit

0 podanie wysokos$ci kwot przeznaczonych na zakup nagréd dla laureatow:

— IV Edycji Powiatowego Konkursu Recytatorsko — Fotograficznego ,,Strofy i Kadry z Ziemi
Lancuckiej”, zorganizowanego przez MBP w Lancucie,

— Ogolnopolskich Zawodoéw ,,Pierwszy Krok Sportowy” w Akrobatyce Sportowej,
zorganizowanych w MOSIR w Lancucie.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego, pan Henryk Pazdan — Sekretarz Miasta poinformowat, ze
odpowiedz zostanie udzielona po zapoznaniu si¢ z dokumentacja dotyczacg tej sprawy

Wigcej pytan 1 uwag do przedstawionej informacji nie zgloszono.



Ad. 8 Informacja Burmistrza Miasta z realizacji uchwat Rady Miasta pomiedzy XL a XLI
Sesjg Rady Miasta Lancuta.

Informacja Burmistrza Miasta z realizacji uchwal Rady Miasta pomiedzy XL a XLI Sesja
Rady Miasta Lancuta, zostata dorgczona radnym w formie pisemnej i stanowi zalacznik
do niniejszego protokotu.

Radni nie zglosili zadnych pytan, ani uwag do przestawionej informacji.
Ad.7 Interpelacje i zapytania radnych.

Radni wystgpili do Burmistrza z nast¢pujacymi interpelacjami i zapytaniami:
1) Radny Wrzestgw Zurawski - poprosit o udzielenie informacji dotyczacej sprzedazy obiektu
potozonego przy ul. Grunwaldzkiej 70,

Ad. 8 Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Odnoszac si¢ do zapytan radnych, Sekretarz Miasta pan Henryk Pazdan wyjasnit, ze:
Ad 1) w zwigzku z brakiem wptacenia do dnia 24 kwietnia biezgcego roku wadium, przetarg
na sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci, nie odbedzie sig,

W nawigzaniu do uzyskanego wyjasnienia, radny Wrzestaw Zurawski zaapelowat do radnych,
aby podja¢ uchwate o zaniechaniu sprzedazy obiektu potozonego przy ul. Grunwaldzkiej 70
oraz znalezieniu dla niego odpowiedniej funkcji, a nie nowego nabywcy. Uzasadniajgc
powyzsze, zwrdcit uwage, ze podejmowanie proby sprzedazy, a wiec ogloszenie przetargu
przy ktorym nastapi kolejne obnizenie ceny, moze przynies¢ miastu znikome korzysci
finansowe, a przeciez obiekt ten jest bardzo atrakcyjny i odpowiedni na rézne cele spoteczne.
Jego zdaniem nalezy powroci¢ do dyskusji dotyczacej dalszych loséw przedmiotowej
nieruchomosci, zaniecha¢ jej sprzedazy i zastanowic si¢ nad przyszta funkcja obiektu.

Ad. 10 Wolne wnioski i oswiadczenia.

Zabierajac glos, radny Adam Opatka poinformowal, ze na facebooku Stanistawa Gwizdaka
Burmistrza Miasta Lancuta pojawit si¢ nowy projekt zagospodarowania Rynku i poprosit
0 udzielenie odpowiedzi, czy jest to oficjalny dokument wykonany na zlecenie Urzgdu Miasta.

Odnoszac si¢ do zapytania przedméwcy, pan Henryk Pazdan Sekretarz Miasta wyjasnil, ze
zapoznal si¢ z umowa z wrzesnia 2016 r. podpisang przez Miasto z firmg z Lubina - wykonawca
projektu i catej koncepcji zagospodarowania Rynku oraz Placu Sobieskiego, ktoéra miata
14 miesigcy na opracowanie dokumentacji pozwalajacej na uzyskanie pozwolenia na budowg.
Whnioskodawca pozwolenia na budowg jest miasto, jednak niezbedna do tego jest dokumentacja
techniczna w oparciu o ktéra mozna zrealizowa¢ rewitalizacj¢ przedmiotowego obszaru.
Nadmienil, ze w grudniu ubieglego roku firma (o ktorej wyzej mowa) przedtozyta Burmistrzowi
Miasta projekt, w ktérym po przeprowadzonej analizie, stwierdzono brak istotnych elementow,
a W szczegblnosci uzgodnien konserwatorskich, ktore sg bardzo wazng sprawg. Okazato sie, ze
uzgodnienia konserwatorskie dotyczace Placu Sobieskiego i jego nowego zagospodarowania, nie
budzity u Konserwatora Zabytkéw wickszych obaw (wydal pozytywna opinig¢), natomiast
zagospodarowanie Plant Miejskich oraz placu Rynku zostato mocno zakwestionowane. W zwigzku
Z powyzszym mozna bylo jedynie zwrocic si¢ do projektantow z prosba, o dokonanie poprawek
w projekcie tak, aby uzyskat on standard projektu budowlanego. Aktualnie prowadzone sa
rozmowy z Konserwatorem Zabytkoéw, ktorego stanowisko dotyczy przeswietlenia ptyty Rynku
i utrzymania jej wygladu w jednej ptaszczyznie (niwelacja terenu) oraz maksymalnego usunigcia
zadrzewienia.



Nawigzujac do zamieszczonej na facebooku Burmistrza Miasta propozycji zagospodarowania
Rynku poinformowal, ze jest to jedna z koncepcji, ktora zostanie skiecrowana do zatwierdzenia
przez Konserwatora Zabytkow. Powracajgc do umowy o ktdrej wspomniat na wstepie swojej
wypowiedzi zaznaczyl, ze zgodnie z jej zapisami wykonawcy projektu byli zobowigzani do
stworzenia i zarezerwowania na Rynku miejsca przeznaczonego na odbudowe pomnika,
budowe fontanny oraz elementéw matej architektury jak np. kareta (element ruchomy).
Przypomniat, ze w roku 2010 pojawil si¢ projekt odno$nie kapitalnego remontu Rynku i juz
woOwczas na plantach miejskich pojawita si¢ fontanna do ktorej zostato doprowadzone zasilanie
w wode oraz przygotowane miejsce na jej usytuowanie od strony dawnego kiosku ,,RUCH”.
Konserwator Zabytkow przewiduje fontanne, jednak nie bierze pod uwage jej lokalizacji
zgodnie z wersjg projektu firmy z Lublina, a wigc blisko monumentu pomnika (ktory byt
wczesniej zlokalizowany na Rynku), wnioskujgc 0 wskazanie nowego miejsca. Zwrocit uwagg,
ze kwestia konstrukcji fontanny jest sprawag drugorzgdng, poniewaz na jej wyglad i ksztatt musi
by¢ opracowany odr¢bny projekt techniczny, natomiast na chwile obecng trzeba tylko wskazac
ewentualne miejsce jej usytuowania. W dalszej kolejnosci nawigzujac do dyskusji, ktora odbyta
si¢ podczas obrad Komisji i Sesji Rady Miasta w kwestii Pomnika Pamieci Narodowej
zlokalizowanego dawnej przed budynkiem Sokota wyjasnil, ze Konserwator wstgpnie wyrazit
zgodg na usytuowanie go w miejscu dawnego pomnika na Rynku, jednak wskazat tez okre$lone
warunki, zgodnie z ktorymi jezeli ma to by¢ jedna ptaszczyzna Rynku, to pomnik nalezy cofnaé
blizej krawedzi jezdni, czyli odsuna¢ si¢ od miejsca starego posadowienia w odleglosci 4-5 m
w celu zniwelowania podniesienia terenu tzw. ,,gorki”, co jest jednym z najrozsadniejszych
rozwigzan. Przypomnial, ze Rada Miasta podjeta uchwate o lokalizacji Pomnika Pamieci
Narodowej i usytuowanie go na terenie plant miejskich w Lancucie przy ul. Rynek. Burmistrz
wydajac warunki do budowy pomnika, czyli decyzj¢ celu publicznego rozwazyt z urbanistami
posadowienie pomnika, wskazujac mozliwe miejsce jego lokalizacji. WW. decyzje zaskarzono
w trybie odwotawczym do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego i miasto na dzien
dzisiejszy jest na etapie kompletowania dokumentéw dotyczacych tej sprawy. Analizowano,
czy jest to stuszne odwotanie, bo wiasciwie brak jest podstaw prawnych, aby byto ono
skuteczne, natomiast moze to efektywnie przeciaggnaé sprawe¢ w czasie. Komitet Spoleczny
Pomnika wyrazit nadzieje, ze wnioskodawca (pod wnioskiem podpisana jest jedna osoba)
wycofa wniosek i sprawa dotyczaca pomnika, nie zostanie zablokowana. Sprawa jest pilna,
poniewaz prawdopodobnie w miesigcu czerwcu zostanie okreslony termin na skladnie
wnioskow o dofinansowanie na rewitalizacje przestrzeni miejskiej, a na dzien dzisiejszy
dokumentacja z tym zwigzana nie jest zamknieta i jezeli nie zdazymy w Rzeszowskim Obszarze
Funkcjonalnym (do ktdérego nalezy 13 gmin) ze ztozeniem wniosku, t0 miasto nie moze liczy¢
na drugi nabor, gdyz $rodki finansowe moga zostaé przesunigte na inne zadania. W tym miejscu
zwrocil uwage, na starania i zabiegi podejmowane przez Zastgpce Burmistrza w kierunku
opracowaniu Programu Rewitalizacji niezb¢dnego zabezpieczenia przy pierwszym podziale
srodkow na rewitalizacje. Stwierdzil, ze jezeli teraz wlasnym uporem zablokujemy tg Sciezke,
to w przyszlosci na wykonanie plaszczyzny rynku trzeba bedzie wyda¢ dodatkowo okoto
2 min zt., a fontanne zrealizowa¢ z wlasnych $rodkow. Kontynuujgc, poinformowal, ze na
ostatniej Sesji Rady Powiatu podje¢to uchwate o wsparciu realizacji budowy pomnika w kwocie
30 000 zt, a zatem Komitet Budowy Pomnika zaczat funkcjonowac i gromadzi¢ srodki, czyli
pomnik nie obcigzatby budzetu miasta. Jego zdaniem dla dobra miasta nalezy zajac
jednoznaczne stanowisko w sprawie budowy pomnika, a przyczynkiem do tego powinna by¢
100 rocznica Odzyskania Niepodleglosci.

Na pytanie radnego Adama Opatki dotyczace kwestii wycinki drzew na plantach miejskich,

Sekretarz Miasta poinformowal, zZe projektanci wykonali inwentaryzacje zieleni
I przygotowali jej mape, jednak biorac pod uwagg trend konserwatorow, ktory wyksztatcit sig
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w ostatnim czasie na terenie Polski w zakresie zagospodarowania zieleni na rynku, preferowane
beda mate ilosci. Poinformowat, ze w dniu jutrzejszym odbegdzie si¢ spotkanie wtadz miasta
z Konserwatorem Zabytkow w Rzeszowie w sprawie zagospodarowania Rynku i dyskusja aby
wyrazit zgode na maksymalng ilo$¢ zieleni na jego obszarze.

Wilaczajac si¢ do dyskusji, pan Andrzej Barnat Przewodniczacy Rady Miasta jako
przedstawiciel Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego poinformowat, ze w poczagtkowym
zatozeniu plany rewitalizacji mialy by¢ ztozone do czerwca, jednak dopoki nie wywigze si¢
Z tego obowigzku 13 gmin, to nie bedg sktadane zadne wnioski. Na chwile obecng przedtozyto
swoje projekty zaledwie par¢ gmin, CO 0znacza, ze proces ten ulegnie znacznemu przedtuzeniu.
W dalszej czgsci wypowiedzi odnoszac si¢ do informacji przedmowcey o podjeciu przez Rade
Powiatu uchwaty stwierdzil, ze jest to kuriozum, a nastgpnie odczytat tres¢ § 1w brzmieniu
, Udziela si¢ pomocy rzeczowej dla Miasta Lancuta na zadanie: "Budowa pomnika - Pomnik
Pamieci Narodowej" na nieruchomosci bedacej wlasnoscia Gminy Miasto Lancut i 0znaczonej
jako dziatka w ewidencji gruntoéw pod nr 3162/1, stanowigca miejsce uzytecznosci publicznej
potozona przy ul. Rynek w Lancucie”. Stwierdzit, ze udziela si¢ pomocy rzeczowej polegajace;j
na przekazaniu pomnika, ktorego powiat (z informacji jakie posiada) nie jest wlascicielem.
W dalszej kolejnosci zacytowat tres¢ § 2 w brzmieniu ,,Pomoc rzeczowa o ktorej mowa w § 1
zostanie udzielona ze $rodkdw budzetu na 2018 r. w wysoko$ci nie wyzszej niz 30 000 zi
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych).” Stwierdzit, ze jezeli udzielana jest pomoc rzeczowa,
czyli przekazywana jest dana rzecz, to jest ona wyceniana po cenach zakupu czy amortyzacji,
a wiec nie moze by¢ to pomoc ,,do kwoty” tylko szczegdlowo podana jej wysokosé np.
28 236, 08 gr . Udzielanie pomocy rzeczowej przy wskazywaniu, ze pochodzi z budzetu to jego
zdaniem kuriozum, poniewaz jezeli kto$ przekazuje pomoc rzeczowsg, to Rada Miasta powinna
ja przyja¢ (w tym przypadku albo jest to w postaci srodkow finansowych albo pomnika).
Zastanowil si¢, jak powiat moze przekazaé miastu co$ co nie jest jego wlasno$cig i zasugerowat
doglebne przeanalizowanie odczytanego dokumentu, przed przedtozeniem go do Rady Miasta,
aby nie doszto do powielenia bubla prawnego.

W odniesieniu do wypowiedzi Sekretarza Miasta, pan Grzegorz Kielar Przewodniczacy
Zarzadu Przedmiescie — Grabskie poinformowat, Ze to on podpisat si¢ pod odwotaniem do
SKO, ktore zautoryzowat z kilku wzgledow, a jednym z nich jest chociazby trwajaca w chwili
obecnej dyskusja. Uzasadniajgc powyzsze stwierdzit, ze przez okres roku czy dwoch lat pracuje
firma wynajgta przez miasto, ktora przygotowuje projekt rewitalizacji i nagle w ciggu jednego
dnia (,,autor nieznany’’) zmienia si¢ koncepcja. W dniu wezorajszym rowniez ustyszat argument
0 zablokowaniu rewitalizacji plant miejskich, jednak nie nalezy myli¢ przyczyny ze skutkiem
tzn. jezeli chcemy w czerwcu czy przed listopadem skierowa¢ wniosek do ROF (ktory to
argument jak wynikato z wypowiedzi przedmowcy jest naduzywany), to projekt powinien by¢
przygotowywany wczesniej. Komitet Odbudowy Pomnika pracuje juz dtugo 1 to nie moze by¢
tak, ze w miesigcu maju nie ma projektu, tylko po raz kolejny jest jego koncepcja, sg zalecenia
odnosnie przeprowadzenia badaf archeologicznych, a wigc jest kilka spraw, ktore powoduja,
ze projekt ten nie ma szans realizacji. Podkreslit, ze uchwata podjeta przez Rade Powiatu wcale
nie mowi o tym, ze Komitet Odbudowy Pomnika zaczyna dziata¢. Zwrocit uwage, ze Starostwo
przekazuje miastu pomnik, przektamujac sytuacje, ze pomaga, a tak naprawde przekazuje cos,
co lezy w magazynie Strazy Pozarnej, natomiast wszystkie koszty obcigzaja budzet miasta.
Podkreslit, Ze nikt nie jest przeciwko pomnikowi, Czy tez uczczeniu pamigci, tylko trzeba si¢
do tego fachowo przygotowac i prawidtowo opracowac¢ wniosek, aby nad nim procedowac.
Zapewnil, ze nie musi by¢ odwotania do SKO, poniewaz w kazdej chwili mozna go wycofac,
za wyjatkiem gdyby zarzadzenie mialo razace wady prawne, bo wowczas organ musi
prowadzi¢ sprawe z urzedu. Drugim wyjsciem jest doglebne przeanalizowanie sprawy, bo po



to sktada si¢ sprawe¢ do SKO za posrednictwem Burmistrza, aby On i jego stuzby mogty si¢
zastanowi¢ czy nie popelnity jakiegos$ btedu, moga go rowniez zmieni¢ i wowczas skarga jest
bezprzedmiotowa. Nie wolno przekazywac tylko jednej strony tzn. skarzacego, podkreslajac,
ze bedzie winny wszystkiemu tj. zablokowaniu projektu, utracie 2 milionow itp., tylko po
prostu wlasciwie przygotowaé dokumenty. Wystarczy zmieni¢ zarzadzenie, poniewaz i tak na
chwilg obecng jest zmiana lokalizacji pomnika. Nie nalezy mowi¢ o odbudowie pomnika,
poniewaz miatoby to miejsce w przypadku odbudowy pomnika zlokalizowanego dawniej na
Rynku. Stwierdzil, ze jezeli zaistniata che¢ przyspieszenia budowy pomnika, to nalezy go
posadowi¢ w takim miejscu, gdzie nie sg potrzebne badania archeologiczne i woéwczas
realizacja zamierzenia nastapi dwa miesigce szybciej. Zasugerowal, ze dobrym rozwigzaniem
bytoby zorganizowanie spotkania, pozbawionego wzajemnego obrazania Zz udzialem
Konserwatora Zabytkow, poniewaz caly czas trwa dyskusja w ,,oparach prawdopodobienstwa”.
Nalezy zastanowi¢ si¢ nad sprawnym procedowaniem omawianej kwestii, aby czego$ nie
zepsu¢, poniewaz kazdy chce pomnika, ale niekoniecznie kosztem zniszczenia plant oraz
rozwazy¢ jego zmniejszenie i posadowienie w innym miejscu, nie wymagajagcym badan
geologicznych. Podkreslit, ze z przekazanych informacji wynika, iz Konserwator Zabytkow
nie otrzymatl nowego projektu zagospodarowania Rynku (zamieszczonego na facebooku).

Odnoszac si¢ do ostatniego zdania przedméwcy, Sekretarz Miasta poinformowat, ze dzisiaj
przed godzing pigtnasta projektanci przestali koncepcje, ktora zostata wydrukowana i w dniu
jutrzejszym zostanie przedstawiona na spotkaniu z Konserwatorem Zabytkow w Rzeszowie,
celem przekonsultowania i ustalenia wytycznych dla projektantow.

Ponownie zabierajac gltos, pan Grzegorz Kielar zaznaczyt, ze jest szeroka grupa ludzi, ktora
chciataby spokojnego przekonsultowania sprawy pomnika tak, aby wszystkie o0soby
zainteresowane byly usatysfakcjonowane podjeta decyzja. Osobiscie juz jest zadowolony,
poniewaz sam fakt ztozenia skargi, spowodowat che¢ do podjecia rozmoéw i udato si¢ wykonaé
pewne czynnosci, a grupa ktora zorganizowata si¢ w celu poprawienia koncepcji dotyczace;j
pomnika, w kazdej chwili jest sklonna spotka¢ si¢ z Komitetem Odbudowy Pomnika,
Konserwatorem Zabytkéw czy Rada Miasta. Stwierdzil, ze jezeli Rada Miasta przyjetaby
koncepcje lokalizacji pomnika na Placu Sobieskiego, to zostatby on posadowiony w ciggu
miesigca i zamierzenie bytoby zrealizowane, a pomnik mozna pozniej przenies¢ dlatego, ze
rewitalizacja plant to okres wieloletni. Zaznaczyl, ze osobiscie nie preferuje podnoszenia
argumentow, ktore nie sa stuszne tj. przez ztozong skarge nie bedzie dwoch milionéw dla
miasta, tym bardziej, ze w chwili obecnej nie mozna zlozy¢ wniosku. Zaapelowal, aby
pracowac 1 dyskutowa¢ na odpowiednim poziomie merytorycznym bez emocji i uzywania
niepotrzebnych argumentéw. Konczac, jeszcze raz podkreslil, Ze jest pelna wola szybkiej
konsultacji i jezeli pojawi si¢ zmiana, ktora zadowoli rOwniez innych mieszkancow Lancuta,
to wowczas nie ma zadnego przeciwskazania, aby wycofa¢ skarge lub zmieni¢ zarzadzenie
i wowczas jest ona bezprzedmiotowa. Podkreslit, ze inicjatywa w kwestii pomnika lezy po
stronie Burmistrza Miasta, ktory powinien pogodzi¢ dwie strony, poniewaz na chwilg obecng
jest przyjeta wyltacznie koncepcja skrajnego skrzydta Komitetu.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji, Prowadzacy obrady zamkngt XLI Sesje Rady Miasta
Lancuta.

Na tym protokoét zakonczono.

(data i podpis Prowadzacego obrady)
Protokotowata:

Malgorzata Rzeszutek



