Protokol Nr XXX/2017

z XXX Sesji Rady Miasta Lancuta
odbytej w dniu 20 kwietnia 2017 r.

XXX Sesja Rady Miasta Lancuta odbyta si¢ pod przewodnictwem pana Andrzeja Barnata —
Przewodniczacego Rady Miasta.

Sesja odbyta sie w sali posiedzen Urzedu Miasta Lancuta - rozpoczeta si¢ o godz. 14.00 i trwata
do godz. 15.00.

W Sesji na stan 15 radnych w chwili otwarcia Sesji, uczestniczyto 11 radnych, wobec czego
Prowadzacy obrady, stwierdzil prawomocno$¢ obrad i podejmowania uchwat. Jeden z radnych
dotgczyt do obradujacych w trakcie realizacji pkt-u 4, przyjetego porzadku obrad.

Prowadzacy obrady, przywitat zebranych gosci i poinformowal, ze porzadek Sesji przedstawia

si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie.

2. Przyjecie porzadku obrad Ses;ji.

3. Przyjecie Protokotu Nr XXVIII/2017 z XXVIII oraz XXIX/2017 z XXIX Sesji Rady
Miasta tancuta.

4. Podjecie uchwalty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci zabudowane;j
(Druk Rady Miasta Nr 190/2017).

5. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci niezabudowane;j
(Druk Rady Miasta Nr 212/2017).

6. Podjecie uchwaty w sprawie przystapienia Gminy Miasto Lancut do realizacji Projektu
pn.: ,,Wsparcie rozwoju OZE na terenie ROF — projekt parasolowy” w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
Os Priorytetowa III Czysta energia, Dziatanie 3.4 Rozw6j OZE — Zintegrowane Inwestycje
Terytorialne (Druk Rady Miasta Nr 213/2017).

7. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia przez Miasto Lancut dokumentu pn. Lokalny
Program Rewitalizacji Miasta Lancuta na lata 2015-2020 wraz z prognoza oddziatywania
na srodowisko (Druk Rady Miasta Nr 214/2017).

8. Interpelacje i zapytania radnych.

9. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

10. Wolne wnioski i o§wiadczenia.

Ad. 2 Przyjecie porzgdku obrad Sesji

Burmistrz Miasta pan Stanistaw Gwizdak, zglosit wniosek o zmian¢ porzadku obrad

w zakresie:

» wprowadzenia dodatkowego punktu o tresci ,,Podjgcie uchwaty w sprawie wprowadzenia
zmian w budzecie Miasta Lancuta na rok 2017 (Druk Rady Miasta Nr 215/2017)”,

Wigcej uwag, ani wnioskéw o zmiane porzadku obrad nie zgtoszono.
W zwiazku z powyzszym, Prowadzacy obrady, poddat pod gtosowanie zgtoszone wnioski.

Za wprowadzeniem do porzadku obrad punktu dot. ,Podjecie uchwaty w sprawie
wprowadzenia zmian w budzecie Miasta Lancuta na rok 20177, glosowato 11 radnych,
nikt nie byl przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.



Na podstawie wynikow glosowania, Prowadzacy obrady poinformowatl, Ze porzadek obrad
zostaje poszerzony o punkt dot. ,,Podjecie uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie
Miasta Lancuta na rok 20177, ktéry zostanie rozpatrzony, jako pkt 8.

W dalszej kolejnosci, Prowadzacy obrady, poddat pod glosowanie porzadek obrad po
wprowadzonych zmianach, za przyjeciem ktorego glosowato 11 radnych, nikt nie byt przeciw,
nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Po zakonczeniu procedury glosowania, Prowadzacy obrady poinformowal, ze ostatecznie

porzadek obrad XXX Sesji uksztaltowat si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie.

2. Przyjecie porzadku obrad Sesji.

3. Przyjecie Protokotu Nr XXVIII/2017 z XXVIII oraz XXIX/2017 z XXIX Sesji Rady
Miasta Lancuta.

4. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomos$ci zabudowane;j
(Druk Rady Miasta Nr 190/2017).

5. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci niezabudowanej
(Druk Rady Miasta Nr 212/2017).

6. Podjecie uchwaty w sprawie przystgpienia Gminy Miasto Lancut do realizacji Projektu
pn.: ,,Wsparcie rozwoju OZE na terenie ROF — projekt parasolowy” w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
O$ Priorytetowa III Czysta energia, Dziatanie 3.4 Rozwoj OZE — Zintegrowane Inwestycje
Terytorialne (Druk Rady Miasta Nr 213/2017).

7. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia przez Miasto Lancut dokumentu pn. Lokalny
Program Rewitalizacji Miasta Lancuta na lata 2015-2020 wraz z prognoza oddzialywania
na srodowisko (Druk Rady Miasta Nr 214/2017).

8. Podjecie uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie Miasta Lancuta na rok 2017
(Druk Rady Miasta Nr 215/2017).

9. Interpelacje i zapytania radnych.

10. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

11. Wolne wnioski i o§wiadczenia.

Ad. 3 Prgyjecie Protokotu Nr XXVI111/2017 z XXVII1 oraz XX1X/2017 z XXIX Sesji Sesji
Rady Miasta Lancuta.

Przewodniczacy Rady poinformowat, Ze stosownie do § 38 ust. 2 Statutu Miasta Lancuta radni
nie zglosili poprawek, ani uzupetnien do protokotu z XXVIII1 i XXIX Sesji, w zwigzku z czym,
protokoét zostal przyjety.

Ad.4 Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci zabudowanej
(Druk Rady Miasta Nr 190/2017).

Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci zabudowanej, w imieniu
Burmistrza Miasta Lancuta, przedstawita pani Jolanta Dubiel — Bawor Kierownik Biura
Gospodarki Mieniem. Uzasadnienie do projektu uchwaty przedstawito si¢ nastepujaco:

Miasto Lancut jest wlascicielem nieruchomosci zabudowanej o0znaczonej numerem
ewidencyjnym 3415/2 o pow. 1.7199 m?, potozonej w Lancucie przy ul. Grunwaldzkiej.
Dziatka objeta jest ochrong konserwatorska na podstawie decyzji WKZ nr A-38 z dnia
30.06.2001r. Budynek znajdujacy si¢ w gminnej ewidencji zabytkow wybudowany w 1898 r.
dla zarzadcy dobr hrabiego Potockiego. Po II wojnie zasiedlony przez repatriantéw z terendw
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bytej ZSSR. Obecnie uzytkowany przez lata jako mieszkania komunalne. W budynku znajduje
si¢ 5 lokali mieszkalnych o pow. tacznej 274,5 m?. Budynek czesciowo podpiwniczony od
strony poinocnej, wolnostojacy, parterowy z czeScig mieszkan na poddaszu. Budynek
Wyposazony jest w instalacje gazows, wodno-kanalizacyjng, odprowadzenia $cickow do
kanalizacji miejskiej. Budynek jest w ztym stanie technicznym

W zwigzku z powyzszym, aby ratowac taki obiekt zabytkowy 1 nada¢ mu nowe przeznaczenie,
potrzebne sa ogromne $rodki finansowe jak i oczekiwane wykorzystanie obiektu na cele
zwigzane z zadaniami miasta. Miasto nie ma pod tym wzgledem zadnych plandéw i uwaza, ze
obiekt ten powinien by¢ wyremontowany, zagospodarowany przez podmiot o duzej
wrazliwosci na obiekty zabytkowe 1 z odpowiednim kapitatem.

Przedmiotowy teren nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
a W studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lancuta dziatka
polozona jest w obszarze oznaczonym symbolem C-3, centrum. Przedmiotowa nieruchomos$¢
Miasto zamierza zby¢ w drodze przetargu z zachowaniem obowigzujacej procedury, za$
warto$¢ nieruchomos$ci bedzie okre§lona na podstawie wykonanego operatu szacunkowego
wyceny nieruchomosci przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego. Ustalona cena
nieruchomosci zgodnie z przepisami z art.68 ust.3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
a wpisanej do rejestru zabytkow, obniza si¢ 0 50%. Natomiast za zgoda rady, bonifikata ta moze
by¢ podwyzszona lub obnizona. Proponuje si¢ w uchwale bonifikate w wysokosci 10%.
Uzyskane $rodki finansowe ze sprzedazy nieruchomosci, beda wydatkowane na realizacje
zadan gminnych tj. na inwestycje miejskie, zwigzane z uzbrojeniem nowych terenéw
inwestycyjnych. Aby podja¢ dzialania prowadzace do zbycia tej nieruchomosci, wymagana
jest stosowna uchwata Rady Miasta, ktorej projekt Burmistrz przedktada celem podjecia.

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Miejskiej, radny Stawomir Rejman poinformowat,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty.

W trakcie realizacji przedmiotowego punktu, do obradujacych dotaczyt jeden radny.

Na prosbe radnego Wrzestawa Zurawskiego, pani Jolanta Dubie- Bawor odczytata pismo
Zastepey Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkoéw, pana Bartosza Podubnego
wystosowane na okoliczno$¢ przeprowadzonej w dniu 22 lutego 2017 r. kontroli stanu
zachowania willi tzw. ,,Trzesnik”, o ktorej mowa w rozpatrywanym projekcie uchwaty. Tres¢
pisma przedstawiata si¢ nastepujaco:

W oparciu o art. 40 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
okreslono nastepujace zalecenia pokontrolne dotyczace obiektu zlokalizowanego przy
ul. Grunwaldzkiej 70:

1. w okresie wiosennym nalezy dokonaé¢ przegladu stanu pokrycia dachowego obiektu,
drewnianej konstrukcji wiezby dachowej wraz z obrobkami blacharskimi rynien 1 rur
spustowych w celu wykonania niezbednych prac, zabezpieczajacych budynek przed
oddziatywaniem czynnikow atmosferycznych,

2. ze wzgledu na niewtasciwe odprowadzenie wod opadowych z budynku, powodujacych
zalewanie dolnych partii §cian oraz ptyty odbojowej, niezbedne jest wykonanie prac
zwigzanych z wlasciwym odprowadzeniem wod opadowych z obiektu,

3. w zwigzku z uzyskang informacjg od wtasciciela nieruchomosci o planowanej sprzedazy
obiektu, konieczne jest uzyskanie pozwolenia konserwatorskiego na dokonanie ww.
czynnos$ci zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami oraz
w oparciu o art. 25 ust. 1 -3 cyt. wyzej ustawy, posiadania przez wlasciciela zabytku
dokumentacji konserwatorskiej okreslajagcej stan zachowania zabytku nieruchomego
I mozliwos$ci jego adaptacji z uwzglgdnieniem historycznej funkcji i wartosci zabytku,
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programu prac konserwatorskich przy zabytku nieruchomym oraz programu
zagospodarowania wraz z otoczeniem i dalszego korzystania z zabytku z uwzglednieniem
jego wartosci. Ww. opracowania, nalezy uzgodni¢ z Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow.

Ww. prace nalezy zrealizowa¢ w nieprzekraczalnym terminie do dna 30.06.2017 r.

Zabierajac glos w dyskusji, pan Aleksander Cymerys Przewodniczacy Zarzadu Osiedla
Srédmiescie zwrdcil uwagg, ze sprawa sprzedazy obiektu przy ul. Grunwaldzkiej 70 nie byta
szerzej konsultowana ze spoleczenstwem, ktore jest zaniepokojone wysprzedawaniem
majatkow, bedacych wiasnoscig miasta. W imieniu mieszkancéw zwrdcit si¢ z nastepujacymi
pytaniami:

- czy Burmistrz Miasta posiada wycene nieruchomosci wykonang przez rzeczoznawceg?

- czy Rada Miasta uzgadniata z Burmistrzem Miasta wysoko$¢ ceny minimalnej za ktorg moze
by¢ sprzedana nieruchomo$¢ ? Zwrocit uwage, ze w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta
przewidziany jest wptyw z nieruchomosci w wysokosci 1 000 000 zt. Zdaniem mieszkancow,
wWw. cena jest zbyt niska za zbycie tego rodzaju obiektu, a realna warto$¢, ktdrag powinno si¢
pozyska¢, to ponad 4 000 000 min zt. Podkreslit, ze jezeli miasto dokona sprzedazy za zbyt
niskg kwote, to zostanie to potraktowane jako rozdawnictwo dla os6b prywatnych. Nawigzujac
do wytycznych Konserwatora Zabytkéw stwierdzil, ze nie moze on zmusza¢ do niektorych
dzialan, ktére narazaja miasto na poniesienie dodatkowych i niepotrzebnych kosztow.
(przyktadem jest budowa hali sportowej, gdzie na wskutek wytycznych zostaly dodatkowo
poniesione ogromne koszty, poniewaz Konserwator uwazal, ze hala zastoni Zamek).
Zastanowil si¢, dlaczego Konserwator Zabytkdw nie zainteresuje si¢ zdewastowanymi
I zagrazajacymi bezpieczenstwu kamienicami, zlokalizowanymi na terenie miasta?

Na pytanie radnego Wrzestawa Zurawskiego, czy miasto zamierza spelnié oczekiwania
Konserwatora dotyczace przedmiotowej nieruchomosci, Zastepca Burmistrza Miasta Pani
Joanna Rupar odpowiedziata przeczaco.

W nawigzaniu do uzyskanej odpowiedzi, radny Wrzestaw Zurawski poprosit o jej
uzasadnienie, poniewaz instytucja Konserwatora Zabytkoéw jest nadrzedng (dlatego nie zgadza
si¢ w tym zakresie z wypowiedzig pana Aleksandra Cymerysa), a zalecenia przez niego
okreslane, obowigzuja zar6wno samorzady jak 1 osoby fizyczne. Miasto powinno da¢ dobry
przyktad w zakresie ochrony posiadanych dobr kultury, a przede wszystkim zabytkow.
W rozpatrywanym przypadku, Konserwator wskazuje proste zasady, czyli w pierwszej
kolejnosci sporzadzenie dokumentacji. Podkreslit, Ze bez inwentaryzacji obiektu, dalsze parce
projektowe sg niemozliwe, dlatego zdziwiony jest odpowiedzig udzielong przez przedmowce.
Kontynuujac, nadmienit, ze Dyrektor Muzeum — Zamku w Lancucie rozwazat mozliwo$¢
przejecia 1 remontu willi Trze$nik, jednak nie otrzymal zgody ze strony Wojewodztwa
Podkarpackiego. Rozwazane byly dwie propozycje dotyczace przejecia nieruchomosci pod
opieke Zamku tj.: Muzeum 10 Puku Strzelcow Konnych oraz utworzenie Muzeum Ordynacji
Potockich. Zaznaczyt, ze korzystajac z faktu, ze posiedzenia Sesji sa protokotowane, to
chciatby podsumowac¢ starania o zachowanie przedmiotowego obiektu, ktorego Miasto nie
powinno sprzedawac chociazby dlatego, ze na chwile obecng jest nienajlepsza koniunktura
gospodarcza (znikome zainteresowanie obiektami, ktore sg wartosciowe). Podkreslit, ze
podejmuje ono zbyt szybko decyzje ze wzgledow czysto finansowych (0 czym wspominat
W swojej wypowiedzi pan Aleksander Cymerys). Zaznaczyl, ze nie uwierzy w to, aby zbycie
przedmiotowej nieruchomosci, przyniosto miastu gwattowny przyptyw srodkéw finansowych
do budzetu (oby si¢ mylit), dlatego namawia do wstrzemiezliwosci, a osobiscie bedzie przeciw.



Ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi pana Aleksandra Cymerysa , pani Joanna Rupar Zastgpca
Burmistrza Miasta wyjasnita, ze przeprowadzona przez Konserwatora Zabytkow procedura
dotyczaca nieruchomosci przy ul. Grunwaldzkiej 70, zostata zastosowana po raz pierwszy
w stosunku do jakichkolwiek obiektow miasta, poniewaz zostal o to poproszony przez
zawiadomienie tzw. ,,spoteczne” i zgodnie z ustawg takiej czynnos$ci dokonat ( ma takie prawo
ustawowe, ale zastosowal go po raz pierwszy w stosunku do tej konkretnej nieruchomosci).
Odnosnie ceny za zbycie nieruchomosci poinformowata, ze jej wycena nie jest podstawg do
sprzedazy z tego wzgledu, ze jest to oferta handlowa, natomiast miasto chce uzyskac jak
najwyzsza kwote, zaktadane jest 4-5 min., ktore wptynie do budzetu, pozwalajac na bezpieczng
realizacj¢ inwestycji w roku biezacym i przysztlym. Kwota w wysokosci 1 mln. zt o ktorej
informowat pan Cymerys, jest wpisana do budzetu jako sprzedaz majatku, miasto nie moze
ujmowac zbyt duzej kwoty, bo brak zrealizowania sprzedazy majatku, skutkuje negatywna
opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej do sprawozdania z wykonania budzetu. Nie jest to
kwota wigzaca za ktorg wiladze miasta chcg zby¢ przedmiotowy obiekt, poniewaz jest
to majatek, ktory ma stanowi¢ zabezpieczenie dla innych dziatan, wykonywanych czy
planowanych realizacji. Zaznaczyla, ze nie sprzedaje si¢ tatwo majatku, ale decyduja o tym
wzgledy spoteczne i ekonomiczne dotyczace obiektow, na ktéore miasto nie ma
zapotrzebowania i mozliwosci uzyskania dofinansowania. Koszt remontu przedmiotowego
budynku i jego otoczenia jest wysoki, a takich srodkéw finansowych miasto nie posiada, oraz
nie kwalifikuje si¢ on do zadnego projektu unijnego. Podjecie uchwaly w dniu dzisiejszym
W powyzszej sprawie, nie bedzie oznaczalo, ze sprzedaz nieruchomosci nastapi w ciggu jednego
czy dwoch tygodni, bowiem moze si¢ okazac, ze nie bedzie zadnego zainteresowania lub
z innych wzglgdow formalnych transakcja nie dojdzie do skutku. Uchwata Rady Miasta
pozwoli tylko na uruchomienie procedury, a wigc wykonanie obwieszczenia dotyczacego
wykazu nieruchomosci i rozeznanie rynku, 0raz czy pojawi si¢ inwestor zainteresowany jej
zakupem z tg adnotacjg, ze musi zainwestowac spore $rodki finansowe, by obiekt odzyskat
dawng $wietno$¢. Wyjasnila, ze w chwili obecnej jest tak niekorzystna koniunktura na rynku,
7e przetargi sg realizowane powyzej kosztorysu, skonczyt si¢ tez okres kiedy miasto miato duze
oszczednosci, €O pozwalato na kolejne inwestycje. Obecnie z uwagi na fundusze unijne
wysycenie rynku jest duze, co podniosto ceny ustug i towaréw i1 miasto bgdzie potrzebowato
wigkszych srodkow na prowadzenie inwestycji. Konczac, stwierdzita, ze rozumie dylemat
radnych w kwestii decyzji o sprzedazy przedmiotowej nieruchomo$ci i zwrocita sie
0 pozytywne zaopiniowanie projektu uchwaty w tej sprawie.

Odnoszac sie do wypowiedzi radnego Wrzestawa Zurawskiego wyjasnita, Ze miasto nie bedzie
inwestowa¢ w przedmiotowy obiekt, poniewaz jest on przeznaczony do sprzedazy, a wigc te
same czynno$ci, ktore narzuca Konserwator Zabytkow obecnemu wilascicielowi, zostang
zalecone takze przysztemu. Zapisy ustawy, pozwalajg na okre§lone zachowanie w stosunku do
Konserwatora Zabytkoéw i miasto takie regulacje prawne zna a zaden remont, modernizacja,
czy przebudowa zabytkowego obiektu na terenie Lancuta, nie odbywa si¢ bez zgody 1 nadzoru
konserwatorskiego i w tym przypadku, tez tak bedzie.

W nawigzaniu do powyzszych wyjasnien, radny Wrzestaw Zurawski zwrdcil uwage, ze
w zaleceniach konserwatorskich byto dokonanie przegladu dachu, sprawdzenie obrobek
blacharskich itp. do czego zobowiazany jest aktualny wiasciciel tym bardziej, ze w pismie
zostal podany konkretny termin na wykonanie tych czynnos$ci. Jego zdaniem, jezeli
konserwator daje zalecenia, to miasto jest zobowigzane do ich wykonania, dlatego jest
zdziwiony brakiem reakcji, poniewaz jest to zty przyktad dla osob, ktore posiadajg zabytkowe
obiekty, ktorymi nalezy si¢ opickowac. Stwierdzil, ze miasto nie wykonuje podstawowych
czynno$ci, a zamierza sprzeda¢ obiekt, podczas gdy wydaje duzo wigce] na pozyskanie
mieszkan zastepczych dla osob, ktore sa wykwaterowywane. Zwrdcit si¢ z prosba, aby miasto
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w pierwszej kolejnosci wykonato zalecenia konserwatorskie przy budynku potozonym przy
Grunwaldzkiej 70, a nastepnie sprzedawato obiekt, tym bardziej, ze nie ma odpowiedzi na
pytanie pana Aleksandra Cymerysa jaka jest minimalna kwota za ktorg miasto si¢ go nie
pozbedzie. Stwierdzil, ze jezeli radni majg podja¢ decyzje o sprzedazy wartosciowego obiektu
z duzym terenem, to muszg mie¢ bezgraniczne zaufanie do wladz miasta. W tym miejscu,
nawigzat do trudnej sprzedazy budynku potozonego przy ul. Kosciuszki tzw. ,,Piktonowki”,
gdzie odbyly si¢ trzy przetargi, czyli miasto uzyskato mniej, niz bytoby to po pierwszym
przetargu. Stwierdzil, ze byla to sprzedaz troch¢ wymuszona i nie ma z tego pozytku
spotecznego, poniewaz prywatny inwestor dokonat remontu i przeznaczyt obiekt na dziatalno$¢
gastronomiczng, a korzysci finansowe tez nie byly duze.

Wiaczajac sie do dyskusji, pan Jerzy Hatka Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji
poinformowat, ze w poblizu obiektu ktérym zarzadza, znajduje si¢ teren wielkosci 6,4 ha,
nieuzytek bedacy wihasnoscig Muzeum — Zamku w Lancucie, a wartosci okoto 5-6 min. zt.
Zastanowil sig, czy nie nalezaloby rozwazy¢ zamiany Ww. terenu na wlasno$¢ miasta, w zamian
za przekazanie Muzeum — Zamku nieruchomosci przy ul. Grunwaldzkiej 70.

Na prosbe radnego Wrzestawa Zurawskiego o wskazanie kwoty minimalnej za ktorag moze
zosta¢ sprzedany przedmiotowy obiekt, Zastepca Burmistrza Miasta wyjasnila, ze posiadana
przez miasto wycena rzeczoznawcy, obejmuje kwote minimalng w wysokosci 2, 5 min zi.
W celu uniknigcia uprawiania demagogii wyjasniata, ze kwota wyceny rzeczoznawcy dla
,»Piktonowki” byta w granicach 700.000 zi, a nieruchomos¢ zostata sprzedana za 1,5 min. zi,
natomiast dla obiektu o ktorym mowa w rozpatrywanym projekcie uchwaty, minimalna kwota
sprzedazy to 2,5 mln. zt. Podkreslita, ze miasto nie podaje publicznie ww. kwot po to, aby do
oferty handlowej nie byto niejasnosci, poniewaz inwestor wie, w jakich granicach si¢ ono
porusza i juz na poczatek jest na straconej pozycji. Odnosnie sugestii Pana Jerzego Halki
poinformowata, ze Dyrektor Muzeum — Zamku nie moze si¢ zamieni¢ z miastem terenem
polozonym w poblizu MOSIR, poniewaz jest on w cato$ci wpisany jako pomnik historii i nie
wolno nic zmieniaé, a ponadto o tym terenie decyduje Wojewodztwo Podkarpackie i Minister
Kultury. Poinformowata, ze dla tych osob, ktore nie sg zorientowane, chciatby przekazac, ze
jest cztonkiem Rady Muzeum — Zamku, a zatem ma wplyw na pewne sprawy finansowe,
programowe czy inne, ktore dotycza tego obiektu. Zaznaczyta, ze aby Dyrektor Muzeum —
Zamku mogt zaadoptowac nieruchomos¢ przy ul. Grunwaldzkiej 70, to musiat mie¢ zgode
Marszatka i Ministra Kultury na sprzedaz lub nabycie, ale wraz z utrzymaniem i $rodkami
finansowymi na inwestycje. Poniewaz nie dostal zgody, ani na kupno, ani $rodkow na
utrzymanie, to nie mial Zzadnej szansy na jej przejecie. W kwestii innych czynnikow
spotecznych zaznaczyla, ze zadna inna organizacja nie wystgpila do miasta z propozycja
nabycia przedmiotowej nieruchomosci. Podkreslita, ze nie ma obowigzku wysytania wezwan
do wszystkich organizacji na terenie miasta Lancuta z zapytaniem czy nie wyrazaja checi
nabycia obiektu, w szczegdlnosci, ze wigkszo$¢ z nich wystepuje do miasta z wnioskami
0 przyznanie dotacji i dofinansowanie dziatalnosci z budzetu miasta. Konczac, podkreslita, ze
miasto nie ma nic do ukrycia i nie sprzedaje nieruchomosci aby dorobi¢ si¢ na swoim majatku,
tylko potrzebuje $rodkéw finansowych na realizacje inwestycji. Odnoszac si¢ do realizacji
zalecen konserwatorskich wyjasnita, ze konieczne jest wykonanie dokumentacji projektowej,
a wiec uzgodnienie z pozwoleniem na budowe¢ wiacznie, co wymaga naktadu srodkow, ktorych
miasto nie ma. W zwiazku z powyzszym, podtrzymuje swoje zdanie, Ze€ miasto nie bedzie
wykonywato zaleconych prac, poniewaz nie ma na to pokrycia finansowego, a te same
wytyczne otrzyma nowy wiasciciel obiektu jesli si¢ pojawi, natomiast miasto zwrdci si¢
Z prosba o zmiang warunkéw i terminu ich wykonania. Zaznaczyta, ze do chwili obecnej



rozmowy z Konserwatorem Zabytkéw byly na zasadzie partnerskiej i miasto nie ma
problemow, dlatego ma nadziej¢, ze w tym przypadku, tez tak bedzie.

Wobec braku dalszych zgtoszen do dyskusji, Prowadzacy obrady, poddat pod glosowanie
projekt uchwaty.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 10 radnych, 1 radny byt przeciw, 1 radny wstrzymat si¢ od
glosu.

Na podstawie wynikow glosowania, Prowadzacy obrady stwierdzil, ze uchwala w sprawie
wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci zabudowanej zostala podjeta i otrzymala
Nr XXX/209/2017.

Ad. 5 Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci niezabudowanej
(Druk Rady Miasta Nr 212/2017).

Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci niezabudowanej,
w imieniu Burmistrza Miasta Lancuta, przedstawita pani Jolanta Dubiel — Bawor Kierownik
Biura Gospodarki Mieniem. Uzasadnienie do projektu uchwaty przedstawito si¢ nastgpujaco:

Miasto Lancut jest whascicielem nieruchomosci niezabudowanej, potozonej w Lancucie przy
ul. H. Dabrowskiego. Potozona jest na terenach uzytkowanych rolniczo. Do tej pory dziatka
jest dzierzawiona. Na terenie nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, a zgodnie z ustaleniami w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lancuta, dziatka potozna jest w obszarze M-1, teren
wskazany pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojaca, blizniaczg i szeregowa
oraz zabudowe wielorodzinng, a takze ustugi podstawowe i zielen. Do Urzedu Miasta wplynat
whniosek od potencjalnego inwestora o nabycie tej nieruchomosci. Uzyskane §rodki finansowe
ze sprzedazy nieruchomosci, bedg wydatkowane na realizacj¢ zadan gminnych. Przedmiotowsa
nieruchomo$¢ Miasto zamierza zby¢ w drodze przetargu nieograniczonego z zachowaniem
obowigzujacej procedury, za$ cena wywotawcza uzalezniona bedzie od wartosci okreslone;
przez rzeczoznawce. Majac powyzsze na uwadze, przedktada sie projekt uchwaty celem jego
podjecia, co jest w pelni uzasadnione.

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Miejskiej, radny Stawomir Rejman poinformowat,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty.

Radni nie zgtosili zadnych pytan, uwag, ani propozycji zmian do przedmiotowego projektu
uchwaty.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji, Prowadzacy obrady, poddal pod glosowanie projekt
uchwaty.

Za przyjeciem uchwaty gltosowato 12 radnych, nikt nie byl przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od
glosu.

Na podstawie wynikow glosowania, Prowadzacy obrady stwierdzil, ze uchwala w sprawie
wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci niezabudowanej, zostala podjeta i otrzymala
Nr XXX/210/2017.

Ad.6 Podjecie uchwaly w sprawie przystgpienia Gminy Miasto Lancut do realizacji Projektu
pn.: ,Wsparcie rozwoju OZE na terenie ROF — projekt parasolowy” w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-



2020, Os Priorytetowa III Czysta energia, Dzialanie 3.4 Rozwdéj OZE — Zintegrowane
Inwestycje Terytorialne (Druk Rady Miasta Nr 213/2017).

Projekt uchwaly w sprawie przystapienia Gminy Miasto fancut do realizacji Projektu
pn.: ,,Wsparcie rozwoju OZE na terenie ROF — projekt parasolowy” w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, O$ Priorytetowa
III Czysta energia, Dziatanie 3.4 Rozwoj OZE — Zintegrowane Inwestycje Terytorialne,
w imieniu Burmistrza Miasta Lancuta, przedstawila pani Anna Budzynska — Szewczyk —
Kierownik Biura Pozyskiwania Funduszy i Zaméwien Publicznych. Uzasadnienie do projektu
uchwaty przedstawilo si¢ nastgpujaco:

Podjecie niniejszej uchwaty, jest warunkiem Kkoniecznym przystapienia do realizacji
przedsigwziecia pn.: ,,Wsparcie rozwoju OZE na terenie ROF — projekt parasolowy”, ktore
bedzie realizowane jako projekt partnerski w formule Zintegrowane Inwestycje Terytorialne
w ramach trybu pozakonkursowego. Liderem projektu bedzie Stowarzyszenie Rzeszowskiego
Obszaru Funkcjonalnego. Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w dniu 30 marca 2017 r.
wystosowal do Stowarzyszenia ROF wezwanie do ztozenia wniosku o dofinansowanie w trybie
pozakonkursowym. Termin na ztozenie wniosku, uptywa 28 kwietnia 2017 r. W ramach
partnerskiego projektu dla Gminy Miasto Lancut planowane jest dofinansowanie w kwocie
1 145 000,00 zt. W ramach projektu dofinansowane zostang instalacje fotowoltaiczne na
budynkach mieszkalnych na terenie Miasta Lancuta. Przyst¢epujac do powyzszego projektu,
Gmina Miasto Lancut zobowigzuje si¢ do zabezpieczenia w swoim budzecie $rodkoéw
finansowych, niezbgdnych do realizacji Projektu w czgsci, ktora dotyczy Gminy, tj. m.in.
kosztow zwigzanych z opracowaniem studium wykonalno$ci do wniosku o dofinansowanie
oraz kosztow zwigzanych z zarzadzaniem tym projektem. Bioragc pod uwage powyzsze,
podjecie uchwaty jest uzasadnione.

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Miejskiej, radny Stawomir Rejman poinformowat,
ze Komisja rozpatrywata przedmiotowy projekt uchwaty i pozytywnie go zaopiniowata.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw, radny Pawet Kuzniar poinformowat, ze Komisja
rozpatrywata przedmiotowy projekt uchwaty i pozytywnie go zaopiniowata.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, Prowadzacy obrady, poddat pod glosowanie projekt
uchwaty.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 11 radnych, nikt nie byt przeciw, 1 radny wstrzymat si¢ od
glosu.

Na podstawie wynikow glosowania, Prowadzacy obrady stwierdzil, ze uchwala w sprawie
przystapienia Gminy Miasto Lancut do realizacji Projektu pn.: ,,Wsparcie rozwoju OZE
na terenie ROF — projekt parasolowy” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, O$ Priorytetowa 111 Czysta energia,
Dzialanie 3.4 Rozwdj OZE — Zintegrowane Inwestycje Terytorialne zostala podjeta
i otrzymala Nr XXX/211/2017.

Ad.7 Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia przez Miasto Lancut dokumentu pn. Lokalny
Program Rewitalizacji Miasta Lancuta na lata 2015-2020 wraz 7 prognozq
oddzialywania na srodowisko (Druk Rady Miasta Nr 214/2017).

Projekt uchwaty w sprawie przyjecia przez Miasto Lancut dokumentu pn. Lokalny Program
Rewitalizacji Miasta Laficuta na lata 2015-2020 wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko,



w imieniu Burmistrza Miasta Lancuta, przedstawita pani Anna Budzynska — Szewczyk —
Kierownik Biura Pozyskiwania Funduszy i Zaméwien Publicznych. Uzasadnienie do projektu
uchwaty przedstawito si¢ nastepujaco:

Dokumenty pn. Lokalny Program Rewitalizacji Miasta fancuta na lata 2015-2020 oraz
Prognoza oddziatywania na srodowisko do Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta L.ancuta
na lata 2015-2020, zostaty przedlozone do Departamentu Rozwoju Regionalnego Urzgdu
Marszatkowskiego w dniu 01.02.2017 r w celu zaopiniowania Programu i wpisania go do
Wykazu Programow rewitalizacji w wojewddztwie podkarpackim. W wyniku opiniowania,
Zarzad Wojewodztwa skierowat Program do korekty na mocy Uchwaty Nr 283/5639/17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 marca 2017 r. Tym samym
przystapiono do aktualizacji dokumentu, w ramach ktorej wprowadzono niewielkie zmiany
w stosunku do dokumentu opiniowanego i przyjetego Uchwata Nr XXV1/190/2017 z dnia
26.01.2017 r. Powyzsze spowodowato, iz konieczne jest ponowne ich przyjecie przez Rade
Miasta Lancuta, ze wzgledu na strategiczny charakter ww. dokumentéw dla Miasta Lancuta.

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Miejskiej, radny Stawomir Rejman poinformowat,
ze Komisja rozpatrywata przedmiotowy projekt uchwaty i pozytywnie go zaopiniowata.

Radni nie zglosili zadnych pytan, uwag, ani propozycji zmian do przedmiotowego projektu
uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, Prowadzacy obrady, poddat pod glosowanie projekt
uchwaty.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 10 radnych, nikt nie byt przeciw, 2 radnych wstrzymato si¢
od gtosu.

Na podstawie wynikow glosowania, Prowadzacy obrady stwierdzil, ze uchwala w sprawie
przyjecia przez Miasto Lancut dokumentu pn. Lokalny Program Rewitalizacji Miasta
Lancuta na lata 2015-2020 wraz z prognozg oddzialywania na Srodowisko zostala podjeta
i otrzymala Nr XXX/212/2017.

Ad.8 Podjecie uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian w budiecie Miasta Lancuta na rok
2017 (Druk Rady Miasta Nr 215/2017).

Projekt uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie Miasta Lancuta na rok 2017,
W imieniu Burmistrza Miasta Lancuta, przedstawila pani Joanna Flejszar — Skarbnik Miasta.
Uzasadnienie do projektu uchwaty przedstawito si¢ nastepujaco:

Przedtozony pod obrady Rady Miasta Lancuta projekt uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian

w budzecie miasta Lancuta na rok 2017 obejmuje:

Zmniejszenie wydatkow majatkowych tj.:

1) z dotacji celowej na pomoc finansowa dla Wojewodztwa Podkarpackiego — przebudowa
ulicy Kraszewskiego kwota 144.002,27 zt,

2) z zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowy ulicy Danielewicza” kwota 6.900 zt,

3) z zadania inwestycyjnego pn. ,,przebudowa ulicy Daszynskiego” kwota 10.480 zt,

4) z zadania pn. ,,Rozw0j gospodarki niskoemisyjnej oraz poprawa mobilnosci mieszkancow
poprzez usprawnienie zrownowazonego transportu publicznego na terenie Rzeszowskiego
Obszaru Funkcjonalnego kwota 23.620 zt.

Uzyskang w wyniku przeniesien kwote w wysokosci 185.002,27 zt przeznacza si¢ na:

1) nowe zadanie inwestycyjne pn. ,, Wsparcie rozwoju odnawialnych zrodet energii na terenie
Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego — projekt parasolowy” w kwocie 50.000 zt,



2) Projekt ,,Termomodernizacja budynku Miejskiego Domu Kultury w Lancucie” w kwocie
135.002,27 zt.

Przewodniczgcy Komisji Budzetu i Finansow, radny Pawet Kuzniar poinformowat, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty.

Na pytanie radnego Wrzestawa Zurawskiego, czy uzyskane dochody sa wynikiem oszczednosci
po przeprowadzonych przetargach, pani Skarbnik odpowiedziata twierdzaco.

Po uzyskaniu odpowiedzi, radny Wrzestaw Zurawski zwrdcit uwage, ze byly udzielane
informacje na temat, ze koszty realizacji inwestycji sa wyzsze, niz to byto wczesniej planowane.

Ustosunkowujac si¢ do watpliwosci przedmowcy, Zastgpca Burmistrza wyjasnita, ze uzyskane
oszczednosci dotyczg wykonania dokumentacji projektowej, a nie wykonawstwa koncowego.
W chwili obecnej wzrastaja koszty, ale na inwestycjach juz realizowanych. Nadmienita, ze
na niektore przetargi nikt si¢ nie zglasza i1 zaczyna brakowa¢ wykonawcow oOraz
podwykonawcow. Podkreslita, ze inwestycje o ktorych mowa w przedmiotowym projekcie
uchwaty, zostaly przeprowadzone w miesigcach zimowych i byly korzystne, ale tylko na
projektach, natomiast na innych w zakresie wykonawstwa wszystkie przetargi sg wyzsze niz to
byto zaktadane w budzecie (np. przebudowa MDK, tacznik ul. Gérne-Potockich).

Wobec braku zgloszen do dyskusji, Prowadzacy obrady poddat pod glosowanie projekt
uchwaty.

Za przyjeciem uchwaty gltosowato 12 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od
glosu.

Na podstawie wynikow glosowania, Prowadzacy obrady stwierdzil, ze uchwala w sprawie
wprowadzenia zmian w budzecie Miasta Lancuta na rok 2017 zostala podjeta i otrzymala
Nr XXX/213/2017.

Ad. 9 Interpelacje i zapytania radnych.
Ad 10 Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Radni nie zglosili zadnych interpelacji, ani zapytan.
Ad. 11 Wolne wnioski i oswiadczenia.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji, Prowadzacy obrady zamknagt XXX Sesje Rady Miasta
Lancuta.

Na tym protokot zakonczono.

(data i podpis Prowadzacego obrady)
Protokotowata:

Malgorzata Rzeszutek
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