Protokol Nr XXVIII/2017

z XXVIII Sesji Rady Miasta Lancuta
odbytej w dniu 2 marca 2017 r.

XXVIIl Sesja Rady Miasta Lancuta odbyta sie pod przewodnictwem pana Roberta
Grabowskiego — Wiceprzewodniczacego Rady Miasta.

Sesja odbyta si¢ w sali posiedzen Urzedu Miasta Lancuta - rozpoczeta sie o godz. 14.00 i trwata
do godz. 15.15.

W Sesji na stan 15 radnych w chwili otwarcia Sesji, uczestniczyto 14 radnych, wobec czego
Prowadzacy obrady, stwierdzit prawomocno$¢ obrad i podejmowania uchwat.

Prowadzacy obrady, przywitat zebranych gosci i poinformowat, ze porzadek Sesji przedstawia

si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie.

2. Przyjecie porzadku obrad Ses;ji.

3. Przyjecie Protokotu Nr XXV1/2017 z XX VI Sesji Rady Miasta Lancuta.

4. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Miasto
Lancut na lata 2017-2020 z perspektywa na lata 2021-2024 (Druk Rady Miasta
Nr 202/2017).

5. Podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekow dla Lancuckiego Zaktadu Komunalnego Sp. z o.0.
(Druk Rady Miasta Nr 203/2017).

6. Informacja Burmistrza Miasta o dziatalno$ci w okresie migdzysesyjnym.

7. Informacja Burmistrza Miasta z realizacji uchwal Rady Miasta pomiedzy XXVIa XXVIII
Sesja Rady Miasta Laficuta.

8. Interpelacje i zapytania radnych.

9. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

10. Wolne wnioski i o§wiadczenia.

Ad. 2 Przyjecie porzqgdku obrad Sesji

Burmistrz Miasta, pan Stanistaw Gwizdak zglosit wniosek o zmian¢ porzadku obrad

w zakresie:

» wprowadzenia dodatkowego punktu o tresci ,,Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody
na zbycie nieruchomosci niezabudowanych (Druk Rady Miasta Nr 204/2017)”,

Wigcej uwag, ani wnioskow o zmiang porzadku obrad nie zgloszono.
W zwigzku z powyzszym, Prowadzacy obrady, poddat pod gtosowanie zgloszony wniosek.

Za wprowadzeniem do porzadku obrad punktu dot. ”Podjg¢cie uchwaly w sprawie wyrazenia
zgody na zbycie nieruchomosci niezabudowanych”, glosowato 14 radnych, nikt nie byt
przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Na podstawie wynikow glosowania, Prowadzacy obrady poinformowal, ze porzadek obrad
zostaje poszerzony o punkt dot. ,,Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie
nieruchomosci niezabudowanych”, ktory zostanie rozpatrzony, jako pkt 6.

Po zakonczeniu procedury glosowania, Prowadzacy obrady poinformowat, ze ostatecznie
porzadek obrad XXVIII Ses;ji uksztattowal si¢ nastepujaco:
3. Przyjecie Protokotu Nr XXV1/2017 z XX VI Sesji Rady Miasta Lancuta.



4. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Miasto
Lancut na lata 2017-2020 z perspektywa na lata 2021-2024 (Druk Rady Miasta
Nr 202/2017).

5. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode
I zbiorowe odprowadzanie $Sciekow dla Lancuckiego Zaktadu Komunalnego Sp. z o.0.
(Druk Rady Miasta Nr 203/2017).

6. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci niezabudowanych

(Druk Rady Miasta Nr 204/2017).

Informacja Burmistrza Miasta o dziatalno$ci w okresie migdzysesyjnym.

8. Informacja Burmistrza Miasta z realizacji uchwat Rady Miasta pomiedzy XXVIa XXVIII
Sesja Rady Miasta Lancuta.

9. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci
niezabudowanych(Druk Rady Miasta Nr 204/2017)”,

10. Interpelacje i zapytania radnych.

11. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

12. Wolne wnioski i o§wiadczenia.

~

Ad. 3 Prgyjecie Protokotu Przyjecie Protokotu Nr XXVI/2017 7 XXVI Sesji Rady Miasta
Lancuta.

Wiceprzewodniczacy Rady poinformowal, ze stosownie do § 38 ust. 2 Statutu Miasta Lancuta
radni nie zglosili poprawek, ani uzupetnien do protokotu z XXVI Sesji, w zwigzku z czym,
protokot zostat przyjety.

Do przedstawionej informacji, nie zgltoszono zadnych uwag, ani uzupetnien wobec czego,
Prowadzacy obrady poinformowalt, Ze protokot zostat przyjety.

4. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Miasto
Lancut na lata 2017-2020 z perspektywg na lata 2021-2024 (Druk Rady Miasta
Nr 202/2017).

Projekt w sprawie przyjecia Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Miasto Lancut na lata
2017-2020 z perspektywa na lata 2021-2024, w imieniu Burmistrza Miasta Lancuta,
przedstawita pani Anna Rochecka Kierownik Wydzialu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Odpadami. Uzasadnienie do projektu uchwatly przedstawito si¢ nastepujgco:

Polityka ekologiczna panstwa, ma na celu stworzenie warunkow niezb¢dnych do realizacji
ochrony S$rodowiska. Okresla ona cele ekologiczne, priorytety ekologiczne, rodzaj
I harmonogram dziatan proekologicznych, $rodki niezbedne do osiggnigcia celow, w tym
mechanizmy prawno-ekonomiczne i $rodki finansowe.

W celu realizacji polityki ekologicznej panstwa, sporzadza si¢ odpowiednio wojewddzkie,
powiatowe i gminne programy ochrony §rodowiska. Jest to obowigzek wynikajacy z art. 18
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.2016.672 ze zm.).

W dniu 25 lutego 2016 r. Uchwata Nr XV/120/2016 Rady Miasta Lancuta, zostat przyjety
Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Miasto Lancut na lata 2016-2019 z pespektywa na
lata 2020-2023.

Obecnie przedtozony projekt Programu, jedynie w nieznacznym zakresie zmienia tres¢
wskazanego powyzej dokumentu, a przyjecie nowego Programu wynika z art. 14 ust. 1 ustawy
0 zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw. Zgodnie z jego
trecig, programy ochrony $rodowiska uchwalone w celu realizacji Polityki ekologicznej



panstwa na lata 2009-2012 z perspektywa do roku 2016, przed dniem wejscia w Zycie ustawy,
zachowaty wazno$¢ na czas, na jaki zostaty uchwalone, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia
2016 r. W zwigzku z powyzszym zapisem, Gmina Miasto Lancut zmuszona jest do
dostosowania si¢ do normy w nim zawartej i zmiany okresu obowigzywania Programu.
Zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. 2016.353 ze zm.), w dniach od 19 stycznia do 17 lutego 2017 r. Burmistrz
Miasta Lancuta zapewnit mieszkancom udziat w opracowaniu projektu Programu poprzez
poddanie go konsultacjom spotecznym. Obwieszczenie informujace o mozliwos$ci zapoznania
si¢ z treScig Programu oraz mozliwosci sktadania uwag i1 wnioskow, zostalo umieszczone
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Lancuta, na tablicach ogloszen na terenie
miasta Lancuta oraz w prasie lokalnej - dziennik ,,Super Nowosci”, wydanie z dnia 19 stycznia
2017 r. W wyznaczonym terminie nie wptynely zadne uwagi i wnioski.

Projekt Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Miasto Lancut na lata 2017-2020
z perspektywa na lata 2021-2024, zostal pozytywnie zaopiniowany przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, pismem z dnia 30 stycznia 2017 r., znak sprawy:
WO0O0S.410.1.2017.AD.2, Podkarpackiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego, pismem z dnia 27 stycznia 2017 r., znak sprawy: SNZ.9020.1.12.2017.BW.
Program uzyskat takze pozytywng opini¢ Zarzadu Powiatu Lancuckiego, Uchwalg nr 241/2017
z dnia 2 lutego 2017 r.

Wiceprzewodniczacy Komisji Gospodarki Miejskiej, radny Wtodzimierz Baran poinformowat,
ze Komisja rozpatrywata przedmiotowy projekt uchwaty i pozytywnie go zaopiniowata.

Zabierajac gltos w dyskusji, radny Jacek Bartman zwrocit uwage, ze Rada czesto uchwala

roznego rodzaju programy, ktorych rzeczg charakterystyczng jest obszernos$¢ utrudniajaca ich

przeczytanie i wnikliwe przeanalizowanie. Osobiscie uwaza, ze opracowywanie dokumentow,
ktore zawierajg duzo tresci, niekoniecznie sg potrzebne. Odnoszac si¢ do informacji zawartych

w rozpatrywanym Programie zastanowit si¢, po co Rada Miasta ma uchwalaé liczbe

mieszkancow Lancuta oraz z jakimi gminami on sasiaduje, a tego typu zapisow jest duzo

wiecej, €O sprawia, ze dokument ten liczy ponad 100 stron. Podkreslil, ze wyzej omowiona
kwestia nie bytaby problemem gdyby nie pojawiajace si¢ liczne niescistosci, ktore wynikaja

z kopiowania tresci z innych dokumentow i to z odlegly perspektywa czasowa, gdzie informacje

si¢ dezaktualizujg. Na potwierdzenie powyzszego, przytoczyl kilka przyktadowych spostrzezen

tj.:

» na str. 31 — ponizej zdania ,,Magistrala kolejowa jest wyznacznikiem granicy pomigdzy
krainami geograficznymi, na ktérych zlokalizowane jest miasto, dzielagc go tym samym na
cz¢s$¢ nizinng w péinocnej czgdci 1 wyzynng w czesci potudniowej”, w niewielkim odstepie
(kilka linijek dalej) pojawia si¢ zdanie podobnej tresci:

,Srednie wysoko$ci wahajg si¢ migdzy 150 a 300 m n.p.m. Granica pomiedzy tymi krainami

przebiega wzdluz magistrali kolejowej 1 dzieli miasto na dwie cze$ci: nizinng

w potnocnej jego czesci oraz wyzynng w czesci potudniowe;j”.

Watpliwosci budzi rowniez informacja, czy Lancut jest na wysokosci 150 m n.p.m.

» odwolanie, ze przez miasto przebiega droga krajowa E 40, a w dalszej czesci dokumentu,
ze E 4 (brak aktualnej informacji odnosnie numeréw drog),

» stwierdzenie, ze natgzenie na drodze krajowej nr 94 jest okoto 1000 pojazdow na godzing,
jest informacja z przed wielu lat, poniewaz na wspolnym posiedzeniu Komisji Rady, ktore
miato miejsce w styczniu b.r., obecni na spotkaniu przedstawiciele drog, nie potrafili okresli¢
tej wartosci),

» str. 34 - cala strona zawiera opis, dotyczacy tej samej kwestii, tylko innymi zdaniami,



> str. 45 — zawiera zapis W brzmieniu ,,$rednia temperatura stycznia -3.5 °C”, a ponizej na tej
samej stronie jest umieszczone zdanie ,,$rednia stycznia wynosi - 5,3°C. Te same niescisto$ci
dotycza miesigca lipca.
Zaznaczyl, ze przedmiotowy program jest typowym wytworem urzedniczym, a ¥4 jego tresci
mozna byloby usungé bez utraty jego wartosci lub w ogdle nie opracowywac. Konczac,
nadmienil, ze wyartykutowane spostrzezenia, adresowane sg do autoréw dokumentu i 0séb
odpowiedzialnych w Urzgdzie za jego prawng posta¢ merytoryczng, by unika¢ umieszczania
W nim nieprawdziwych warto$ci i na przyszto$¢ odrzuci¢ zbedne, nie majgce zadnego
znaczenia opisy.

Ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi przedmowecy, radca prawny pani Agata Mazur wyjasnita,
ze to co zostalo umieszczone w analizowanym programie, zostato przyjete bardzo umownie
a zaden przepis prawa nie okresla co powinien on zawieraé, ale naklada obowigzek jego
podjecia prze Rade Gminy. Wyjasnita, ze wyspecjalizowane osoby - autorzy Programu
zgromadzili zbior danych, majacych wptyw na srodowisko i probowali je zestawi¢ mniej lub
bardziej zrecznie. Nastepnie odnoszac si¢ do jednej z grup danych, wyartykutowanych przez
przedmoéwce W kwestii nat¢zenia ruchu na drodze krajowej podkreslita, ze GDDKIA jako jej
zarzadca nie podaje danych poniewaz odpowiada za jej stan i bezpieczenstwo. Stwierdzita, ze
nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, dlaczego na licznych odcinkach tej drogi wystepuje
znaczne przekroczenie norm natgzenia hatasu (wynika to z dokumentu urzedowego ktorym
jest ,analiza porealizacyjna”, nie jest to zatem argument za tym, aby rozpatrywanemu
dokumentowi nie nada¢ rangi prawnej. Podkreslita, ze przedmiotowy projekt uchwaty wraz
z Programem, ktory przyjmuje Rada Miasta, bedzie opublikowany w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Podkarpackiego i rozne podmioty i organy do opracowywania okreslonych
danych, beda go braty pod uwage, ale jak kazdy dokument powinien podlegaé weryfikacji.

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien, radny Jacek Bartman poinformowal, ze jego
wypowiedz zmierza w tym kierunku, aby w przyszto$ci zwrdci¢ uwage na treSci zawarte
w przedktadanym dokumencie, weryfikowa¢ niepotrzebne i btedne dane oraz liczne
powtdrzenia.

W nawigzaniu do wypowiedzi przedméwcy, radny Wrzestaw Zurawski stwierdzil, ze
przedmiotowy dokument nie jest jedynym nad ktérym Rada Miasta glosuje, majac §wiadomos¢
jego brakéw. Przypomnial, ze podejmowat probe wskazania (z czystej zyczliwosci) biedow
przy podejmowaniu po raz pierwszy Programu Rewitalizacji Miasta Lancuta, jednak w kolejnej
jego wersji przedtozonej radnym, nie zostaly one uwzglednione. Stwierdzil, ze dokumenty
0 powyzszym charakterze, nie sg traktowane powaznie poczgwszy od osob, ktore je
opracowuja, poprzez wiladze miasta, a konczac na radnych. Rowniez w dniu dzisiejszym
rozpatrywany Program, nie zostanie potraktowany powaznie i bedzie poddany pod gtosowanie.

Wobec braku dalszych zgtoszen do dyskusji, Prowadzacy obrady, poddat pod glosowanie
projekt uchwaty.

Za przyjeciem uchwaly glosowato 11 radnych, nikt nie byt przeciw, 3 radnych wstrzymato si¢
od glosu.

Na podstawie wynikow glosowania, Prowadzacy obrady stwierdzil, ze uchwala w sprawie
przyjecia Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Miasto Eancut na lata 2017-2020
z perspektywa na lata 2021-2024 zostala podjeta i otrzymata Nr XXV111/199/2017.



5. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie sciekow dla Lancuckiego Zaktadu Komunalnego Sp. Z 0.0.
(Druk Rady Miasta Nr 203/2017).

Projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe

odprowadzanie $cickow dla PLancuckiego Zaktadu Komunalnego Sp. z 0.0., w imieniu

Burmistrza Miasta Lancuta, przedstawit pan Janusz Belz Kierownik Wydzialu Gospodarki

Komunalnej, Inwestycji, Nieruchomos$ci i Zaméwien Publicznych. Uzasadnienie do projektu

uchwaty przedstawito si¢ nastepujaco:

Taryfy optat na okres od dnia 01.04.2017 r. do 31.03.2018 r. Spotka pod firmg Lancucki
Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. opracowata zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001
r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $cickow (Dz. U. 2001 r.
Nr 72 poz. 747) oraz z przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Zgodnie z zapisem art. 20 ust.1 ustawy, taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ i zbiorowe
odprowadzenie $ciekow obowigzujg przez rok. Obecne ceny za dostawe wody i odprowadzenie
Sciekdw obowiazuja do 31 marca 2017 r.

Na podstawie art. 24 ustawy o zbiorowym =zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym
odprowadzeniu $ciekow, Lancucki Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. przedtozyta wniosek 0 zmiang
taryf , ktore podlegaja zatwierdzeniu przez Rad¢ Miasta Lancuta.

Ceny i stawki oplat zawarte w taryfach, okreslono na podstawie niezbednych przychodow
dla prowadzenia dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw na terenie Miasta Lancuta na rok obowigzywania taryf, uwzgledniajac
w szczeg6lnosci:

Koszty eksploatacji i utrzymania, w tym:

a) koszty amortyzacji,

b) koszty wynagrodzen z narzutami,

C) koszty zakupu materialdow niezbednych do prowadzenia biezacej dziatalnosSci,
W szczegolnosci koszty zakupu materiatow do modernizacji sieci wodociggowej w celu
ograniczenia strat na rozdziale wody oraz materiatow do likwidacji szkéd drogowych,
powodowanych przez infrastrukture wod-kan,

d) koszty zakupu energii elektrycznej i paliw,

e) podatki i optaty niezalezne od Spotki (podatek od nieruchomosci, oplaty za wieczyste
uzytkowania, optaty za umieszczenie infrastruktury wod-kan w pasie drogowym),

f) optaty za korzystanie ze srodowiska,

g) koszty zakupionej przez siebie wody i odprowadzania $ciekow do urzadzen
kanalizacyjnych niebedacych w posiadaniu Spotki,

h) odsetki od zaciggnietych kredytow i pozyczek,

i) raty kapitalowe ponad warto$¢ amortyzacji.

Wymienione Koszty, planuje si¢ na podstawie:

1) kosztow poniesionych w roku obrachunkowym poprzedzajacym rok, w ktorym
wprowadzana jest taryfa, ustalonych na podstawie ewidencji ksiegowej kosztow
sporzadzonej zgodnie z przepisami o rachunkowosci, z uwzglednieniem planowanych zmian
warunkow ekonomicznych wplywajacych na poziom kosztow w roku obowigzywania
taryfy;

2) kosztow wynikajacych z inwestycji modernizacyjno-rozwojowych i ochrony $rodowiska,
ustalonych na podstawie wieloletniego planu rozwoju 1 modernizacji urzadzen
wodociggowych 1 kanalizacyjnych w roku obrachunkowym poprzedzajacym rok, w ktorym
wprowadzona jest taryfa, z uwzglednieniem zmian wynikajacych z planu w roku
obowigzywania nowych taryf.



Z analizy przedstawionego wniosku wynika, ze jednostkowa cena wody pozostaje na
dotychczasowym poziomie. Natomiast wzrasta oplata abonamentowa o 0,65 zl brutto oraz
jednostkowa cena $ciekow o 0,32 zt brutto w grupie 11 0,41 zt brutto w grupie 11.

Proponowany wzrost cen, zapewnia porycie kosztow wynikajacych z realizacji projektow
przyjetych w ,,Wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urzadzen wodociaggowych i urzadzen
kanalizacyjnych na lata 2015 — 2017” oraz aportu wniesionego do Spoiki.

Wiceprzewodniczacy Komisji Gospodarki Miejskiej, radny Wiodzimierz Baran poinformowat,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow, radny Pawet Kuzniar poinformowat, ze Komisja
negatywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty.

Radny Wrzestaw Zurawski, nawigzujac do wspdlnego posiedzenia Komisji na ktorym byt
analizowany przedmiotowy projekt uchwaty poinformowal, ze w trakcie dyskusji porownano
wysoko$¢ optat za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow z okolicznymi miastami
I okazato si¢, ze w Lancucie sa one W grupie cen $rednich lub nizszych. Najwickszym
konkurentem jest miasto Lezajsk, ktore ma duzo nizsze optaty za ww. ustugi, natomiast
porownywalne odptatnosci sa w Nisku czy Mielcu Wigksze stawki natomiast majg
miejscowosci: Ropczyce, Jarostaw, Brzozow, Dukla. Podkreslil, ze obecni na spotkaniu
poruszyli problem duzych strat wody w stosunku do ilo$ci wyprodukowanej, czyli tego, cO
trzeba przygotowac, przefiltrowac by ja pozyskac (otrzymano informacje¢, ze marnuje si¢ okoto

1/3 wody).

Zabierajac glos, Wiceprzewodniczacy Rady pan Robert Grabowski zaznaczyt, ze temat zmiany
taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw, wymaga podjecia
przez Rade Miasta bardzo trudnej decyzji. W dniu wczorajszym na wspdlnym posiedzeniu
Komisji, pan Andrzej Antosz Prezes LZK Sp. z 0.0. w Lancucie szczegdtowo uzasadnit
konieczno$¢ podwyzszenia stawek optat za Scieki, informujac migdzy innymi o realizowaniu
w Lancucie inwestycji, polegajacych na wlaczaniu do kanalizacji domoéw jednorodzinnych,
ktore odprowadzaly $cieki do Mikoski oraz przekazywaniu sieci wodociggowych
i kanalizacyjnych na majatek Spotki, co powoduje wzrost kosztow w postaci amortyzacji.

Wobec braku dalszych zgtoszen do dyskusji, Prowadzacy obrady, poddat pod glosowanie
projekt uchwaty.

Za przyjeciem uchwaty gltosowato 8 radnych, 5 radnych byto przeciw, 1 radny wstrzymat si¢
od gtosu.

Na podstawie wynikow glosowania, Prowadzacy obrady stwierdzil, Ze uchwala w sprawie
zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ i zbiorowe odprowadzanie Sciekow
dla FLancuckiego Zakladu Komunalnego Sp. zZ o.0. zostala podjeta i otrzymala
Nr XXVI111/200/2017.

6. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci niezabudowanych
(Druk Rady Miasta Nr 204/2017).

Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci niezabudowanych,
W imieniu Burmistrza Miasta Lancuta, przedstawita pani Jolanta Dubiel — Bawor Kierownik
Biura Gospodarki Mieniem. Uzasadnienie do projektu uchwaly przedstawito si¢ nastepujgco:



Miasto Lancut jest wiascicielem 2 nieruchomosci niezabudowanych, potozonych w Lancucie
ma os. Jana Pawla II. Sg to tereny rolne i zielone.

Przedmiotowy teren objety jest Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego tzw.
»Ksiezych Gorek” w Lancucie, przyjetego Uchwalg Nr XX/147/2012 Rady Miasta Lancuta
Z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Wedlug ww. planu dziatki polozone sa w terenie oznaczonym
symbolem 4MW,U to jest teren zabudowy mieszkaniowej, wielorodzinnej z ustugami. Do
Urzgdu Miasta wptynat wniosek od potencjalnego inwestora o nabycie tych nieruchomosci,
ktory zamierza na nich prowadzi¢ inwestycje, zgodnie z planem przestrzennym. Uzyskane
srodki finansowe ze sprzedazy nieruchomosci bed¢ wydatkowane na realizacje zadan
gminnych tj. na inwestycje miejskie, zwigzane z uzbrojeniem m.in. terenéw inwestycyjnych.
Przedmiotowe nieruchomosci Miasto zamierza zby¢é w drodze przetargu nieograniczonego
Zz zachowaniem obowigzujgcej procedury, za§ cena wywotawcza uzalezniona bedzie od
warto$ci okreslonej przez rzeczoznawce.

Majac powyzsze na uwadze, przedktada si¢ projekt uchwatly celem podjegcia, co jest w petni
uzasadnione.

Wiceprzewodniczacy Komisji Gospodarki Miejskiej, radny Wtodzimierz Baran poinformowat,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow, radny Pawet Kuzniar poinformowat, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty.

Radni nie zglosili zadnych pytan, uwag, ani propozycji zmian do przedmiotowego projektu
uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji, Prowadzacy obrady, poddat pod glosowanie projekt
uchwaty.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 14 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od
glosu.

Na podstawie wynikow glosowania, Prowadzacy obrady stwierdzil, ze uchwala w sprawie
wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci niezabudowanych zostala podje¢ta i otrzymala
Nr XXV11/201/2017.

7. Informacja Burmistrza Miasta o dziatalnosci w okresie miedzysesyjnym.

Informacja Burmistrza Miasta o dziatalnosci w okresie miedzysesyjnym, zostala dorgczona
radnym w formie pisemnej i stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Radny Wrzestaw Zurawski zawnioskowal, 0 udzielenie wyjasnien do pkt 22 w kwestii
okolicznosci  nalozenia Spoétdzielni Mieszkaniowej w Lancucie, administracyjnej kary
pieni¢znej za usunigcie bez wymaganego zezwolenia 3 sztuk drzew.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego, pani Anna Rochecka Kierownik Wydziatu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Odpadami wyjasnita, ze Spoldzielnia Mieszkaniowa otrzymata
pierwsza kar¢ w roku 2012 w wysokos$ci 95.000 zt za usuniecie bez zezwolenia 3 sztuk drzew.
Sytuacja ta, byta zwigzana z budowag nowego bloku na osiedlu Generata Maczka. W zwigzku
Z nalozona kara, Spoldzielnia zlozyta odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, ktore utrzymato decyzje Burmistrza Miasta w mocy, ale skarga zostata
przekazana do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, a nastepie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W grudniu 2016 r do Urz¢gdu Miasta powrocily akta sprawy gdzie
w wyroku WSA z Rzeszowa, w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego uznano, ze
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kara jest zbyt wysoka i otrzymano wytyczne o koniecznosci przeliczenia optaty wedhug nowych
przepisow. Urzad Miasta dokonal powyzszej czynnosci, a przed wydaniem decyzji,
Spotdzielnia dostata mozliwo$¢ zapoznania si¢ aktami sprawy i wniosta o umorzenie
postepowania, co nie moglo by¢ spetnione i wydano nowa decyzja, ktorg dostarczono do
adresata (wysokos¢ kary po przeliczeniu wynosi 65 000 zt). Aktualnie miasto czeka, czy
decyzja stanie si¢ ostateczna.

Odnoszac si¢ do przekazanych wyjasnien, pan Rafat Kumek W-ce Prezes Zarzadu Spotdzielni
Mieszkaniowej w Lancucie poinformowat, ze sprawa dotyczaca usunigcia drzew 1 okolicznosci
o ktora zapytal radny Wrzestaw Zurawski, faktycznie zostata umorzona przez Naczelny Sad
Administracyjny 1 powr6cita do Burmistrza Miasta, ale to, czy musial on podja¢ kolejne
dziatania i procesowac si¢ ze Spotdzielnia, to jest oddzielna sprawa. Zapewnit, ze Spotdzielnia
nie pozostawi powyzszej sprawy na etapie naliczenia decyzji przez Urzad Miasta Lancuta
I bedzie si¢ od tego odwotywata. Zwracajac si¢ do zebranych poinformowatl, ze podobne
postepowanie administracyjne dotyczyto osiedla 3 Maja, gdzie Miasto naliczylo Spotdzielni
Mieszkaniowej kare w wysokos$ci ponad 40.000 zt, za rzekome wyciecie drzew bez zezwolenia.
Sprawa ta, zostala rozstrzygnicta pomys$lnie dla Spoétdzielni, czyli mozna domniemac, ze
Miasto chciato wytudzi¢ od niej $rodki finansowe i niestusznie naliczyto kare. Konsekwencja
tego, byta wyptata kosztow procesowych na konto Spédtdzielni (SKO to juz zrealizowalo
i sprawa si¢ zakonczyta). Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci poinformowal, ze zdaniem
instytucji, ktorg reprezentuje, sprawa dotyczaca 3 sztuk drzew o ktore zapytat radny Wrzestaw
Zurawski, zostata rowniez niestusznie naliczona i bedzie nadal trwata w Sadzie.

Ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi przedmoéwcy, pani Agata Mazur radca prawny zaznaczyla,
ze najbardziej uderzajacym zwrotem skierowanym w stron¢ miasta, byto stwierdzenie o probie
wyludzenia (nie wie czy wszyscy rozumieja to stowo), poniewaz do chwili obecnej toczyto si¢
tylko i wylgcznie postgpowanie administracyjne, majace na celu wydanie decyzji. Dopiero
prawomocna ostateczna decyzja, rodzi zobowigzanie i ewentualng zaptate. Podkre$lita, ze
Burmistrz jest upowazniony do wydawania decyzji, od ktorej strona ma prawo odwotania, co
uczynila 1 zostalo wydane rozstrzygnigcie. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w migdzyczasie byl
potrzebny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory kwestionowat regulacje prawne dotyczace
oplat i naliczania kar i weszla w zycie nowa ustawa. Ponadto w kwestii naktadania kar jest
rézne orzecznictwo i jej zdaniem nadal bedzie si¢ ono ksztalttowaé. Majac na uwadze
powyzsze, nie mozna na chwile obecng o niczym przesadzi¢, a co najmniej niestosowne jest
stawianie Burmistrzowi, ktory wykonuje swoje ustawowe zadanie, zarzutow wytludzenia. Na
zakonczenie zaznaczyla, ze decyzja jest wydana i begdzie przedmiotem rozstrzygania przez
instancje, tacznie z postegpowaniem sagdowym, a jaki bedzie jej rezultat w tym momencie, nie
mozna przewidziec.

Zwracajac si¢ do radcy prawnej, pan Rafal Kumek zaznaczyl, ze w swojej wypowiedzi
informowal o decyzji, ktora jest ostateczna i1 zakonczyla si¢ prawomocnym wyrokiem,
i dotyczyta wycinki drzew na 0s. 3 Maja. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wptacito na
konto Spotdzielni $rodki finansowe a Burmistrz naliczyt karg i przegrat.

Odnoszac si¢ do ostatniego zdania przedmowcy, radca prawna zwrocita uwage, ze srodki ktore
wplynety na konto Spoétdzielni nie wptacit Burmistrz Miasta i zwroécita si¢ z prosba, aby
rozroznia¢ Urzad Miasta od Burmistrza.

W odpowiedzi, pan Rafat Kumek podkreslit, ze sprawe zwigzang z wycinkg drzew na ul. 3 Maja
Urzad Miasta przegrat 0 ponad 40.000 zt.



Ad vocem powyzszego, radca prawny wyjasnita, ze SKO probowato ztozy¢ skarge kasacyjng
do Najwyzszego Sadu Najwyzszego i ta skarga zostata odrzucona,

Uzupelniajac, Sekretarz Miasta pan Henryk Pazdan nadmienit, ze w powyzszym postepowaniu
nie uczestniczyto Miasto.

Ad.8 Informacja Burmistrza Miasta z realizacji uchwal Rady Miasta pomiedzy XXVI
a XXVIII Sesjg Rady Miasta Lancuta.

Radni nie zgtosili zadnych pytan, ani uwag do przestawionej informacji.

Ad.9 Informacja Burmistrza Miasta 7 realizacji uchwal Rady Miasta pomiedzy
XXVI a XVIIII Sesjg Rady Miasta Lancuta.

Informacja Burmistrza Miasta z realizacji uchwal Rady Miasta pomiedzy XXVI a XXVIII
Sesja Rady Miasta Lancuta, zostala dorgczona radnym w formie pisemne;j 1 stanowi zalacznik
do niniejszego protokotu.

Radni nie zgtosili zadnych pytan, ani uwag do przestawionej informacji.

Ad. 10 Interpelacje i zapytania radnych.
Ad 11 Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Radni nie zglosili zadnych interpelacji, ani zapytan.
Ad. 17 Wolne wnioski i oswiadczenia.

Radny Wrzestaw Zurawski

» zwrécit uwage na problem nieposprzatanych i zanieczyszczonych ulic (zalegajacy piasek),
zlokalizowanych na terenie Lancuta, nie tylko miejskich ale gtoéwnie powiatowych
I wojewodzkich. Zaapelowal do Burmistrza Miasta, o interwencj¢ w tej sprawie
U poszczegolnych wiascicieli drog. Przypomnial, ze osobiscie sugerowatl aby miasto
sprzatato ulice zlokalizowane na jego terenie, a nastepnie egzekwowato srodki finansowe od
ich wlasdcicieli. Stwierdzil, Ze nie mozna zawsze zy¢ pojeciem sprzatania pozimowego
(co trwa juz od paru lat) tj. odktadania prac na dtugi okres czasu, poniewaz w migdzyczasie
trzeba mieszka¢ w miescie, ktore jako$ wyglada.

» zwroécil si¢ z prosba 0 interwencje ze strony miasta i wizj¢ lokalng w terenie w sprawie
zniszczonego i rozkruszonego asfaltu na odcinku dojazdowym z ul. Sienkiewicza do
Przedszkoli Miejskich Nr 1 i 5. Nadmienit, ze catkowitej wymiany nawierzchni wymaga
rowniez parking przy ww. obiektach.

Radny Jacek Bartman, zaapelowat do wtadz miasta o interwencje u zarzadcow nastgpujacych
drog;

- ul. Kosciuszki w kwestii uprzatnigcia lisci, zalegajacych wzdhuz ogrodzenia Muzeum —
Zamku

- ul. Zielonej — w ramach gwarancji podjecie dziatan niwelujacych popegkany asfalt przy
studzienkach kanalizacyjnych czy pojawiajace si¢ wybrzuszenia na chodniku, zlokalizowanym
wzdhuz tej ulicy. Nalezaloby ustali¢ przyczyny powstawania powyzszych uszkodzen.

Przewodniczacy Rady pan Andrzej Barnat poinformowal, ze w miesigcu marcu odbgdzie si¢
jeszcze jedno posiedzenie Sesji Rady Miasta w dniu 23 lub 30 marca 2017 r.



Wobec braku dalszych zgtoszen do dyskusji, Prowadzacy obrady zamknagt XXVIII Sesje Rady
Miasta Lancuta,

Na tym protokoét zakonczono.

(data i podpis Prowadzacego obrady)
Protokotowata:

Matgorzata Rzeszutek
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