Protokol Nr XXXVIII/2014

z XXXVIII Sesji Rady Miasta Lancuta
odbytej w dniu 24 czerwca 2014 r.

XXXVII Sesja Rady Miasta Lancuta odbyta si¢ pod przewodnictwem pani Joanny Rupar
Wiceprzewodniczacej Rady Miasta.

Sesja odbyla si¢ w sali posiedzen Urzgdu Miasta Lancuta - rozpoczeta si¢ o godz. 14.30
i trwata do godz. 19.45.

W Sesji na stan 14 radnych w chwili otwarcia Sesji uczestniczyto 12 radnych, wobec czego
Prowadzaca obrady stwierdzita prawomocno$¢ obrad i podejmowania uchwal. Dwoch
radnych dotaczyto do obrad w trakcie realizacji pkt-u 4 przyjgtego porzadku obrad.

Prowadzaca obrady przywitala zebranych gosci i1 poinformowata, Ze porzadek Sesji
przedstawia si¢ nast¢pujaco:
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Otwarcie.

Przyjecie porzadku obrad Sesji.

Przyjecie Protokotu Nr XXXVII/2014 z XXXVII Sesji Rady Miasta Lancuta.

Informacja przedstawiciela Agencji Rozwoju Przemyslu S.A. oddziat Mielec
Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-Park Mielec nt. funkcjonowania strefy i wreczenie
przedsigbiorcom zezwolen na dziatalno$¢ gospodarcza w podstrefie Lancut.

Podjecie uchwaty w sprawie utworzenia jednostek pomocniczych Miasta Lancuta.
Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia statutow osiedli.

Podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego miasta tancuta
za rok 2013 wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu miasta Lancuta za 2013 rok.
Podjgcie uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Lancuta.
Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia czasu, w ktorym przedszkola publiczne w Gminie
Miasto Lancut zapewniaja bezptatne nauczanie, wychowanie i opiek¢ oraz ustalenia
wysokosci oplat za §wiadczenia udzielane przez przedszkola w czasie przekraczajacym
czas bezptatnego nauczania, wychowania i opieki.

Podjecie uchwaty w sprawie nadania nazwy obszarowi tzw. ,,Ksieze Gorki” w miescie
Lancucie.

Podjecie uchwaty w sprawie nadania nazwy drodze gminnej w miescie Lancucie.
Podjecie uchwaly w sprawie wskazania miejsca wstgpnej lokalizacji nowych
przystankow komunikacyjnych przy drodze wojewoddzkiej Nr 877 Naklik-Lezajsk-
Lancut-Dylagéwka-Szklary w m. Lancut, ul. Moscickiego.

Podjecie uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitatu zakltadowego tancuckiego Zaktadu
Komunalnego Spotka z o.0. w Lancucie, ul. Traugutta 20.

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci w trybie bezprzetargowym przy ul. Podzwierzyniec.

Podjecie uchwaly w sprawie aktualno$ci studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lancuta oraz aktualnosci planow miejscowych.
Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia dla terenu miasta Lancuta liczby punktow
sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa).

Podjecie uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie miasta Lancuta na rok
2014.

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej miasta Lancuta.
Informacja Burmistrza Miasta o dziatalnos$ci w okresie migdzysesyjnym.



20. Informacja Burmistrza Miasta z realizacji uchwal Rady Miasta pomigdzy XXXVII
a XXXVIII Sesja Rady Miasta Lancuta.

21. Interpelacje i zapytania radnych.

22. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

23. Wolne wnioski i o§wiadczenia.

Ad. 2 Przyjecie porzqdku obrad Sesji

Burmistrz Miasta pan Stanistaw Gwizdak zglosit wniosek o zmiang porzadku obrad
I wprowadzenie dodatkowego punktu dot. ,,Podjecia uchwaly w sprawie upowaznienia
Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lancucie”.

Radny Andrzej Barnat zgtosit wniosek o zdjgcie z porzadku obrad pkt 5 1 6 tj. ”Podjecie
uchwaty w sprawie utworzenia jednostek pomocniczych Miasta Lancuta”oraz ,,Podjgcie
uchwaty w sprawie uchwalenia statutow osiedli”.Uzasadniajac powyzsze stwierdzit,
ze przedmiotowe dokumenty nie zostaty skonsultowane z Radami Osiedla, Przewodniczacy
Zarzadow Osiedli nie zostali zaproszeni, chociazby na Komisje Spraw Spotecznych,
kiedy projekty byty opiniowane, przeprowadzono jedynie bardzo proste konsultacje,
0 ktérych informacja ,,niespecjalnie wisiata” na stupach ogtoszeniowych (przynajmniej on
na swoim osiedlu takich informacji nie widzial i wydaje si¢, ze miasto nie posiada zadnego
potwierdzenia ich rozplakatowania). Podsumowujac poinformowal, ze wedlug niego
konsultacje byly przeprowadzone w sposob niedostateczny i nieprawidtowy.

Ad vocem powyzszego radny Robert Grabowski podkreslil, ze Przewodniczacy Zarzadu
Osiedli byly zaproszeni na posiedzenie Komisji Spraw Spotecznych 1 on,
jako Przewodniczacy Zarzadu Osiedla ,,Podzwierzyniec-Katy” w niej uczestniczyt.

Radna Monika Roman: ,,Szanowni panstwo, ja przychylam si¢ tutaj do glosu radnego
Andrzeja Barnata. Co wigcej w tym momencie chcialabym zawnioskowacé, aby wszyscy radni
i cala spoteczno$¢ miasta Lancuta byla informowana o spotkaniach poszczegolnych
rad osiedli i poszczegolnych spotkan z mieszkancami, na konkretnych osiedlach. Prosze
panstwa uwazam, ze rozstrzygane sa bardzo wazne sprawy podczas takich spotkan
Z mieszkancami inp. sprawa Miejskiego Domu Kultury na Podzwierzyncunie dotyczy
tylko i wylacznie Miejskiego Domu Kultury, tylko i wytacznie mieszkancéw Podzwierzynca,
poniewaz bylta to inwestycja finansowana z budzetu miasta i osoby mieszkajace na osiedlu
»,Wschod” rowniez sa zainteresowane kosztami tej inwestycji, a tak naprawdg to nawet,
jako radni nie jestesmy informowani o zebraniach odbywajacych si¢ na poszczegolnych
osiedlach. Nie wiem dlaczego tak jest panie Burmistrzu. Dzigkujg”.

W dalszej kolejnosci Prowadzaca obrady poddata pod gltosowanie wniosek o wprowadzenie
do porzadku obrad punktu dot. ,,Podjecia uchwaly w sprawie upowaznienia Kierownika
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lancucie”.

Za powyzszym wnioskiem glosowato 12 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢
od gtosu.

Na podstawie wynikow glosowania Prowadzaca obrady poinformowata, ze porzadek obrad
zostanie poszerzony o punkt dot. ,,Podjecia uchwaty w sprawie upowaznienia Kierownika
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lancucie”, ktory zostanie rozpatrzony,
jako pkt 17. Pozostate za$ punkty otrzymaty odpowiednio wyzsza numeracjg tj. 18-24.



Za zdjeciem z porzadku obrad punktu dot. ,,Podjecia uchwaly w sprawie utworzenia
jednostek pomocniczych Miasta Lancuta” gltosowato 6 radnych, 4 radnych bylo przeciw,
2 radnych wstrzymato sig od glosu.

Na podstawie wynikow glosowania Prowadzaca obrady poinformowata, ze wniosek
nie uzyskat bezwzglednej liczby gloséw i zostal odrzucony.

Za zdjeciem z porzadku obrad punktu 6 dot. ,,Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia
statutow osiedli” glosowato 6 radnych, 4 radnych bylo przeciw, 2 radnych wstrzymato si¢
od glosu.

Na podstawie wynikow glosowania Prowadzaca obrady poinformowala, ze wniosek
nie uzyskat bezwzglednej liczby gloséw i zostal odrzucony.

Ad. 3 Przyjecie Protokotu Nr XXXVI11/2014 z XXXVII Sesji Rady Miasta Laricuta

Wiceprzewodniczaca Rady poinformowata, ze stosownie do § 38 ust. 2 Statutu Miasta
Lancuta radni nie zgtosili poprawek ani uzupehien do protokotu z XXXVII Sesji, w zwiazku
Z czym protokot zostal przyjety.

Ad. 4 Informacja przedstawiciela Agencji Rozwoju Przemystu S.A. oddzial Mielec
Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-Park Mielec nt. funkcjonowania strefy
| wreczenie przedsigbiorcom zezwolen na dziatalnosé¢ gospodarczq w podstrefie
Lancut

Pan Mariusz Kawa DyrektorAgencji Rozwoju Przemystu S.A. oddziat Mielec
Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-Park Mielec przedstawit w formie prezentacji
multimedialnej informacj¢ dotyczaca funkcjonowania Specjalnej Strefy Ekonomicznej
Mielec, z uwzglednieniem podstrefy Lancut (prezentowany material stanowi zalacznik
do niniejszego protokotu).

W trakcie realizacji niniejszego punktu do obradujacych dotaczyta radna Jolanta Kluz-
Zawadzka oraz Przewodniczacy Rady pan Jacek Bartman.

W dalszej kolejno$ci Burmistrz Miasta pan Stanistaw Gwizdak oraz pan Mariusz Kawa
Dyrektor Agencji Rozwoju Przemystu o/Mielec SSE Euro-Park Mielec wrgczyli zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie SSE Euro-Park Mielec w podstrefie
Lancut przedstawicielom firm:

> ,,Bispol” Sp. z 0.0.

> ,,Kawicom” Systemy Komputerowe s.c.

» Ostrowski Ryszard ,,Exel” Firma Ustlugowo-Budowlano-Handlowa

» F.P.H.U. ,Wol-Met” Bozena Lenczyk

» Witko Zdzistaw ,,Wood-Pool”.

Burmistrz Miasta podzigkowat przedsigbiorcom, ktorzy znalezli si¢ w tancuckiej strefie za to,
ze dalej chca inwestowa¢ w naszym miescie 1 tworzy¢ miejsca pracy. Podzigkowal rowniez
przedstawicielowi Agencji Rozwoju Przemystu S.A. o/Mielec za sprawne 1 szybkie
przeprowadzenia procedur zwiazanych z wydaniem firmom zezwolen oraz pracownikom
Urzedu Miasta odpowiedzialnym za realizacj¢ tego przedsigwzigcia.



Ad. 5 Podjecie uchwaly w sprawie utworzenia jednostek pomocniczych Miasta Lancuta
(Druk Rady Miasta Nr 303/2014)

Pani Danuta Krzywonos poinformowata, ze uchwata Nr XXXVI1/282/2014 Rada Miasta
Lancuta skierowata do konsultacji z mieszkancami dwa projekty uchwat:

- w sprawie utworzenia jednostek pomocniczych miasta Lancuta,

- w sprawie uchwalenia statutéw osiedli.

Informacja Burmistrza Miasta FLancutadotyczaca wynikow konsultacji spotecznych
Z mieszkancami do projektu uchwaty w sprawie utworzenia jednostek pomocniczych miasta
Lancuta przedstawiala si¢ nastepujaco: Dzialajac zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia
8marca 1990 roku o samorzadzie gminnym oraz 8§ 14zalacznika do Uchwaly
Nr XV1/130/2012 Rady Miasta Lancuta z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie okreslenia zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami Miasta projektuchwaty
objety przedmiotem obrad wraz z formularzem ankiety do zgtaszania uwag, udostepniony
zostal na stronie internetowej Urzedu Miasta Lancuta oraz w siedzibie Urzgdu Miasta Lancuta
w okresie od 23 kwietnia 2014 r. do 12 maja 2014 r. W trakcie trwania konsultacji
nie zgloszono zadnej opinii do projektu uchwaly w sprawie podzialu Miasta na osiedla.

Przewodniczacy Komisji Spraw Spolecznych radny Tadeusz Dubiel poinformowal,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty.

Rozpoczynajac dyskusje w temacie Wiceprzewodniczaca Rady pani Joanna Ruparha
wstepiepodkreslita, ze nie podoba jej si¢ catkowicie przedstawiony podziatl i nie rozumie,
dlaczego proponuje si¢ pig¢ osiedli, a nie np. dziesig¢. W dalszej kolejnosci przytoczyta
obowiazujace w miescie prawo wynikajace ze Statutu Miastu Lancuta, uchwalone na wniosek
Burmistrza Miasta,przez obecnych na sali radnych, a mianowicie 8 11 ust. 3 o brzmieniu
»Przy tworzeniu, taczeniu, podziale oraz znoszeniu jednostek pomocniczych uwzglednia si¢
przede wszystkim uwarunkowania naturalne, przestrzenne, komunikacyjne in istniejace
migdzy mieszkancami wigzi”. Zapytata jakiez to wigzi, albo szlaki komunikacyjne tacza
np. osiedle 3 Maja z os. Br. Sniadeckich (droga krajowa nr 4 raczej dzieli, a nie laczy),
czy tez Przedmie$cie-Grabskie z 0s. Gen. Maczka, jakiez to wigzi beda taczylty mieszkancow
ul. Polnej z ul. Zamkowsa itd. Stwierdzita, ze naturalnym podzialem jest droga krajowa nr 4,
ktora komunikacyjnie dzieli Lancut w okreslony sposob, ale jezeli wzigto pod uwage jakie$
inne uksztattowania naturalne, to poprosita o ich przedstawienie. Natomiast zauwazyla,
ze wzigcie pod uwage jedynie okregéw wyborczych to troch¢ za maly argument, Ktory
z niczego nie wynika i niczego nie thtumaczy. Ponadto stwierdzita, ze okrggdw wyborczych
jest pietnascie, a osiedli pig¢, wigc tez niespecjalnie si¢ to odnosido podziatu. Kontynuujac
ponownie poinformowata, ze nie rozumie, dlaczego ma by¢ pigc osiedli, a nie np. dziesigc,
czy pigtnascie, poprosita o wyjasnienie — Zczego to wynika, bo uwzgledniajac plany
rozbudowy miasta poprzez tworzenie nowych struktur mieszkalnych, chociazby
na Ks. Gorkach, to w tej czesci miasta zasiedli sig, co najmniej 3500-4000 mieszkancow
(wowczas osiedle Srodmiescie rozrosnie si¢ do monstrualnych rozmiaréw). Zastanowita sig,
dlaczego nie mozna wydzieli¢ centrum, jak w innychmiastach i po kolei osiedli od niego
wychodzacych, co bylobynaturalnym podziatem, a nie tworzy¢ Srodmiescie, ktdre zaczyna
si¢ na ul. Polnej — za torami kolejowymi. Rozumie, oczywiscie, ze cze$¢ granic zostala
zachowana w dotychczasowym ksztalcie, ale przeciez nie musza powiela¢ tego samego
modelu, skoro tworza co$ od nowa. Poprosita o uzasadnienie i wyjasnienie celu
przedstawionego podziatu oraz,jak on si¢ ma do zapisow obecnie obowiazujacego Statutu
Miasta.



Radny Andrzej Barnat podkreslil, ze nie zgadza si¢ z przedstawionym podziatem miasta
na osiedla, za wyjatkiem osiedla ,,Podzwierzyniec-Katy”. Pozostate kwestie, wedtug niego
to ,,kpina, szok i $miech”. Przeprosit za to stwierdzenie, ale wyjasniajac podkreslil, ze to jest
kpina z radnych, ktorzy otrzymali taki ,,szmelc” i wskazat na zatacznik do projektu uchwaty.
Zastanowil sig, czy w takiej formie i1 ksztalcie powinna by¢ przedstawiona radnym mapa
Z podzialem miasta na osiedla, czy nie powinien podzial ten zostalprzedstawiony dzisiaj
narzutniku z dokladnym omoéwieniem. W ostatnim zdaniu ponownie skrytykowat
przedstawiony podziat, ktéry wedlug niego zrobiony zostat ,na chatg, bez sensu, zle”
I generalnie stwierdzil, ze jest to najgorzej przygotowana uchwata w tej kadencji.

Radna Monika Roman: ,,Szanowni panstwo, ja si¢ tutaj przychylam do wypowiedzi moich
przedmowcow, pani radnej Joasi i pana radnego Andrzeja i rowniez chce dopowiedzie¢ kilka
stow odnos$nie osiedla ,,Wschdd”. Osiedle ,,Wschod” powinno by¢ naturalnie podzielone ulica
Sikorskiego, czyli tam powinno si¢ tak naprawde konczy¢, poniewaz zaczyna si¢
od ul. Granicznej i to sa prosz¢ panstwa zupelnie inne problemy. Jagielloniska, czy Moniuszki,
czy Asnyka, gdzie mieszkaja, czy chociazby Podzamcze, gdzie mieszkaja naprawd¢ wspaniali
ludzie to jest centrum (...) wszyscy mieszkancy Lancuta sa wspaniali, to jest $ciste centrum,
tam jest potrzebny plac zabaw, tam jest potrzebne takie jakies miejsce rekreacji i to jest Sciste
centrum, ktéore powinno mie¢ charakter bardziej wizytowy, gdzie to sa zupelie inne
problemy, niz np. problemy mieszkancoéw ul. Granicznej, gdzie to jest ulica konczaca miasto,
gdzie brakuje lamp ulicznych, gdzie wieczorami jest ciemno, gdzie jest kompletnie
nie zrobiona droga, gdzie jest trudno wyjecha¢ na czworke, to sa zupehie (...) W potowie
miasta, w potowie gminy Sonina, ta czg$¢ ktdra jest po stronie miasta Lancuta i odnoga
ul. Granicznej nie ma o$wietlenia, niec ma asfaltu, ludzie tam wieczorem nie moga do domu
dojs¢ 1 to jest ta cze$¢ wihasnie po stronie miasta Lancuta. Bo ja panie Burmistrzu znam
osiedle ,,Wschdd”, znam mieszkancow i znam moich wyborcow i jestem z nimi w kontakcie,
dlatego czgsto tam bywam, wiem jakie sa problemy tych ludzi i wiem doktadnie, na ktdrym
domu nawet konczy si¢ granica naszego miasta. Takze prosz¢ panstwa np. ul. Szenwalda
Z ulicami bocznymi, to sa jeszcze innego typu problemy, poniewaz (...) pod gorke to oni maja
zawsze panie Burmistrzu, kiedy pan im nie chce pomdc, poniewaz tam brakuje asfaltu,
tam brakuje utwardzenia, tam nie ma rowniez $wiatet ulicznych, tam sa nowe osiedla,
nowe domy, ktére wchodza w glab ul. Szenwalda i taczenie w jednym osiedlu — osiedlu
»Wschod” nowotworzonych osiedli, nowotworzonych ulic ze $cistym centrum, no jest bardzo
rozbiezne, rozbiezne w celach. Dzigkuj¢ bardzo™.

Zabierajac glos w dyskusji Przewodniczacy Rady pan Jacek Bartman zauwazyl, ze padto
wiele bardzo krytycznych stéw pod katem przedstawionego podzialu miasta i moze
faktycznie na mapie nie wyglada to dobrze (,,Srédmiescie”konczy sie jakies 200 m
od przystanku w Krzemienicy), ale argumenty typu, ze osiedla musza mie¢ wspolne problemy
nie wydaje mu si¢ na miejscu. Zauwazyl, ze osiedle mozna porowna¢ do wsi w kazdej jednej
gminie, a nie jest tak, ze w calej wsi sa te same problemy (czgsto problemy jednej czgsci sa
w opozycji do interesu drugiej czesci wsi). Oczywiscie argument o stworzeniu wigkszej
liczny osiedli jest w jakim$ stopniu racjonalny, natomiast bardzo trudny do zrealizowania,
poniewaz utworza nie osiedla, tylko enklawy liczace po kilka doméw, Ktore beda mied
interes, zeby wykona¢ im asfalt, czy swiatlo. W zwiazku z powyzszym uwaza, ze trudno jest
wypracowaé takie spojne kryteria, wedle ktorych nastapitby podziat. W ostatnim zdaniu
poprosil przedstawicieli rad osiedli o wyrazenie zdania w temacie oraz projektodawce
0 odpowiedz, skad taki, a nie inny podziat, szczegdlnie dotyczacy ,,Srodmiescia”.



Radny Wrzestaw Zurawski podzielit zadanie Wiceprzewodniczacej Rady, a dodatkowo
zwrocit uwage, zew przedstawionym projekcie w rejonie stawu browarnego w
dzielnice,,Srodmiescie” weszto ,,Przedmiescie-Grabskie”, gdzie objeto niewiele doméw i na
mapie wyglada to ,,bardzo dziwnie”. Stwierdzil, ze wszystkie duze miasta, ktore dziela si¢
na dzielnice administracyjne staraja si¢ przyjac taki ksztatt dzielnic, aby byt on zrozumiaty,
tatwy do administrowania oraz prowadzenia wszelkich czynnosci w ich obrebie.
Jezeli zaktadamy, ze Lancut bgdzie sig¢ rozwijal, a takie sa plany chociazby na Ksigzych
Polach, to zauwazyl, ze zmieni si¢ zdecydowanie ilo$§¢ mieszkancow w poszczegolnych
dzielnicach i trzeba bgdzie dokonywac kolejnej reformy. Poprosit jeszcze raz o przemyslenie
granic osiedli, gtdéwnie tego splotu dzielnicy ,.Srodmiescie” oraz ,,Przedmiescie-Grabskie”,
bo mysli, ze mozna to zrobi¢ duzo lepie;.

Wyrazajac zdanie w temacie radny Krzysztof Szczepaniak stwierdzil, ze przedmiotowy
projekt uchwaly nie jest sprawa nowa, gdyz zaprezentowany podzial jest zachowaniem
pewnego uktadu historycznego w naszym miescie. Historycznego nie w kategorii miasta
Lancuta, ale historii pewnego podzialu miasta na osiedla (niczego wielkiego tutaj
nie zmieniono, tylko wprowadzono kilka drobnych przesunig¢). Stwierdzit, ze jezeli beda sig
czepia¢, iz ul. Polna nalezy do Srodmiescia, to rownie dobrze znajda tysiace przyktadow
nato, ze co$ z czym$ jest nickompatybilne, nie pasuje, jest zgrzyt w nazewnictwie,
w odlegtosci itp. Na tej samej zasadzie mozna si¢ zapytac, dlaczego osiedle ,,Potudnie” nosi
t¢ nazwe, skoro na krancach sigga wschodniej czgsci naszego miasta (jezeli si¢ chce,
to mozna znalez¢ wiele kwestii i uzna¢ ich za nieprawidlowe). OsobiScie uwaza,
ze zachowano w tym projekcie pewne tradycje zwiazane z podzialem miasta na osiedla
i nalezatoby dalej je pozostawi¢. W dalszej kolejnosci odniost si¢ do zapytania, dlaczego piec
osiedli, a nie pigtnascie i przypomnial, Ze na wielu dotychczasowych osiedlach sa ogromne
problemy ze znalezieniem ch¢tnego do ich kierowania, nie méwiac juz 0 pracy w tym osiedlu.
Stwierdzil, ze mnozenie kolejnych osiedli, tylko dlatego, ze komus$ si¢ ulica albo nazwa
nie podoba jest proba sztucznego podzialu bez znalezienia ludzi, ktorzy by chcieli tam
pracowaé, bo tak naprawdg problem nie lezy w stworzeniu wigkszej ilosci rad osiedli,
czy winnym podziale, tylko w ludziach. Jezeli znajda ludzi do pracy, chetnych
do spotecznego zaangazowania, t0 wtedy bedzie mozna stworzy¢ sto osiedli i sto rad.
Kolejny argument, ze miasto si¢ bedzie rozrastato, wedtug niego tez jest ztudny, bo osiedle
Ksigze Gorki liczyc¢bedzie kilkadziesiat domow jednorodzinnych plus ewentualnie jeden blok,
co nie bedzie bardzo rzutowatona ilos¢ mieszkancOw naszego miasta, a juz na pewno nie
bedzie rzutowato w takim stopniu, by tworzy¢ jeszcze jedno osiedle. Wydaje mu sig, ze ten
podzial troch¢ dziwny, troche koslawy w sensie zakretow i zawirowan po uliczkach
osiedlowych jest zachowaniem status quo, do ktérego ludzie si¢ przyzwyczaili. Ta sama
zreszta inspiracja kierowala podziatem na okregi wyborcze, dlatego ze ludzie przyzwyczaili
si¢ do gtosowania w okre§lonym miejscu wyborczym, do okreslonej szkoty, domu kultury,
a préba zmiany wymusza na organizatorach wybordw, czyli na Urzedzie Miasta ogromna
akcje informacyjna. W zwiazku z powyzszym uwaza, ze proba zmiany podziatu osiedli tylko
dlatego, ze co$ si¢ komu$ nie podoba w nazewnictwie jest nieuzasadniona, natomiast
utrzymanie proponowanych granic jest o tyle uzasadnione, Ze jest utrzymaniem pewnych
przyzwyczajen, tradycji, zwyczajow. Zaproponowal przyjecie przedmiotowego projektu
uchwaty z przedstawionym podzialem miasta na osiedla.

Pan Andrzej Wojtas Przewodniczacy Zarzadu Osiedla ,,Wschod” podkreslit, ze podziat jego
osiedla jest dobry - ramy pozostalty w dotychczasowym ksztalcie, w zwiazku z czym uwaza,
ze ta forma powinna pozostac.



W dalszej kolejnosci glos zabrat pan Grzegorz Kielar Przewodniczacy Zarzadu
,,Przedmiescie-Grabskie”, ktory nawiazal do wystapien swoich przedmowcow i stwierdzen,
ze nie ma za duzo ludzi chetnych do pracy w radach osiedla, co jest prawda. Patrzac jednak
Z punktu widzenia obowiazkow rad osiedli, to zauwazyl, ze do tej pory ,,Przedmiescie-
Grabskie” nie obejmowato os. Gen. Maczka, a i tak akcja oplakatowania dzielnicy informacja
o zebraniu byta trudna. Teraz natomiast, po zwigkszeniu obszaru terytorialnego osiedla,
zakres odpowiedzialnosci i zakres naktadu pracy spolecznej zdecydowanie si¢ zwigkszy.
Zastanowit si¢, czy powyzsze nie spowoduje dodatkowego odptywu ludzi ch¢tnych do pracy
w osiedlach. Ponadto jego zdaniem nalezatloby wzmocni¢ je pomoca ze strony Urzedu,
cho¢by w pewnych czynnosciach technicznych zwiazanych z obstuga osiedli. Druga kwestia
do jakiej si¢ odnidsl, to potaczenie komunikacyjno-tematyczne ulic. Stwierdzil, Zze osiedla
maja to do siebie, ze tacza ludzi o podobnych zainteresowaniach, natomiast potaczenie
charakteru Przedmiescia z os. Gen. Maczka wiaza¢ si¢ bedzie z pewnym zrdéznicowaniem
zagadnien i probleméw. Podsumowujac podkreslit, ze nie bedzie ocenial dokonanego
podziatu, poprosit jedynie, by go dobrze przemysleé¢, aby za miesiac nie byto potrzeby jego
zmiany. Natomiast, jezeli zostanie zatwierdzony podziat w przedstawionej wersji, to liczy
nato, ze zwigkszenie zakresu rad osiedla spowoduje zwigkszenie takze ich styszalno$ci,
0 co zaapelowal 1 oczywiscie wowczas beda oczekiwali pomocy organizacyjnej ze strony
Urzedu.

Radny Tadeusz Dubiel stwierdzit, ze faktycznie zalacznik graficzny do projektu uchwaty
niespecjalnie argumentuje zaproponowany podziat, ale wedlug niego jest zasadny ze wzgledu
na tradycje. Ponadto miasto Lancut nie jest wielkomiejska aglomeracja, dlatego uwaza,
ze zmniejszenie liczby rad osiedli zwigkszy ich sil¢ i przebicie w stosunku do oczekiwanych
inwestycji, czy problemow, jakie na ich terenie wystapia. W ostatnim zdaniu poprat
przedstawiony projekt uchwaty.

Radny Robert Kochman zauwazyt, ze niewatpliwie wszyscy si¢ zgadzaja, iz nowy podziat
na jednostki pomocnicze miasta jest konieczny, bo obecny mozna powiedzie¢ zakonczyt
swoja dziatalno$¢. Niemniej jednak wyrazil zdziwienie, ze dzisiaj podejmuja uchwale,
a jednoczesnie za chwilg bedzie ona juz nieaktualna, wskutek podjecia przez Radg w dalszych
punktach obrad uchwal dotyczacych nadania nowych nazw ulicom. Oczekiwalby
kompletnego materiatu, ktory bedzie spdjny i przemyslany, dlatego zaproponowat odestanie
przedmiotowego projektu uchwaty do pracy w Komisjach Rady.Poinformowal, Ze jest to jego
whniosek formalny.

Po raz drugi zabierajac gltos radny Andrzej Barnat stwierdzil, ze osiedle ,Przedmiescie-
Grabskie”, ktore wchionie os. Gen. Maczka bedzie liczy¢ ok. 5000 mieszkancow
(1/3 wszystkich mieszkancow Lancuta) i jest to mniej wigeej tyle, ile liczy cala gmina
Chmielnik, czy Hyzne. W zwiazku z powyzszym poprosil, aby ta kwestie takze wziaé
pod uwage. Ponadto zauwazyt, ze obecny temat dotyczy spraw osiedlowych, wigc kultura
wymagataby przekonsultowania go z radami osiedla, podobnie, jak to byto z ,,ogréodkami
piwnymi”. Tutaj w sprawie 0 wiele wazniejszej rady osiedla zostaty catkowicie pominigte.

Radna Monika Roman: ,Prosz¢ panstwa, ja jeszcze raz nawiaz¢ do tematu zwolywania
spotkan osiedlowych. O ostatnim spotkaniu na osiedlu ,,Wschod” dowiedzialam si¢ mniej
wigcej o godz. 10.00 rano, spotkanie odbywato si¢ po potudniu, niektérzy dowiedzieli si¢
0 godz. 15.00, czyli zaledwie na dwie godziny przed rozpoczeciem si¢ spotkania. Radni
nie zostali w zaden sposob zawiadomieni i panie Burmistrzu ja nie obwiniam
za to Przewodniczacego Rady Osiedla, poniewaz to sa ludzie, ktorzy pracuja zawodowo,



to jest po pierwsze, po drugie to sa ludzie, ktorzy petnia t¢ funkcje nieodptatnie i tak, jak tutaj
dzisiaj bylo na sali zaznaczone sa to osoby, ktore poswigcaja si¢ dla swojej spotecznosci,
wigc ja tutaj nie ma zadnych zarzutOw do przewodniczacego, ale te rady osiedla i te spotkania
osiedlowe odbywaja si¢ w uzgodnieniu z Urzedem Miasta Lancuta, wigc w uzgodnieniu
Z Burmistrzem Miasta Lancuta, poniewaz pan Pazdan na tym spotkaniu byt i w tym spotkaniu
uczestniczyt. Prosze¢ panstwa jezeli (...) chyba nie ma zadnego problemu w tym,
zeby Burmistrz informowat radnych o tym, gdzie takie spotkania si¢ odbywaja i w jakim
terminie (...). Panic Burmistrzu nie uwazam tego za dzialanic wlasciwe ze strony wiadz
miasta, pomijania radnych podczas spotkan z mieszkancami. Dzigkujg”.

Ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi przedmowcow pan Marek Sowa Sekretarz Miasta
na wstepie stwierdzil, ze jest zaskoczony dyskusja, jaka wywiazala si¢ na dzisiejszej Sesji.
Przypomniat, Zze jako Urzad mieli przeprowadzi¢ czynno$¢ materialno-techniczng w postaci
konsultacji, tzn. mieli skonsultowa¢ przyjety w marcu przez Wysoka Rade dwa projekty
uchwal. Zauwazyl, Zze projekty te zostaly juz przyjete przez radnych, a dzisiaj jedynie
Burmistrz miat im zda¢ relacje, jakie wplyngly uwagi i wnioski do tych dokumentow.
Podkreslil, Ze to 31 marca br. kiedy byly przyjmowane projekty uchwat byt czas na dyskusj¢
w sprawie zmiany granic. Kontynuujac wyja$nienia poinformowat, ze jako osoba pracujaca
W samorzadzie miasta Lancuta przed rokiem 90 i pdzniej dtugi okres po roku 90 nie pamigta,
aby kiedykolwiek wptynal, jakikolwiek wniosek o zmiang granic osiedli. Zaproponowane
granice osiedli sa pochodna stanu, jaki byl przed rokiem 90, kiedy to funkcjonowato pigé
osiedli, pdzniej zostaly ekstra wyrdznione tereny osiedli Spotdzielni Mieszkaniowej majace;j
siedzibe przy ul. 29 Listopada (takiego wyrdznienia nigdy nie doczekata Spoétdzielnia
Mieszkaniowa na Podzwierzyncu). Podkreslit, ze granice osiedli ustanowione przed rokiem
90 istniaty dlugie lata, wywiazaly si¢ wigzi kulturowe, gospodarcze, w zwiazku z czym
w obecnie przedstawionym projekcie nie zmienili ani jednej kreski w zakresie zmiany tych
granic (utrwalone podziaty istnieja latami). W dalszej kolejnosci przypomniat, ze aktualnie
obowigzujaca uchwata w tym zakresie powstala w roku 1994 i wowczas utrzymano stan,
jaki istniat przed rokiem 90. Podkreslit, Ze wszystkie argumenty i motywy przedlozenia
przedmiotowej inicjatywy uchwatlodawczej =zostaly wyartykulowane w uzasadnieniu
marcowej uchwaly. Niemniej jednak przypomnial, ze na os. Kr. Elzbiety, os. 3 Maja,
0s. Sikorskiego od dwoch kadencji nie wytonity si¢ organy osiedli, czyli przez 8 lat mieli
do czynienia ze sztucznym bytem. Ponadto celem byto zréwnanie praw podmiotdw, jakim sa
Spoétdzielnie Mieszkaniowe - skoro osiedle Podzwierzyniec jest w statej strukturze duzego
osiedla ,,Podzwierzyniec-Katy”, a takze patrzac na to, ze przez dtugie lata nie wytaniaty sig¢
Rady na os. Sikorskiego, Kr. Elzbiety, czy 3 Maja uznali za zasadne wlaczenie tych osiedli
Spotdzielni Mieszkaniowej w otaczajace je jednostki pomocnicze. Kolejnym powodem byt
takze fakt, iz obecnie obowiazujace Statuty Rad Osiedli z 1994 r. zawieraja zapisy, ktore
sa sprzeczne z przepisami prawa, wigc nalezy je dostosowac do aktualnie obowiazujacego
prawa. Nastepnie odnoszac si¢ do stow, jakie padly na Sesji ,.kpina, $miech, szok™, zauwazytl,
ze raczej powinny one pas¢ na marcowej Sesji, bo nie wyobraza sobie sytuacji, ze przekazano
do konsultacji projekt uchwaty, mieszkancy go skonsultowali, a dzisiaj radni chca zmienia¢
wszystko. Stwierdzil, ze to jest zakpienie sobie z mieszkancow, bo konsensus w sprawie
granic nalezato wypracowa¢ przed skierowaniem projektow do konsultacji mieszkancow.
Jeszcze raz podkreslit, ze dzisiaj Burmistrz mial jedynie przedstawi¢ radnym wynik
konsultacji, czyli wnioski,jakie zostaly zgloszone oraz odniesienie si¢ do nich. Stwierdzit,
ze wielkim nieporozumieniem byloby skierowanie projektu uchwaly w innym ksztalcie
granic, niz pdzniej uchwalone, bo naraza si¢ na podstawowy zarzut, ze co innego bylo
konsultowane, aco innego dzisiaj zaproponowane. Wpyrazil ponownie zaskoczenie,
co do wyrazonej oceny ,.kpina, $miech, szok™ i poinformowal, ze nie jest w stanie przyjac,



ze jest ona zasadna, bo nalezatlo mowi¢ w marcu, Ze nie takie projekty Rada bedzie kierowac
do konsultacji. Odno$nie natomiast wypowiedzi radnego Roberta Kochmana to zauwazyt,
ze przedmiotowy projekt uchwaty w § 2 zawiera uregulowania sytuacji, kiedy zmienia si¢
nazwa ulicy. Natomiast, co do pozostatych wnioskow odnosnie podziatu, ksztattu uchwaty,
mapek, to stwierdzil, ze za bardzo nie ma, jak dyskutowa¢ w tym zakresie, bo przeciez
nie bedzie krytykowaé¢ uchwaty Rady z marca br.

Zwracajac si¢ do przedméwcy Wiceprzewodniczaca Rady pani Joanna Ruparstwierdzita,
ze jak sig¢ o czym$ mowi, to wypadatoby wiedzie¢ o czym, a pan Sekretarz nie za bardzo wie.
Polecita mu lektur¢ Protokotu z Sesji z 31 marca 2014 r. w ktoérym pisze, iz uwagi, 0 ktorych
byta dzisiaj mowa byly wowczas zglaszane. Na stronie 23 tegoz dokumentu wyraznie
zapisano jej pytanie ,,co bedzie jezeli konsultacje spoteczne naniosa poprawki i beda inne
zapisy” 1 odpowiedz pani Danuty Krzywonos, ktéra brzmiata, ze ,,wynik konsultacji
spotecznych nie jest wiazacy 1 Rada bedzie debatowa¢ w sposob, jak przy kazdej innej
uchwale”. Kontynuujac podkreslita, ze w marcu Rada tylko i wylacznie skierowata projekty
uchwal do konsultacji spotecznych, cho¢ osobiscie miata watpliwos¢, po co kieruja
do konsultacji projekty, skoro poézniej bgda nanoszone poprawki. W dalszej kolejnosci
ponownie stwierdzila, ze jak si¢ nie wie o czym mowi, to wypada tego nie méwic. Skoro teraz
pan Sekretarz jest zdziwiony, ze radni nanosza poprawki, to z kolei ona jest zdziwiona
jego wypowiedzia. Zasugerowata, by za kazdym razem méowic to samo, a jak si¢ nie wie co,
to nalezatoby przeczyta¢ sobie Protokol. W ostatnim zdaniu podtrzymata wniosek radnego
Roberta Kochmana o skierowanie projektu uchwaly do ponownych prac w Komisji,
gdzieradni ustala ostateczna jego wersj¢. Uzasadniajac powyzsze podkreslita,
ze nie ma jakiej$ naglacej potrzeby, by ten dokument zostat dzis uchwalony, moga spokojnie
si¢ nad nim jeszcze raz pochyli¢, dopracowaé¢ i uchwali¢ miesiac poézniej. Poprosita
0 przeglosowanie wniosku.

Radny Pawel Kuzniar zauwazyl, ze Rada skierowala do konsultacji projekty uchwat
I przez wyznaczony okres nie wptyngly zadne zastrzezenia, co do ksztaltu podzialu miasta
na osiedla, co oznacza, ze mieszkancy nie maja do tego uwag. Ponadto stwierdzit, ze kazdy
z radnych, réwniez, jako mieszkaniec miasta, miat prawo je zglosi¢, ale nie wptyngly zadne
uwagi, w zwiazku z czym nie bardzo rozumie o czym dzisiaj rozmawiaja. Na zakonczenie
zwracajac si¢ do radcy prawnego poprosit o wyjasnienie, czy w chwili obecnej mozliwe jest
skierowanie projektu uchwaty do ponownego rozpatrzenia przez Komisjeg.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze to o czym mowil jego przedmdwca jest prawda,
iz ze strony mieszkancow nie bylo uwag do przedstawionego dokumentu, natomiast nie jest
przekonany do tego, co méwitl wczesniej pan Sekretarz. Przypomnial, ze przeciez projekt
uchwaty sptynat do biura Rady od Burmistrza Miasta i przez Radg zostat skierowany
do konsultacji spotecznych, jako projekt Burmistrza. Powyzsze oznacza, ze radni zatwierdzili
tylko skierowanie dokumentéw do konsultacji, a nie opiniowali samego projektu uchwaty.
W ostatnim zdaniu podkreslit, ze zostat przekonany przez Sekretarza, ze podzial miasta zostat
zaakceptowany przez mieszkancow, skoro nikt przez tyle lat nie protestowal, natomiast chciat
sprostowac kwestie samego skierowania do konsultacji tego dokumentu.

Sekretarz Miasta zwracajac si¢ do Wiceprzewodniczacej Rady stwierdzil, ze on w swojej
wypowiedzi ani raz nie zwrocit si¢ personalnie do niej, natomiast pani Wiceprzewodniczaca
caly czas zwraca si¢ do niego, co wyglada nieelegancko. W dalszej kolejnosci zauwazyl, ze
Burmistrz Miasta faktycznie wystgpuje z inicjatywa uchwatodawcza, ale to Rada
ja przyjmuje, albo odrzuca. W przypadku przedmiotowego dokumentu, poprzez glosowanie



W marcu stat si¢ projektem, ktory zaakceptowata Rada w wigkszos$ci. Stwierdzil, ze jezeli
byly inne oczekiwania radnych, co do ksztaltu podziatu miasta na osiedla, to nalezalo
odrzuci¢ te projekty, nie kierowac ich do konsultacji i nie wprowadza¢ w blad mieszkancow.
Na zakonczenie ponownie zauwazyt, ze z chwila podjecia uchwaty o skierowaniu projektoéw
do konsultacji dokumenty te staty si¢ projektami Rady - gdyby to byl tylko i wylacznie
projekt Burmistrza, to nie potrzebowalby podjecia przez Rade uchwaty, tylko wprost
skierowatby go do mieszkancow, jako swoj autorski projekt.

Radca Prawny pan Wojciech Maciejko podkreslit, ze nie ma formalnych przeszkod,
aby przy rozpatrywaniu projekty uchwat Rada dwu, czy wielokrotnie postugiwata si¢ swoim
organem wewngtrznym, jakim jest Komisja. Podkreslit, ze wciaz mowa o projekcie,
a wigc czyms, co podlega¢ moze pewnej modyfikacji w toku procesu legislacyjnego.
Istotnym jest tylko to, by koncowy efekt w postaci uchwaly Rady Miasta nie odbiegat,
co do swych konstrukcyjnych elementéw od tego, co stanowilo przedmiot konsultacji
spolecznych i tym samym uchroni¢ si¢ od zarzutu, ze pewna istotna partia uchwaty nie zostata
poddana konsultacjom.

W dalszej kolejnosci Prowadzaca obrady poddata pod gtosowanie wniosek radnego Roberta
Kochmana o skierowanie projektu uchwaty do ponownych prac w Komisji.

Za powyzszym wnioskiem glosowato 6 radnych, 8 radnych byto przeciw, nikt nie wstrzymat
si¢ od glosu.

Na podstawie wynikow glosowania Prowadzaca obrady stwierdzita, ze wniosek zostat
odrzucony.

Radna Monika Roman: ,Prosz¢ panstwa, chcialam wypowiedzie¢ si¢ jeszcze przed
glosowaniem, niemniej jednak uwazam, ze nic by to nie zmienito. Bardzo czgsto dochodzi
w tej Radzie do takich sytuacji, ze o$miu radnych jest za jakim$ rozwiazaniem, a siedmiu -
dzisiaj ze wzgledu na wiadoma sytuacjg¢, ze jednego z radnych ws$rdéd nas nie ma,
jest nas szescioro. Proszg panstwa, mieszkancy czasem pytaja, W jaki sposob w tej Radzie
zapadaja decyzje, zwlaszcza te kontrowersyjne decyzje, jest zawsze 8 do 7, 8 do 6, pdzniej
te dziwne uchwaty sa uchylane (...) glosowane ponownie, tak jak to mialo miejsce chociazby
z godzinami otwierania 1 zamykania lokali. Czesto uchwaly wracaja si¢ z Urzedu
Wojewodzkiego, poniewaz nie do konca jest tak jak by¢ powinno (...) bardzo wiele
panie radny, na terenie pana osiedla Wojewoddzki Sad Administracyjny dopiero co uchylit
decyzje (...) i decyzje i uchwaty proszg panstwa w poprzedniej Radzie, proszeg sobie przejrzeé
protokoty i w tej Radzie i w tej Radzie panie radny, bardzo mi przykro, ze pan nie zna stanu
prawnego i sytuacji, ktéra wystgpuje na terenie tego miasta. Naprawdg jest mi wyjatkowo
przykro z tego powodu, Ze nie wie pan nawet, co dzieje si¢ na terenie pana osiedla.
Proszg panstwa, w jaki sposob my mamy wspotpracowac, jak do panstwa nie docieraja
podstawowe argumenty, jak zawsze jest 8 do 6. Jezeli szesciu radnych prosi o to,
azeby ta uchwata nie byla dzisiaj procedowana, a panstwo mimo to Stawiacie na swoim,
wigc jak mozna z panstwem wspoOtpracowaé, bo ja naprawde mimo najlepszych checi
po prostu nie widzg takiej mozliwosci. Tak, jak w przypadku uchwaty o otwieraniu
i zamykaniu lokali, tak w przypadku tej uchwaty i jeszcze wielu innych. Dzigkuje”.

Radny Krzysztof Szczepaniak stwierdzil, ze czuje si¢ obrazony wystapieniem radnej Moniki
Roman i nie moze tak tego zostawi¢, bo nagle okazuje sig, ze kto$ tutaj dba o interes miasta,
kto$ jest bardzo zatroskany, ale jestgrupa radnych, ktéra nic nie robi, tylko wszystko
torpeduje. On natomiast chcial odwroci¢ to pytanie, ktore radna przed chwila postawita
i zapytal, jak mozna pracowa¢ w tej Radzie, jak mozna mys$le¢ o przysziosci tego miasta,
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skoro jest grupa szesciu radnych, ktora wszystko torpeduje i nic jej si¢ nie podoba — nazwa
ulicy, podziat na osiedla, wszystko jest na nie, Burmistrz z zatozenia, z gory im si¢ nie
podoba ...

Prowadzaca obrady odebrata gtos radnemu Krzysztofowi Szczepaniakowi.

Radny Krzysztof Szczepaniak poprosit, aby Prowadzaca obrady traktowata wszystkich
radnych jednakowo — jezeli pozwolita obraza¢ radnych przez jedna z radnych, to teraz
powinna pozwoli¢ im si¢ wyttumaczy¢.

Prowadzaca obrady zamkngla dyskusjg, odbierajac gltos wszystkim, a nastgpnie przystapita
do procedury glosowania.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 8 radnych, 6 radny byto przeciw, nikt nie wstrzymat si¢
od glosu.

Na podstawie wynikow glosowania Prowadzaca obrady stwierdzila, Ze uchwala
w sprawie utworzenia jednostek pomocniczych Miasta Lancutazostala podjeta
I otrzymala Nr XXXV111/285/2014.

Ad. 6 Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia statutow osiedli (Druk Rady Miasta
Nr 304/2014)

Pani Danuta Krzywonos poinformowata, ze uchwata Nr XXXVI/282/2014 Rada Miasta
Lancuta skierowata do konsultacji z mieszkancami dwa projekty uchwat:

- w sprawie utworzenia jednostek pomocniczych miasta Lancuta,

- w sprawie nadania statutéw osiedli.

Informacja Burmistrza Miasta FLancutadotyczaca wynikéw konsultacji spotecznych
Z mieszkancami do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia statutow osiedli przedstawiala sig
nastgpujaco: Dzialajac zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym oraz § l4zalacznika do Uchwaly Nr XVI1/130/2012 Rady Miasta
Lancuta z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji spotecznych z mieszkancami Miasta przedmiotowy projektuchwaty wraz
z formularzem ankiety do zglaszania uwag, udostgpnione zostaly na stronie internetowej
Urzedu Miasta Lancuta oraz w siedzibie Urzedu Miasta Lancuta w okresie od 23 kwietnia
2014 r. do 12 maja 2014 r.W okresie trwania konsultacji zgloszono 2 opinie do projektu
uchwaty Rady Miasta Lancuta w sprawie uchwalenia statutow osiedli (opinie radni otrzymali
w materiatach sesyjnych).Uwagi zawarte w przedlozonych opiniach dotyczyly zapisow
zawartych w paragrafach, jak ponize;j:

8 9 ust. 2 — przyznania zbyt dlugiego okresu czasu na powolanie zarzadu osiedla nowej
kadenciji,

§ 11 ust. 5 — zbyt matego zakresu obligatoryjnego informowania 0 organizacji ogolnego
zebrania mieszkancow,

8 14 ust. 3 — likwidacji wymogu quorum od drugiego terminu zebrania wyborczego,

8§ 14 ust. 4 — usunigcie tego ustepu,

8 15 ust. 2 — zbyt malego zakresu obligatoryjnego informowania o zwotaniu zebrania
wyborczego,

§ 28 ust. 2 — Burmistrz powinien obligatoryjnie zawiesza¢ wykonanie uchwaly ogdlnego
zebrania mieszkancow, jezeli uchwala jest sprzeczna z prawem.

§ 28 ust. 3 — Burmistrz powinien obligatoryjnie uchyla¢ uchwaly ogoélnego zebrania
mieszkancow, jezeli uchwata jest sprzeczna z prawem.
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Stanowisko Burmistrza Miasta w zakresie zgloszonych uwag

Odnosnie:

e § 9 ust. 2 — podtrzymuj¢ zaproponowana w projekcie tres¢ przywolanegoparagrafu.
Zaproponowany zapis jest zasadny, z uwagi cho¢by na fakt, ze burmistrz nie obejmuje
obowiazkow réwnoczesnie z rozpoczgeiem kadencji Rady. Majac na uwadze, Ze zebranie
wyborcze zwotuje burmistrz, zatem wnioskowany przez opiniujacych termin powotania
zarzadu osiedla w terminie trzech miesigcy od rozpoczgcia kadencji Rady jest zbyt krotki,
tym bardziej, ze w praktyce nie zawsze w pierwszym terminie udaje si¢ wybra¢ organy
osiedla. Ponadto w treéci statutu zaproponowano konstrukcje¢ przepisu do 6 m-cy, zatem
moga si¢ one odby¢, do trzech miesigcy rowniez.

e § 11 ust. 5 — po rozwazeniu uwag proponuje si¢ rozszerzy¢ zapis o: stron¢ internetowa
Urzedu Miasta i Biuletyn Informacji Publiczne;.

e § 14 ust. 3 — podtrzymuje¢ zaproponowana w projekcie tres¢ przywotanego paragrafu.
Likwidacja wymogu quorum na drugim etapie wyboru zarzadu stanowi réwniez element
mobilizujacy mieszkancow osiedla do wybierania swoich przedstawicieli do struktur
samorzadowych funkcjonujacych z mocy samego prawa. Mieszkancy z mocy prawa
tworza miejscowa osiedlowa wspolnote osob zamieszkatych na danym terenie zgodnie
Z uchwala Rady Miasta w sprawie podziatu miasta na jednostki pomocnicze. Nie mozna
pozwoli¢, aby dochodzito do sytuacji patowych, w ktorych ramy formalno — prawne
nie pozwola na dokonanie wyboru organow osiedli. Nadmieni¢ takze nalezy,
ze W wyborach organdéw panstwa (sejm, senat, prezydent) i organow samorzadowych
(rada gminy, burmistrz) Kodeks wyborczy nie uzaleznia ich wyboru od liczby osob
glosujacych w wyborach.

e § 15 ust. 2 — podtrzymuj¢ zaproponowana w projekcie tre$¢ przywotanego paragrafu,
z uwagi na fakt, ze przedmiotowy zakres nie rozstrzyga o zakresie publikacji tylko
wskazuje jego formg — ogloszenie i czasokres.

e § 28 ust. 2 i 3 — wyjasniajaco informuje si¢, iz nalezy rozr6zni¢ termin zawieszenie
wykonania uchwaly oduchylenia wuchwaly. Celem wyeliminowania niejasnosci
PO rozwazeniu uwag proponuje si¢ nowa bardziej jednoznaczng tres¢8 28, w brzmieniu,
jak ponize;j:

.3 28.1. Przewodniczacy zarzadu osiedla jest zobowiazany przedktada¢ burmistrzowi
uchwaty wraz z protokotami og6lnego zebrania mieszkancow w terminie 7 dni od dnia ich
podjecia.

2.Uchwaly sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub
w czesci orzeka burmistrz w formie zarzadzenia w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od
dnia dorgczenia uchwaty.

3. Burmistrz wszczynajac postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
albo w toku tego postgpowania, moze wstrzymac ich wykonanie.

4. Rozstrzygnigcie nadzorcze powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne oraz
pouczenie 0 dopuszczalnosci wniesienia odwotania do rady miasta w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia

5. W przypadku nieistotnego naruszenia burmistrz nie stwierdza niewazno$ci uchwaty,
ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwalg podjgto z naruszeniem prawa.

6. Stwierdzenie przez burmistrza niewaznosci uchwaty wstrzymuje ich wykonanie z mocy
prawa w zakresie objgtym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

7. W przypadku ztozenia odwotania na rozstrzygnigcie nadzorcze, rada miasta rozpatruje
sprawe¢ nie pozniej niz w ciagu 30 dni od dnia wptynigcia skargi do Rady. Decyzja rady
miasta ma charakter ostateczny.”
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Przewodniczacy Komisji Spraw Spotecznych radny Tadeusz Dubiel poinformowat,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty.

Rozpoczynajac dyskusje w temacie Wiceprzewodniczaca Rady pani Joanna Rupar poprosita
0 wyjasnienia w zakresie nast¢pujacych paragrafow:

» 8 10 ust. 2 — ,zebranie ogodlne mieszkancow podejmuje rozstrzygnigcia w formie
uchwal”, kto ma inicjatywe uchwatodawcza,

» 8§ 11 ust. 5 — ,termin i miejsce zebrania wraz z proponowanym porzadkiem obrad
przewodniczacy zarzadu podaje do publicznej wiadomos$ci” — majac na uwadze

wczesniejsze uregulowania moéwiace, iz np. Burmistrz moze zwolywaé posiedzenia,
kto wowczas podaje tg informacj¢ do publicznej wiadomosci,

» 8§ 11 ust. 7 — ,,uchwaty ogdlnego zebrania mieszkancow zapadaja zwykla wickszoscia
glosow”, poniewaz z tresci statutu nie wynika, ile 0so6b musi by¢ obecnych na walnym
zebraniu mieszkancow (poza wyborczym), aby mozna byto podejmowaé wazne, wiazace
decyzje, to czy np. 1 osoba begdzie mogta podjac¢ uchwatg,

» 811 ust. 8 — ,,porzadek obrad ustala ogdlne zebranie mieszkancéw na podstawie projektu
przedstawionego przez przewodniczacego”, natomiast w ust. 5 zapisano, iz ,,wysyla
porzadek obrad”, w zwiazku z powyzszym, czy jest to projekt porzadku, czy jednak
przyjety porzadek,

> 8§ 12 ust. 5 — ,w przypadku, gdy moéwca w swoim wystapieniu wyraznie odbiega
od przedmiotu obrad ...”, co to znaczy przedmiotu obrad,

» 8§ 12 ust. 10 — ,,zebranie mieszkancow moze upowazni¢ przewodniczacego zarzadu
do przedstawiania organom gminy w okresie miedzy zebraniami wnioskéw w sprawach
Z zakresu dziatania osiedla”, na czym polega to upowaznienie,

»> 8§ 13 ust. 2 — ,,zarzad osiedla podejmuje rozstrzygnigcia w formie uchwaty”, kto ma
inicjatywe uchwalodawcza w tym wypadku,

> 8§ 13 ust. 6 pkt 1 — ,,do zadan zarzadu osiedla nalezy w szczegdlnosci przygotowanie
projektow uchwal ogolnego zebrania mieszkancow”, natomiast w ust. 8 takie samo
uprawnienie ma przewodniczacy — czy zapisy te nawzajem si¢ wykluczaja, czy oba te
organy maja takie same uprawnienia,

> 8§ 13 ust. 8 pkt 7 — ,;sporzadzanie sprawozdan z dzialalno$ci zarzadu i1 dziatalno$ci
osiedla, co najmniej dwa razy w roku”, na czym polega sprawozdanie z dziatalnosci
osiedla,

» 816 ust. 1 —,,zarzad osiedla wybierany jest w glosowaniu tajnym i bezposrednim zwykta
wigkszoscia glosOw z nieograniczonej liczby kandydatéw zgloszonych przez stalych
mieszkancow osiedla”, co oznacza statych mieszkancow,

» 816 ust. 5 — ,,przy wyborze pozostatych cztonkow zarzadu osiedla znak X stawia sig¢
obok nazwiska co najwyzej 4 kandydatow”, z czego wynika zapis ,,co najwyzej4”, skoro
we wcezesniejszych paragrafach zapisano, iz zarzad liczy od 5-9 cztonkow,

» 8§ 18 ust. 1 — ,000Ine zebranie mieszkancow moze odwotaé zarzad osiedla
lub poszczegolnych jego cztonkow, jezeli utracili zaufanie mieszkancow, albo dopuscili
si¢ przestgpstwa z checi zysku”, kto stwierdza popehnienie przestgpstwa z checi zysku
I na czym to sprawdzenie polega,

» 8§ 18 ust. 7 — ,,w przypadku odwotania zarzadu burmistrz zarzadza wybory nowego
zarzadu”, kto zarzadza wybory jezeli odwotana bedzie tylko cze$¢ zarzadu,

» 8 19 ust. 1 pkt 1 — ,do zadan osiedla nalezy w szczegélno$ci reprezentowanie
we wspolpracy z radnymi interesow mieszkancOw osiedla”, jaka jest forma
reprezentowania osiedla,

> 8§25 -na czym polega nadzor i kontrola dziatalnos$ci gospodarczej i finansowe;.
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Radny Krzysztof Szczepaniak przypomnial, Zze sa obecni na plenarnej Sesji Rady
Miastapoprzedzonej zebraniami Komisji tematycznych, o ktorych wszyscy radni wiedzieli,
poniewaz biuro Rady powiadamia ich o kazdym posiedzeniu Komisji i kazdym porzadku
obrad. Stwierdzit, ze pytania, ktdre przed momentem jego przedmoéwczyni formutowata
sa absolutnie w wielu wypadkach dla niego przerazajace, bo nie wie jak wytlumaczy¢
tak banalne i proste sformulowania. Niemniej jednak kazdy ma prawo nie wiedziec,
ale miejscem do takich zapytan jest Komisja i tam trzeba bylo je stawia¢. Dzisiaj jest Sesja
Rady Miasta, Komisja zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty i nie rozumie, dlaczego
w tej chwili w sposob sztuczny, nienaturalny przedtuza si¢ obrady Sesji, czepiajac si¢
banalnych stow, oczekujac wyjasnien, ktore powinny pas¢ na Komis;ji.

Wiceprzewodniczaca Rady podkreslita, ze nie mogla wzia¢ udzial w posiedzeniu Komisji,
a dzisiaj, jak kazdy radny, ma prawo zada¢ pytania do projektodawcy.

Przed udzieleniem odpowiedzi na zgtoszone zapytania pani Danuta Krzywonos na wstgpie

zauwazylta, ze proceduralnie Rada powinna dzisiaj odnie$¢si¢ tylko do tych paragrafow,

w obrgbie ktorych zostalty wniesione uwagi tzn. radni powinni uwzgledni¢ uwagi

mieszkancow, albo je odrzuci¢. Stwierdzita, ze Rada w marcu przyj¢ta 1 skierowata projekt

uchwaty do konsultacji, w zwiazku z czym dzisiaj te pytania i uwagi sa poniewczasie,
niemniej jednak wyjasnita, ze:

» 810 ust. 2 — zebranie mieszkancow podejmuje decyzje w formie uchwat, co jest zgodne
z 8 7 ust. 2, gdzie widnieje, iz inicjatywe uchwatodawcza maja mieszkancy,

»> 8§ 11 ust. 7 — ,,uchwaly ogolnego zebrania mieszkancoéw zapadaja zwykla wigkszoscia
glosoOw” — stwierdzita, ze chyba wszyscy rozumieja, co to jest zwykta wigkszos¢ - jezeli
bedzie jeden mieszkaniec, to przegtosuje uchwate jednym glosem (na Radzie tez si¢ tak
zdarza), poniewaz przy innych zebraniach, niz wyborcze nie ma zapisow dotyczacych
quorum. Podkreslita takze, Ze nie mozna pozwoli¢, aby dochodzito do sytuacji patowych,
w ktorych ramy formalno — prawne nie pozwola na dokonanie wyboru organow osiedli,
tym bardziej, ze w wyborach organdéw panstwa (sejm, senat, prezydent) i organdw
samorzadowych (rada gminy, burmistrz) Kodeks wyborczy nie uzaleznia ich wyboru
od liczby 0sob glosujacych w wyborach,

> 8§ 16 ust. 1 — ,stalych mieszkancOw” oznacza mieszkancow stale zamieszkujacych
na terenie osiedla,

» 8§16 ust. 5 — co najmniegj czterech kandydatow, poniewaz przewodniczacego wybieramy
odrebnym glosowaniem, a pozostalych cztonkéw w zaleznosci od tego, ile zebranie
przeglosuje cztonkow 5-9,

> 8§ 18 ust. 1 — zapis odwotuje si¢ do woli mieszkancow, ktorzy powoluja i odwotuja
przewodniczacego zarzadu. Jezeli uznaja, ze dopuscit sie¢ przestepstwa z checi zysku,
bedzie to wiedza powszechna, zostanie skazany, to wowczas mieszkancy podejma
decyzj¢ o jego odwotaniu, badz nie,

> 8§ 18 ust. 7 — jezeli odwotano tylko czes¢ zarzadu, to wybory moze zarzadzad
przewodniczacy,

> 8§19 ust. 1 pkt 1 — interesy mieszkancoéw reprezentuje przewodniczacy zarzadu, ktory
uczestniczy w Sesjach Rady,

» 8§ 25 — zapis wynika z ustawy o samorzadzie gminnym. Dotychczas nie sa wydzielane
srodki na funkcjonowanie osieli, ale takie rozwiazania sa mozliwe.

Na zakonczenie podkreslita, ze Zzycie niesie rézne rozwiazania i trudno w Statucie

przewidzie¢ rozwiazania na kazda okoliczno$¢, w zwiazku z czym w koncowych paragrafach

jest odwolanie, ,,iz maja zastosowanie inne powszechnie obowiazujace przepisy”, a takze,
ze ,,wiazacych interpretacji statutu dokonuje burmistrz”.
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W dalszej kolejnosci radny Andrzej Barnat zapytal odnosnie:

» 8§ 8 ust. 1 — dlaczego zarzad osiedla sktada si¢ z 5-9 czlonkéw, a nie jak do tej pory
z 15 (tyle liczyta rada osiedla, ktorej teraz nie ma) i z czego te liczby wynikaja,

» 8§ 13 ust. 6 pkt 3 — ,,do zadan zarzadu osiedla nalezy w szczegdlnoSci gospodarowanie
srodkami wydzielonym z budzetu miasta do dyspozycji osiedla w ramach uchwat
0goblInego zebrania mieszkancow” — powyzsze wiaze si¢ czgSciowo z § 20 — ,, osiedle nie
tworzy wlasnego budzetu, a gospodarke finansowa prowadzi w ramach budzetu miasta”,
skoro istnieje § 20, to po co zapisano 8§ 13 ust. 6 pkt 3.

> 8§13 ust. 8 pkt 7 — zaproponowat sporzadzanie sprawozdan z dziatalnos$ci zarzadu osiedla
nie dwa razy do roku, tylko raz do roku — wniosek formalny.

W odpowiedzi na powyzsze pani Danuta Krzywonos poinformowata, ze:

> 8§ 8ust. 1 - liczba cztonkoéw Zarzadu osiedla zostata zmniejszona na wniosek Komisji
Spraw Spotecznych,

> 8§ 13 ust. 6 pkt 3 — jezeli takie $rodki zostana wydzielone, to gospodarowanie nimi
naleze¢ bedzie naleze¢ do zarzadu osiedla. Przypomniata, ze dotychczas osiedla nie maja
w budzecie $rodkow, ale ustawa o samorzadzie gminnym dopuszcza taka mozliwos¢,
W zwiazku z czym, aby nie zamykac¢ takiej mozliwosci w przysztosci ujeto ten zapis.
Podkreslita, ze dysponowanie takimi §rodkami bedzie zadaniem zarzadu osiedla.

Pan Michal Mac mieszkaniec miasta na wstepie podkreslit, ze to on jest autorem jedynego
wniosku w ramach konsultacji spotecznych. Poinformowal, ze proponowat, aby do waznos$ci
zebrania wyborczego wymagana byta osobista obecno$¢, co najmniej 1/25 uprawnionych
do glosowania (prog 4% frekwencji wyborczej wedlug niego nie jest bardzo duzy).
Jego zdaniem po co tworzy¢ osiedle, jezeli na zebranie wyborcze nie jest w stanie przyjs$¢
8 mieszkancow. Ponadto nie jest to obligatoryjny organ - jednostki pomocnicze gminy moga,
ale nie musza funkcjonowaé, w zwiazku z czym pordwnywanie ich do Sejmu, czy organu
Prezydenta jest nietrafione, bo te organy musza by¢ powotane, a jednostka pomocnicza gminy
to jest fakultatywna decyzja Rady Gminy i ona moze, ale nie musi istnie¢.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego pani Danuta Krzywonos podkreslita, ze od 90 r.
nie zdarzylo si¢, aby 1/20 (do tej pory takie byly zapisy w statucie) uprawnionych
do glosowania pojawito si¢ na zebraniu ogdélnym mieszkancow osiedla.

Radny Robert Grabowski stwierdzil, ze w chwili obecnej niektorzy radni twierdza, iz maja
dzisiaj prawa zmiany Statutu, podejmowania dyskusji, ale kiedy micli obowiazek brania
udzialu w Komisjach, czy konsultacjach spotecznych, to ich nie bylo. Dzisiaj chca mie¢
prawa, ale nie poczuwali si¢ do obowiazku brania udziatuw pracach Komisji, jedynie on i pan
Aleksander Cymerys byli na posiedzeniu Komisji Spraw Spotecznych, gdzie dyskutowali te
problemy, gdzie prezentowano duze mapy i wszystko byto wyjasniane przez kilka godzin.
Stwierdzil, Ze radni, ktorzy maja teraz tyle do powiedzenia prezentujq postawg, iz tylko prawa
im si¢ naleza, a wedlug niegonie naleza si¢ im zadne prawa, bo nie spelniaja swoich
obowiazkow.

Ad vocem powyzszego radny Wrzestaw Zurawski ze smutkiem stwierdzit, Ze jako
Przewodniczacy Komisji Kultury wielokrotnie zapraszal wszystkich radnych na swoja
Komisjg, ale niestety nie doczekat si¢ ich udziatu.Stwierdzit, iz radni, ktérzy nie sa cztonkami
Komisji Kultury, nie korzystaja z tego swojego powiedziatby ,prawa”, ale cytujac
przedmoéwce ,,obowiazku” przychodzenia na cudze Komisje. Nastepnie wracajac do projektu
uchwaty objetego przedmiotem obrad zglosit wniosek o zmiang § 11 ust. 2 pkt 2
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I wprowadzenie zapisu ,,co najmniej 50 mieszkancow uprawnionych do udziatu w zebraniu”,
poniewaz proponowany zapis 1/20 jest zdecydowanie za wysoka poprzeczka.

Odnoszac sie do propozycji radnego Wrzestawa Zurawskiego pani Danuta Krzywonos
zauwazyla, ze w miescie jest uprawnionych do glosowania 10 000 mieszkancow. Tworza
5 osiedli, ktore liczebnie sa poréwnywalne (za wyjatkiem dzielnicy ,,Przedmiescie-
Grabskie™), w zwiazku z czym $rednio wypadnie ok. 2000 uprawnionych w osiedlu, a z tego
1/20 to jest 100 mieszkancow.

Radny Robert Kochman nawiazujac do zapisow § 11 ust. 2 pkt 2 stwierdzil, ze poprzeczka
1/20 uprawnionych jest troch¢ zbyt wysoka, tym bardziej, ze Statut Miasta Lancuta
dopuszcza, iz 200 mieszkancéw moze wystapi¢ z inicjatywa uchwatodawcza. W zwiazku
Z powyzszym wydaje sig, ze nie byloby zasadnym podnoszenie wyzej poprzeczki, dlatego
wystapit z wnioskiem formalnym o zmiang § 11 ust. 2 pkt 2 i wprowadzenie zapisu
,,CO najmniej 40 mieszkancoéw uprawnionych do udzialu w zebraniu”.

Radna Monika Roman: ,,Prosz¢ panstwa, ja tutaj chciatam wyjasni¢, ze ta sytuacja, ktéora ma
miejsce w tym momencie i1 to, ze od co najmniej godziny procedujemy na temat dwoch
uchwatl wlasnie jest zwiazana z tym, ze nie zdj¢liSmy tych dwoch punktéw z porzadku obrad.
Jezeli cze$¢ radnych mowi, ze te uchwatly sa nieprzygotowane, to sygnalizuje ze nie chce
nad nimi glosowac ...”

Prowadzaca obrady przywotata radna Monik¢ Roman, by wypowiadata si¢ ,,do rzeczy”.
Radna Monika Roman: ,,Prosz¢ panstwa, w pkt 8 Do zadan przewodniczqcego zarzqdu
osiedla nalezy w szczegolnosci (...) 8 13 pkt 8 ust. 1 zwolywanie 0golnego zabrania
mieszkancow, ja bym bardzo panstwa prosita o sprecyzowanie zwotywania ogolnego zebrania
mieszkancow, dodajmy w jaki sposob, poprzez wywieszenie ogloszen na tablicy (...)

Pani Danuta Krzywonos stwierdzita, ze te kwestie sa uregulowane w przedmiotowym
dokumencie i chyba nalezaloby przeczyta¢ ten Statut w catosci, bo wydaje si¢, ze radni
nie zapoznali si¢ z jego trescia.

Prowadzaca obrady podkreslita, ze nie beda czyta¢ calego dokumentu, gdyz kazdy z radnych
otrzymat go w wersji papierowe;.

Radna Monika Roman: ,,No to jest efektem panstwa gtosowania, no przykro mi”.

Radny Pawel Kuzniar stwierdzil, ze dyskusja, jaka toczy si¢ w tym momencie na Sesji jest
zenujaca. Podkreslit, ze on réwniez wychodzac na mownice chcial zaistnied,
z tym, Ze nie bedzie sktadat zadnego wniosku, ani poprawki.

Prowadzaca obrady wystapita do autorow wnioskéw o doktadne ich sprecyzowanie:

Radny Andrzej Barnat zawnioskowal o zmiang § 13 ust. 8 pkt 7 i wprowadzenie brzmienia
,»Sporzadzanie sprawozdan z dziatalno$ci zarzadu i osiedla co najmniej raz do roku™.

Burmistrz Miasta zglosit autopoprawke do projektu uchwaly w brzmieniu, jak we wniosku
radnego Andrzeja Barnata.
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Radny Wrzestaw Zurawski majac na uwadze, iz jego wniosek pokrywa sie z wnioskiem
radnego Roberta Kochmana wycofat swoja propozycje.

Radny Robert Kochman zglosit wniosek ,,0 zastapienie wszgdzie tam gdzie jest 1/20
konkretna cyfra 40 uprawnionych do glosowania”.

Prowadzaca obrady wystapita o sprecyzowanie wniosku i podanie konkretnych paragrafow,
w ktorych ma nastapi¢ zmiana zapisow.

Pani Danuta Krzywonos odnoszac si¢ do wniosku radnego Roberta Kochmana zauwazytla,
ze mamy 5 osiedli, jedno jest mniej liczne, drugie bardziej. W zwiazku z powyzszym bedzie
to nierownos$¢ podmiotdéw, bo dla jednego liczba 50 bedzie stanowi¢ 1/20, a dla drugiego
1/15 uprawnionych do gltosowania.

Radny Robert Kochman wycofal swoj wniosek.

Wobec braku dalszych zgtoszen do dyskusji Prowadzaca obrady poddata pod glosowanie
projekt uchwaty wraz z autopoprawkami Burmistrza Miasta.

Za przyjeciem uchwaty gltosowato 8 radnych, 5 radnych byto przeciw, 1 radny wstrzymat si¢
od glosu.

Na podstawie wynikow glosowania Prowadzaca obrady stwierdzila, Ze uchwala
W sprawie uchwalenia statutoéw osiedlizostala podjeta i otrzymala
Nr XXXV111/286/2014.

Ad. 7 Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego miasta

Lancuta za rok 2013 wraz ze sprawozdaniem z wykonania budietu miasta Lancuta za
2013 rok (Druk Rady Miasta Nr 307/2014)

Pani Zofia Baran Skarbnik Miasta przedstawita informacj¢ dotyczaca wykonania budzetu
Miasta Lancuta za 2013 r. omawiajac dokument, przedlozony przez Burmistrza Miasta
Lancuta Zarzadzeniem Nr 131/2014. Forma pisemna zawiera:

» Plan i wykonanie budzetu miasta Lancuta za rok 2013

» Tabelg Nr 1 — dochody budzetu 2013 r.

» Tabelg Nr 2 — dochody majatkowe budzetu 2013 r.

» Tabele Nr 3 — wydatki budzetu 2013 r.

» Tabelg Nr 4 — wydatki majatkowe budzetu wedlug zadan 2013 r.

» Tabel¢ Nr 5 — dochody z optat z tytulu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
oraz wydatki na zadania wynikajace z Miejskiego Programu  Profilaktyki
i Przeciwdziatania Alkoholizmowi oraz Miejskiego Programu Przeciwdziatania
Narkomanii w 2013 r.

» Tabele¢ Nr 6 — dochody z optat i kar za korzystanie ze S$rodowiska oraz wydatki

na finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej za 2013 r.

» Tabele¢ Nr 7 — dochody z tytulu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz wydatki na finansowanie kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi za 2013 r.

» Tabelg Nr 8 — dochody i1 wydatki zwiazane z realizacja zadan wykonywanych
na podstawie porozumien 2013 r.

» Tabelg Nr 9 — dochody i wydatki zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej 1 innych zadan zleconych ustawami za 2013 r.
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» Tabelg Nr 10 — wydatki na programy i projekty finansowane z udziatlem $rodkéw Unii
Europejskiej w 2013 r.

» Tabelg Nr 11 — dochody gromadzone na wyodrgbnionych rachunkach dochodow

i wydatki nimi finansowane za 2013 r.

Tabelg Nr 12 — dotacje przekazane z budzetu miasta Lancuta w 2013 r.

objasnienia

sprawozdanie roczne z wykonania planu finansowego Miejskiego Domu Kultury

W Lancucie za rok 2013.

» sprawozdanie roczne z wykonania planu finansowego Miejskiej Biblioteki Publicznej
w Lancucie za rok 2013,

YV VYV

Nastepnie przedstawila sprawozdanie finansowe Miasta Lancuta za rok 2013 sktadajace si¢ z:
bilansu z wykonania budzetu Miasta Lancuta sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2013 r.
bilansu jednostki budzetowej 1 samorzadowego zaktadu budzetowego sporzadzonego
na dzien 31 grudnia 2013 r.

rachunku zyskow i strat jednostki (wariant poréwnawczy) sporzadzonego na dzien
31 grudnia 2013 r.

zestawienia zmian w funduszu jednostki sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2013 r.
pisemnych objasnien.

VV ¥V VY

W dalszej kolejnosci Skarbnik Miasta odczytata zebranym uchwate Nr 1V/49/2014 Sktadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 22 maja 2014
r.w sprawie wydania pozytywnej opinii o przedtozonym przez Burmistrza Miasta Lancuta
sprawozdaniu z wykonania budzetu Miasta Lancuta za rok 2013. Uchwata stanowi zatacznik
do niniejszego protokotu.

Ostatnim dokumentem, z jakim Skarbnik Miasta zapoznata obecnych na Sesji byta informacja
o stanie mienia miasta Lancutaprzedlozona przez Burmistrza Miasta Lancuta Zarzadzeniem
Nr 130/2014 z dnia 28 marca 2014 r. obejmujaca:

» Tabelg Nr 1 — aktywa miasta Lancuta

» Tabele Nr 2 — $rodki trwate

» Tabele Nr 3 — zestawienie zmian wartos$ci sSrodkoéw trwatych, srodki trwate w budowie
(inwestycje)

» Tabele Nr 4 — grunty wedlug klasyfikacji rodzajowej srodkoéw trwatych

» Tabelg Nr 5 — budynki i lokale, spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego oraz spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego wedtug klasyfikacji
rodzajowej §rodkow trwatych, obiekty inzynierii ladowej i wodnej wedtug klasyfikacji
rodzajowej srodkow trwatych

» Tabelg Nr 6 — budynki i lokale mieszkalne

» Tabelg Nr 7 — nieruchomosci miasta Lancuta oddane w dzierzawe, najem

» Tabelg Nr 8 — grunty miasta fancuta w wieczystym uzytkowaniu, sprzedaz

nieruchomos$ci miasta Lancuta

» Tabelg Nr 9 — sprzedaz nieruchomosci miasta Lancuta w 2013 r.

> Tabele Nr 10 — wierzytelnoSci miasta Lancuta na dzien 31 grudnia 2013 r.
zobowiazania miasta Lancuta

» Tabele Nr 11 — akcje i udziaty.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej pan Krzysztof Szczepaniak poinformowat, ze Komisja
na swoim posiedzeniu wypracowata nast¢pujaca opini¢ w sprawie:

,Komisja Rewizyjna Rady Miasta Lancuta na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2014 r.
rozpatrzyta sprawozdania Burmistrza Miasta fancuta przedtozone Radzie Miasta Lancuta
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w trybie art. 267 oraz art. 270 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ustawy o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).
Po zapoznaniu sig:

>
>

>
>

ze sprawozdaniem z wykonania budzetu za 2013 .

z Uchwata Nr IV/49/2014 z dnia 22 maja 2014 r. Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Rzeszowie w sprawie wydania opinii o przedtozonym przez
Burmistrza Miasta bLancuta sprawozdaniu z wykonania budzetu Miasta Lancuta
za 2013r.

z informacja o stanie mienia Miasta Lancuta,

ze sprawozdaniem finansowym za rok 2013

oraz wystuchaniu wyjasnien Burmistrza Miasta Lancuta Komisja stwierdza, co nastgpuje:
I. Wykonanie budzetu Miasta Lancuta za rok 2013

1.

Uchwata budzetowa Nr XXI1/166/2012 Rady Miasta Lancuta zaplanowano:

- dochody budzetu w wysokosci 52.027.269 zt,

- wydatki w wysokosci 54.360.801 zt,

- deficyt budzetu w kwocie 2.333.532 zt,

- przychody budzetu z kredytu dlugoterminowego 4.800.000 zt oraz przychody
Z wolnych $rodkéw budzetu 83.532 zi,

- splaty zobowiazan z tytulu wczeéniej zaciagnigtych kredytow w kwocie 2.550.000 zt

Na wydatki biezace budzetu przeznaczono 43.469.004 zt tj.93% planowanych

dochodow biezacych.

W trakcie roku budzetowego dokonano zmian budzetu polegajacych na:

- zwigkszeniu planowanych dochodéw biezacych o 1.197.533,67 zt oraz zmniejszeniu

planowanych dochodow majatkowych o kwote 551.738,13 z1.

- zwigkszeniu planu wydatkow o 4.237.988,01 zi, w tym wydatkoéw biezacych
0 1.960.950,14 zt oraz wydatkow majatkowych o kwote 2.277.037,87 zt.

- zwigkszeniu deficytu budzetu do 5.925.724,47 zt.

- zwigkszeniu przychodow z wolnych §rodkow budzetu o kwote 3.592.192,47 zt.

Zmiany budzetu dokonywane byly uchwatami Rady Miasta Lancuta oraz

zarzadzeniami Burmistrza Miasta tancuta w granicach upowaznien okreslonych

w art. 257 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.)

Wykonane dochody stanowia kwote 51.628.966,23 =zt ,wobec planowanych

52.673.064,54 zi.

Dochody biezace zrealizowano w 98,13%, natomiast dochody majatkowe w 96,8%

zaplanowanych w budzecie.

Na poziom wykonania dochodéw miaty wplyw nizsze od planowanych dochody

z udzialow w podatku dochodowym od oséb fizycznych 431.108 zt, z dotacji na

dofinansowanie projektéw realizowanych z udzialem $rodkéw UE 255.728,99 zi,

z podatkow 1 optat lokalnych 195.613,93 zt, , z optat za korzystanie z mienia

gminnego 119.879,38 zt.

. Planowane wydatki budzetu w kwocie 58.598.789,01 zt zostaly zrealizowane

W wysokosci 54.526.048,21 zt, z tego:

- na wydatki biezace przeznaczono 43.607.260,23 zt tj. prawie 96% planowanych

- na wydatki majatkowe 10.918.787,98 zt tj. 82,91% planowanych $rodkow.

Z kwoty 54.526.048,21 zt wydatkow ogoétem finansowane byty:

- zadania zlecone 4.193.755,26 z1, 97,5% planu,

- zadania przejgte do realizacji na podstawie porozumien z innymi jednostkami
samorzadu terytorialnego 40.000 zt, 100% planu;

- zadania wynikajace z Miejskiego Programu Przeciwdzialania Alkoholizmowi
I Miejskiego Programu Przeciwdziatania Narkomanii 433.007,52 z, 95,6% planu;
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- wydatki na ochrong $rodowiska i gospodarke wodna 59.503,01z1, 65,4%
planowanych;

- koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami 656.440,55 zt, 96%
planu;

- programy 1 projekty finansowane z udzialem $rodkow unii europejskiej
3.130.121,27 zt, 93% planu;

- pozostate zadania wtasne 46.013.220,60 zt .

4. Realizacja wydatkow biezacych ponizej zatozonego planu dotyczy nastepujacych

tytutow wydatkow:

a) wydatki jednostek budzetowych 95,7%,

b) $wiadczenia na rzecz osob fizycznych 98,8%,

¢) wydatki na programy i projekty finansowane z udziatem srodkow UE 87,3%,

d) obstuga dtugu 88,5%,

e) dotacje na zadania biezace 99,5%

5. Na stopien realizacji wydatkow majatkowych (82,9% ) wplyw miaty:

- przedtuzajace si¢ procedury uzgodnien projektoéw inwestycyjnych uniemozliwiajace
terminowe zakonczenie zadan,

- przesunigcie terminu platnosci faktur na rok budzetowy 2014 za roboty budowlane
wykonane w miesigcu grudniu 2013 na zadaniu ,,Termomodernizacja budynku
Szkoty Podstawowej Nr 2”,

- zmniejszenie o prawie 50% wydatkéw na ,,Budowe kanalizacji sanitarnej Katy”
w wyniku przeprowadzonego przetargu na wybér wykonawcy tego zadania.

6. W roku 2013 realizowane byly programy i projekty finansowane ze §rodkéw Unii
Europejskiej na taczna kwotg¢ 3.130.121,27 zt. Na realizowane zadania uzyskano
dofinansowanie w formie dotacji celowych w tacznej kwocie 1.996.400,53 zt,
z tego:

- na zadania biezace 230.517,08 zl,
- nainwestycje 1.765.883,45 zi
7. Wynik wykonania budzetu 2013 r. stanowi deficyt w wysokosci 2.987.080,98 zt
wobec planowanego 5.295.724,47 zt.
Na wykonany wynik budzetu sktadaja sig:
- nadwyzka dochodow biezacych nad wydatkami biezacymi 3.430.729,01 zt,
- deficyt dziatalno$ci inwestycyjnej (-) 6.327.810,99 zt.
8. Przychody budzetu w 2013 r. wyniosty 8.995.881,56 zi, z tego:
- przychody z kredytow dlugoterminowych 4.800.000 zt,
- przychody z wolnych §rodkéw budzetu 4.195.881,56 zt.
Z przychodéw budzetu finansowano deficyt oraz splaty zobowiazan z tytulu
zaciagnigtych kredytow (rozchody budzetu).

9. Laczne zadluzenie Miasta bLancuta na dzien 31 grudnia 2013 r. wynosi
18.290.063,21 z1, co stanowi 35,42% wykonanych dochodéw budzetu.

10. Stan zobowiazan niewymagalnych instytucji kultury na dzien 31 grudnia 2013 r.
wynosi 66.307,71 zt.

I1. Informacja o stanie mienia Miasta Lancuta

Informacja zawiera dane o aktywach Miasta fLancuta wedtug stanu na poczatek i koniec

roku 2013, zestawienie zmian wartosci $rodkéw trwalych wraz z objasnieniami

do poszczegdlnych grup $rodkow trwatych, dane dotyczace sprzedazy nieruchomosci,
przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania oraz nieruchomos$ci oddanych w najem

1 dzierzawe.
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I1I. Sprawozdanie finansowe Miasta Lancuta za rok 2013.
Burmistrz Miasta Lancuta przedtozyt Radzie Miasta Lancut sprawozdanie finansowe
Miasta Lancuta obejmujace:
- bilans z wykonania budzetu Miasta Lancuta sporzadzony na dzien 31.12.2013 r.
- taczny bilans jednostek budzetowych sporzadzony na dzien 31 grudnia 2013 r.,
- laczny rachunek zyskow i strat jednostek budzetowych za rok 2013,
- laczne zestawienie zmian w funduszu jednostki sporzadzone na dzien 31 grudnia

1.

2013 .

Bilans z wykonania budzetu po stronie aktywow i pasywow zamyka si¢ kwota

4.659.954,51 zt.

Na aktywa budzetu sktadaja si¢ srodki pieni¢zne budzetu w wysokosci 4.319.760,42 zt

oraz naleznosci w kwocie 340.194,09 z1.

Pasywa budzetu obejmuja:

- zobowiazania finansowe w wysokosci 18.290.605,88 zi, w tym z tytulu
zaciagnigtych kredytow 18.290.000 z1,

- wynik wykonania budzetu 2013 r. (-) 2.897.081,98 zt,

- skumulowany niedobér budzetu w kwocie (-) 11.844.118,44 zi,

- inne pasywa w kwocie 1.110.548,81 z1.

Poszczegdlne pozycje bilansu zostaly omdéwione w objasnieniach do sprawozdania

finansowego.

. Laczny bilans jednostek budzetowych sporzadzony na dzien 31 grudnia 2013 r.

wykazuje po stronie aktywoOw 1 pasywow sume bilansowa 105.523.216,61 zi.

Aktywa trwate obejmujace $rodki trwate, inwestycje, udziaty w spotkach stanowia
97,21% aktywow ogotem, natomiast aktywa obrotowe 2,79%.

Pasywa facznego bilansu wykazuja:

- fundusz jednostek w wysokos$ci 92.363.941,78 zl,

- taczny wynik finansowy 10.051.532,92 z1,

- zobowiazania krétkoterminowe w wysokos$ci 2.644.471,24 zt,

- zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych 463.270,67 zt.

3. Laczny rachunek zyskow 1 strat sporzadzony na dzien 31 grudnia 2013 r. wykazuje:

- przychody z podstawowej dziatalnos$ci jednostek budzetowych Miasta Lancuta
w wysokosci 50.710.707,68 zt (104,30% przychoddéw roku 2012),

- koszty podstawowej dziatalnosci jednostek budzetowych w kwocie 41.939.617,60 zt
stanowiace 101,7% kosztow roku 2012,

- pozostale przychody operacyjne w kwocie 2.295.246,81 zt oraz pozostate koszty
operacyjne w wysokosci 577.892,06 zt,

- przychody finansowe 812.141,75 zt oraz koszty finansowe 1.249.053,66 zt,

- laczny wynik finansowy jednostek budzetowych 10.051.532,92 zt.

. Laczne zestawienie zmian w funduszu jednostki sporzadzone na dzien 31 grudnia

2013 r. zawiera:
a) fundusz jednostek na poczatek roku w kwocie 84.224.119,18 zt,
b) zmiany zwigkszajace fundusz o 103.144.267,80 zt obejmujace:
- zysk bilansowy za 2012 r. 38.260.252,26 zt,
- zrealizowane wydatki budzetowe 54.486.906,92 zt,
- $rodki przekazane na inwestycje 9.931.623,40 zt,
- inne zwigkszenia obejmujace wyniki inwentaryzacji 465.485,22 zi.
¢) zmiany zmniejszajace fundusz o kwotg 95.004.445,20 zt, w tym z tytutu:
- strata za 2012 r. 29.391.106,69 zt,
- zrealizowane dochody budzetowe 51.517.640,64 zt,
- dotacje na inwestycje 13.929.843,06 zt,
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- wartos$¢ sprzedanych i nieodplatnie przekazanych srodkow trwatych 71.630,70 zi,
- inne zmniejszenia obejmujace wyniki inwentaryzacji 94.224,11 zt.
d) taczny wynik finansowy za rok 2013 w kwocie 10.051.532,91 zl, ktory zwigksza
stan funduszu jednostek do kwoty 102.415.474,70 zi.
Poszczegdlne pozycje sprawozdan  zostaly omowione w objasnieniach do sprawozdania
finansowego.
Whioski Komisji:
Komisja Rewizyjna Rady Miasta kLancuta po rozpatrzeniu sprawozdania rocznego
z wykonania budzetu za rok 2013 wraz z opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Rzeszowie 1 informacja o stanie minia Miasta Lancuta oraz sprawozdania finansowego
za 2013 r. postanawia:
1) Pozytywnie zaopiniowa¢ wykonanie budzetu za rok 2013.
2) Wystapi¢ z wnioskiem do Rady Miasta Lancuta o udzielenie absolutorium dla Burmistrza
Miasta Lancuta za rok 2013.
3) Wnhnioskuje o zatwierdzenie sprawozdania finansowego Miasta Lancuta za rok 2013
oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Lancuta za rok 2013”.

Przewodniczacy Rady pan Jacek Bartman przedstawit zebranym projekt uchwaty w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego miasta tancuta za rok 2013 wraz
ze sprawozdaniem z wykonania budzetu miasta Lancuta za 2013 rok.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw pan Pawel Kuzniar poinformowal, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego miasta Lancuta za rok 2013 wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu za rok
2013.

Radni nie zgtosili zadnych pytan, ani uwag do przedstawionych dokumentéw, w zwiazku
z czym Prowadzaca obrady przystapita do procedury gtosowania.

Za przyjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego miasta Lancuta
za rok 2013 wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu miasta Lancuta za 2013 rok
glosowato 9 radnych, 3 radnych bylto przeciw, 2 radnych wstrzymato si¢ od gtosu.

Na podstawie wynikéw glosowania Prowadzaca obrady stwierdzila, ze uchwala
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego miasta Lancuta za rok 2013
wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu miasta Lancuta za 2013 rokzostala
podjeta i otrzymala Nr XXXV111/287/2014.

Ad. 8 Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Lancuta
(Druk Rady Miasta Nr 308/2014)

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze konsekwencja podjetej wczesniej uchwaly
jest rozpatrzenie wniosku Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium Burmistrzowi
Miasta Lancuta.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej pan Krzysztof Szczepaniak odczytat zebranym
Uchwate Nr 1/2014 Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lancuta z dnia 11 czerwca 2014 r.
W sprawie wystapienia z wnioskiem o udzielenie Burmistrzowi Miasta Lancuta absolutorium
za 2013r.
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Nastgpnie Przewodniczacy Rady zapoznal zebranych z Uchwala Nr 1V/46/2014 z dnia
16 czerwca 2014 r. Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie
postanawiajacej pozytywnie zaopiniowa¢ wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lancuta
0 udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Lancuta z tytulu wykonania budzetu miasta
za 2013 r. Uchwata stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

W dalszej czgsci Przewodniczacy Rady poinformowatl, ze przedstawione wyzej dokumenty
upowaznity go do przygotowania projektu uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium
Burmistrzowi Miasta Lancuta i przedstawil zebranym powyzszy projekt uchwaty.

Rozpoczynajac dyskusje¢ w temacie radny Andrzej Barnat stwierdzil, ze sprawozdanie
finansowe zostalo przyjete i osobiscie za nim glosowal, bo budzet zostal wykonany
(czy byt on dobry, czy zty nie dyskutuje, bo zostal wykonany). Natomiast przy absolutorium
poinformowatl, Zze wstrzyma si¢ od glosu i uzasadnit dlaczego. Mianowicie przypomniat,
ze W roku ubieglym odbyly si¢ dwa spotkania z mieszkancami w temacie przebudowy
ul. Kraszewskiego, odbyly si¢ rowniez posiedzenia Komisji i padaty na tych spotkaniach
obietnice z ust Zastgpcy Burmistrza Miasta, a takze pana Janusza Belza, ze projekt zostanie
zrobiony, wskazywano terminy, ale do dnia dzisiejszego do Urzedu Wojewodzkiego
nie wplynat wniosek o wydanie pozwolenia na budoweg. Podkreslit, ze rozeznawat roéwniez
spraw¢ w Zarzadzie Drog Wojewodzkich, gdzie stwierdzili, ze cyt. ,,nie ma odpowiednich
naciskow ze strony miasta, aby t¢ inwestycj¢ wykonywac¢”. Kontynuujac stwierdzil, ze zdaje
sobie oczywiScie sprawe, ze jest to jedna z trudniejszych inwestycji, Burmistrz podjat si¢
ogromnej sprawy, ale wedtug niego, jezeli kto$ sktada obietnice, przychodzi na spotkania
rad osiedla, czy z mieszkancami, gdzie wskazuje konkretne terminy, propozycje, obietnice,
to nalezatoby je jednak dotrzymac, a jezeli si¢ nie udalo, to chociazby poinformowaé
mieszkancoOw o tym, dlaczego nie zostato to zrobione.

Radny Jan Grabowski wyrazit ubolewanie, iz druga kadencj¢ nie udato si¢ wynegocjowac
z powiatem tancuckim korzystniejszego dla miasta wyktadania srodkdw na remonty drog
i chodnikdéw powiatowych potozonych na terenie miasta (w dalszym ciagu jest to 70%
do 30%). Wyrazit zszokowanie, ze tak tatwo dajemy sobie ,,wydziera¢ srodki”.

Radna Monika Roman: ,,Szanowni panstwo, nie udzielitam absolutorium Burmistrzowi
panu Stanistawowi Gwizdakowi i w tym monecie uwazam, ze uczciwie bedzie, jesli wyjasni¢
dlaczego. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
Dz.U. z 2013 r. poz. 594 stanowi, ze gmina wykonuje zdania publiczne w imieniu wlasnym.
Art. 7 cyt. ustawy wymienia zadania wlasne gminy. W tych zadaniach nie ma mowy
0 uslugach deweloperskich, a takie uslugi w ciagu ostatnich kilku lat przez miasto Lancut
byly realizowane. Jestem zwolennikiem budowy Domu Kultury na Podzwierzyncu,
ale nie w takim ksztalcie. Inwestycja byta realizowana w 100% ze $rodkoéw budzetu miasta
bez udzialu $rodkow z Unii Europejskiej. Na tym etapie projektu i budowy radni zgtaszali
uwagi, ze budynek ma zbyt duzy metraz. ByliSmy o$mieszani i ignorowani w sposob o wiele
gorszy, niz to miato miejsce podczas dzisiejszej Sesji. Miasto w ciagu tych kilku lat zaciagato
wielomilionowe kredyty. Nigdy nie dowiedzielismy si¢ 1 nigdy nie otrzymatam odpowiedzi,
w jakiej wysoko$ci zostaly zaciagnigte kredyty i ile rzeczywiscie kosztowata budowa
Miejskiego Domu Kultury na Podzwierzyncu. Nigdy na pis$mie nie otrzymalam odpowiedzi
na ztozone, réwniez na piSmie, zapytanie tej tresci. Takze kofnczymy kadencje za kilka
miesiecy, a ja prosz¢ panstwa nadal nie wiem, ile kosztowata budowa Miejskiego Domu
Kultury na Podzwierzyncu, poniewaz za kazdym razem, kiedy o to pytam podawana jest inna
kwota, sa podawane wymijajace odpowiedzi, bardzo czesto dochodzi do takiej sytuacji,
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ze jestem odsytana do dokumentu, a w tych dokumentach sa kwoty czastkowe, natomiast nikt
nigdy nie dal mi, tak jak o to prositam, na piSmie, kwoty ostatecznej, tacznie z kwota
zaciagnigtego kredytu. Na skutek takich dzialanh na terenie miasta Lancuta nie byly
realizowane inne inwestycje bardzo wazne dla mieszkancow, moze nawet o wiele wazniejsze,
niz Miejski Dom Kultury na Podzwierzyncu, gdyz dotyczyty ochrony ich zdrowia i Zycia.
Jedna z takich inwestycji jest np. budowa chodnika wzdluz drogi krajowej (...), na swoim
panie Burmistrzu, poniewaz jest na to zgoda, ze taki chodnik mozna wybudowaé. W chwili
obecnej, jak panstwo wiecie, czg$¢ tego budynku, gdyz jak si¢ okazato po kilku latach,
no budynek zostat, inwestycja zostala zrealizowana w duzo wigkszym rozmiarze,
niz rzeczywiscie wymagaly tego potrzeby miasta, cze$¢ tego budynku jest przekazywana
pod ustugi medyczne, ale przekazywana w taki sposob, ze kwota za jaka bedzie przejgty
stanowi, tak jak pan Burmistrz nam tutaj wszystkim tlumaczyt i jak nas pan Burmistrz
przekonywal, koszt budowy tej czgsci. Ja proszg panstwa uwazam, ze to jest ponizej kosztow
budowy tej czgsci, niemniej jednak pan Burmistrz pokazuje operaty, przedktada tutaj réznego
typu opracowania, ktére $wiadcza, ze jest to dokladnie ten koszt, ktory zostal poniesiony
przez miasto. Wigc ja mam pytanie, czy to jest koszt tacznie z kredytami i odsetkami,
bo na to pytanie rowniez nigdy nie otrzymalam odpowiedzi. | kolejne moje pytanie,
gdyz ta kwota bedzie sptacana przez kilka lat, ona nie bedzie wptacona do budzetu miasta
w tym roku, tylko bedzie sptacana przez kilka nastgpnych lat, czy rowniez pan to ujat
I czy nadal miesci si¢ to wszystko w kosztach budowy tej czesci Miejskiego Domu Kultury
I czy to nadal wychodzi na korzy$¢ miasta, czy miasto w tym momencie doptaca do tej czgsci
przekazanej. 1 prosze panstwa, ja chcg przypomnie¢ tutaj sytuacje sprzed siedmiu lat,
kiedy podczas Komisji Rewizyjnej mielismy tutaj przedstawiciela jednej z firm $wiadczacych
ushugi medyczne na terenie dzielnicy Podzwierzyniec, ktora to osoba twierdzita, ze doszto
do konfliktu z panem Burmistrzem i z Urzedem Miasta Lancuta, gdyz chciala wybudowaé
budynek przychodni na terenie dzielnicy Podzwierzyniec i no takiego budynku
W ostatecznosci nie wybudowata, a jak twierdzita podczas tej Komisji, no zdecydowanie
miasto takiego typu dziatanie utrudnialo. Wigc prosze panstwa, ja mam takie pytanie,
jezeli takie ushugi medyczne mogly by¢ realizowane na terenie miasta Lancuta w dzielnicy
Podzwierzyniec od kilku lat, tylko miasto bylo tym czynnikiem hamujacym, a na dzien
dzisiejszy przekazujemy czgs¢ Miejskiego Domu Kultury pod ustugi medyczne, budujemy
tak duzy budynek o takiej kubaturze, ktora przerasta zapotrzebowanie mieszkancoéw danej
dzielnicy, to czy to jest prosz¢ panstwa gospodarno$é¢, o co w tym wszystkim chodzi. Dlatego
ja panu od wielu lat nie udzielitam absolutorium i nie udziele. Dzigku;jg”.

Nawiagzujac do stow przedméwcey Skarbnik Miasta pani Zofia Baran przypomniata,
ze zaokres kadencji  2011-2014 miasto wykonato inwestycji na ‘taczna kwotg
33552989,02zt. Z tego 1/3 tych inwestycji zostala sfinansowana dotacjami z budzetu
panstwa i ze $rodkow Unii Europejskiej tj. kwota 12 581 807,57 zi. W dalszej kolejnosci
poinformowata, ze w tym okresie 2011-2013 podjeto dwukrotnie kredyt, w roku 2011 i 2013.
Z tych kredytéw do inwestycji dotozono ok. 3 360 000 zl, natomiast kwota ponad 9 mln. zt
zostala przeznaczona na splate kredytow, czyli realizujac tak duzy zakres inwestycji musieli
przesuna¢ w czasie dlug, ktory posiada miasto.

W dalszej kolejnosci pan Janusz Belz Kierownik Wydziatu Gospodarki Komunalnej,
Inwestycji, Nieruchomosci i Zaméwien Publicznych odnidst si¢ do kwestii ul.Kraszewskiego.
Przypomniat, ze na wnioski mieszkancow skladane 4-5 lat temu, w celu przyspieszenia
remontu tej ulicy, miasto podjetodecyzje, ktora radni zaaprobowali - wykonania dokumentacji
tego przedsigwzigcia. Przystapili do opracowania projektu przebudowy tej ulicy, jako pomocy
rzeczowej dla Marszatka Podkarpackiego, poniewaz droga jest w zarzadzie Podkarpackiego
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Zarzadu Drog Wojewddzkich. Oczywiscie ogloszono przetarg, wytoniono projektanta
i wniedlugim czasie ztozyli pierwsza wersje projektu do PZDW, niestety nie uzyskata
ona akceptacji ze wzgledu na to, ze m.in. kanalizacja deszczowa nie mogta i§¢ w ulicy,
chodnik byl nie po tej stronie itd. Po tych wszystkich uwagach wykonali kolejna koncepcje
(prawie projekt), przesungli kanalizacjg, co wiazato si¢ tez z konieczno$cia przebudowy
oswietlenia ulicznego. Samo projektowanie tych kwestii trwato ponad 3 lata i w ubiegtym
roku udato si¢ w koncu przebrnac¢ te kwestie. Wydawato si¢ wowczas, ze droga jest juz
prosta, projektant opracowal najnowsza koncepcje, ztozyt ja do zatwierdzenia PZDW
I przyszta odpowiedz, by przekazaé¢ pelnomocnictwo dla projektanta do wystepowania przed
organami administracyjnymi, czyli wszystko wskazywato na to, ze projektant bedzie mogt
wystapi¢ o pozwolenie na przebudowe catej tej ulicy. Niestety 3 dni po6zniej projektant
poinformowat miasto, ze otrzymat pismo od PZDW zawierajace 31 punktéw, ktore nalezy
zmieni¢ w projekcie np. zmiana lokalizacji przystankow (z pisma wynika, ze ich nie
obchodzi, ze przystanki nie mieszcza si¢ w pasie drogowym, trzeba je zlokalizowa¢
na prywatnym terenie, czyli zabraé, wywlaszczy¢, zlokalizowac). W dalszej kolejnosci
poinformowal, ze w ostatniej rozmowie z projektantem ten stwierdzil, ze rezygnuje
z wykonywania projektu, jest gotowy ponies¢ wszelkie konsekwencje finansowe, ale wigcej
tego nie chce przerabia¢. Podkreslit, ze w dniu jutrzejszym jest uméwiony z projektantem
na rozmowg, sprobuje spokojnie z nim porozmawiac 1 ustali¢, co jeszcze miasto moze zrobic,
by nie zmarnowa¢ wlozonego wysitku i kosztow, jakie ponidst. Przypomnial, Zze miasto
do chwili obecnej nie zaptacito za ten projekt zadnej ztotowki, a wydaje sig, ze koszt projektu
i tak bedzie $miesznie niski, w stosunku do sytuacji, jakie wystapity przy takim podejSciu
i szukaniu punkoéw do zaczepienia. Poinformowal, ze w swoim gabinecie ma pismo
z tymi 31 wytycznymi, nie pamigta wszystkich, ale jednoznacznie odbiera je, iz Podkarpacki
Zarzad po prostu nie chce, zeby miasto wykonato ten projekt. Na zakoficzenie zwracajac si¢
do radnych zapytal, co miasto w tej sytuacji moze jeszcze zrobi¢, w ktorym miejscu jest
to wina Burmistrza i oszukiwanie przez Zastgpcg, czy przez niego w calej tej procedurze?
W ostatnim zdaniu zaprosit wszystkich ch¢tnych do wzigcia udzialu w jutrzejszym spotkaniu
z projektantem.

Radny Jan Grabowski stwierdzit, ze glowna przyczyna powyzszego jest brak spotkan
Z Marszatkiem. Zaapelowat do Burmistrza o odwage w dziataniach.

Radny Krzysztof Szczepaniak zauwazyl, Zze obecnie Rada debatuje nad punktem obrad
dotyczacym udzielenia Burmistrzowi absolutorium za wykonanie budzetu za rok 2013.
Poprosit Prowadzaca obrady o realizowanie punktu obrad i niedopuszczanie do sytuacji
absolutnie niemajacych zwiazku z przedmiotem obrad.

Wracajac do tematu Domu Kultury na Podzwierzyncu radny Wrzestaw Zurawski stwierdzil,
ze jednak okreslona kwota na t¢ inwestycje zostata wydana, po czym 1/3 budynku, czyli 1/3
kwoty zostata przez miasto w inny sposob zagospodarowana. Przypomniat, ze co roku czytali
w budzetach i pozniej we wszystkich sprawozdaniach, ze na Dom Kultury na Podzwierzyncu
byly wydatkowane kwoty z dziatu ,Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego”
(nie byto nic wiecej na temat innych funkcji, czy zadan). W zwiazku z czym za kwote, ktora
juz zostata zainwestowana, wydana na ten budynek mozna byto doprowadzi¢ go do bardzo
wysokiej jakosci 1 wykona¢ prawdziwa, o dobrych parametrach sale widowiskowa.
Stwierdzil, Ze to co obecnie nazywamy filia MDK jest ,,taka stodotka”, w ktorej mozna rdzne
funkcje pomiesci¢, natomiast wedlug niego, jezeli mamy co$ nazwa¢ Domem Kultury,
to powinna znajdowa¢ si¢ tam sala widowiskowa o takich parametrach, zeby mozna byto
normalnie film wyswietli¢, czy impreze¢ zrobi¢. Podsumowujac podkreslit, ze wtasnie
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te $rodki, ktore zostaly wydane na ta 1/3 niepotrzebnego budynku mozna byto zainwestowaé
i zrobi¢ ten Dom Kultury o wysokiej jakosci (mieszkancy Podzwierzynca mogliby po prostu
otrzyma¢ duzo wigcej za te same $rodki, ktdre juz wyszty z budzetu).

Zastepca Burmistrza Miasta pan Henryk Pazdan poinformowal, ze kwota wydatkowana
na obiekt filii Miejskiego Domu Kultury na Podzwierzyncu wynosita 3 700 000 zi,
jezeli od tej sumy odejmiemy 1 min. zi, ktora otrzyma miasto za czg$¢ budynku przeznaczong
pod ustugi medyczne, to warto$¢ inwestycji wyniesie 2 700 000 zi. Przy takiej kubaturze
obiektu i takich jego funkcjach uwaza, ze jest to budynek wybudowany w bardzo przystgpnej
cenie. Przypomnial, ze w programie budowy zaktadali, ze beda tam znajdowac si¢ ustugi
medyczne, o czym dyskutowali z mieszkancami, dyskutowali rowniez projekt techniczny
I mieszkancy sa zadowoleni z tego obiektu, dlatego dziwi go, ze radni ,,szukaja dziury
w calym”. Stwierdzil, ze inwestycja jest juz zrealizowana, ale gdyby jej nie bylo,
to przypuszcza, ze niektorzy moéwiliby to samo, co dzisiaj moéwia odnosSnie
ul. Kraszewskiego. Podkreslit, ze przy tej z kolei inwestycji miasto stoi przed wielka $ciana,
ktora wedlug niego polega na tym, ze Marszatek nic ma srodkOw na inwestycje drogowe,
w zwiazku z czym, tak to si¢ wszystko ,s$limaczy”. W dalszej kolejnosci zwracajac sig
doradnego Andrzeja Barnata podkreslit, ze nigdy nie ktamal, zawsze przekazywat
informacjeuzyskiwane od oso6b, z ktorymi uzgadniat, dzwonit, czy monitowal w tej sprawie.
Dzisiaj natomiast zarzuca si¢ im, ze nie udato si¢ tego zrobi¢ i odwracajac pytanie zapytat
wprost, ile radny miastu w tym wszystkim pomogt?

Radna Monika Roman: ,,Szanowni panstwo moja wypowiedz bedzie dotyczyta absolutorium,
po raz drugi wystgpuje w temacie absolutorium. Przytoczyt pan tutaj, panie Burmistrzu,
3700000 zt i ja mam tutaj pytanie do pana, czy to jest kwota samego obiektu w stanie
surowym, czy to jest kwota z wyposazeniem, jaka to jest w ogdle kwota, bo ja na tej sali
styszalam juz, styszatam kwot¢ powyzej 4 min. zt (...) i1 taka kwota tutaj padfa i za kazdym
razem, jak pytam ta kwota jest inna podawana, natomiast jak prosze¢ o przystanie takiej kwoty
na pis$mie i odpowiedzenie na moje pismo rowniez pismem, to mi si¢ nie udaje, bo jeszcze
nigdy nie udalo mi si¢ od panstwa wyegzekwowaé pisma w tej sprawie tzn. udzielenia
ostatecznej odpowiedzi na pismie, w jakiej kwocie zamkneta si¢ budowa Miejskiego Domu
Kultury na Podzwierzyncu, bo za kazdym razem ta kwota jest inna, albo maleje, albo rosnie.
Poza tym, proszg¢ panstwa, czy gospodarnym jest, ze ta kwote, o ktdrej pan mowi — 1 min. zt
za ta cze¢$¢ budynku bedzie sptacana przez kilka lat (...) 14, 15, 16 to nie jest kilka lat (...)
panie Burmistrzu uslugi medyczne w dzielnicy Podzwierzyniec mogly juz istnie¢ na wysokim
poziomie od 7 lat. Podana zostata tutaj kwota 12 581 870 zt to sa $rodki budzetu panstwa
I Unii Europejskiej pozyskane w ciagu calej obecnej kadencji przez Urzad Miasta Lancuta,
jak rozumiem, pani Skarbnik podata ta kwotg. Prosze panstwa w rozbiciu na 4 lata,
to wychodzi ok. 3 mln. zI powiem panstwu, ze za 3 min. zt to o$cienne gminy w ciagu
jednego roku realizowaly termomodernizacj¢ na terenie zarzadzanym przez siebie, czyli mate
o$cienne gminy realizowaty projekty na termomodernizacjg, takie male gminy, ktore maja
budzet w wysokosci polowy budzetu miasta Lancuta (...) Proszg panstwa, ja pracuje
w $rodkach unijnych prosz¢ zobaczy¢, jak wykorzystuje je Rzeszow, czy chociazby Lezajsk”.

Prowadzaca obrady stwierdzita, ze minat czas wystapienia.
Radny Tadeusz Dubiel zaapelowatl o rozsadek i udzielenie absolutorium Burmistrzowi
Miasta. Stwierdzil, ze jezeli kto§ nie widzi tego, co zostalo wykonane na terenie miasta

Lancuta, to albo ma ,,zatmg, albo bielmo na oczach”. Poprosit o zaglosowanie zgodnie
ze swoim sumieniem, oceniajac prawidlowe wykonanie budzetu za rok ubiegty.

26



Prowadzaca obrady zamkneta dyskusj¢ w temacie i przystapita do procedury gtosowania.

Za przyjeciem uchwaly gltosowato8 radnych, 4 radnych byto przeciw, 2 radnych wstrzymato
si¢ od glosu.

Na podstawie wynikéw glosowania Prowadzaca obrady stwierdzila, ze uchwala
w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Lancutazostala podjeta
I otrzymata Nr XXXV111/288/2014.

Burmistrz Miasta Stanistaw Gwizdak podzigkowat Radzie za udzielenie jego osobie
absolutorium. Podkreslit, ze szanuje decyzje radnych, oprécz radnej Moniki Roman, ktora
jak stwierdzit podata fakty niezgodne z prawda i chyba sobie juz robi kampanig
wyborcza.Jednoczesnie podzigkowal swojemu Zastepcy, Sekretarzowi Miasta, wszystkim
kierownikom jednostek organizacyjnych miasta, kierownikom wydziatow i pracownikom
Urzedu, a przede wszystkim zlozylwyrazy uznania oraz podzigkowania pani Zofii Baran
za jej pracg 1 wlasciwa realizacj¢ spraw finansowych.

Ad. 9 Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia czasu, w ktérym przedszkola publiczne
W Gminie Miasto Lancut zapewniajq bezplatne nauczanie, wychowanie i opieke
oraz ustalenia wysokosci oplat za swiadczenia udzielane przez przedszkola w czasie
przekraczajacym czas bezplatnego nauczania, wychowania i opieki (Druk Rady
Miasta Nr 297/2014)

Projekt uchwaty w sprawie ustalenia czasu, w ktorym przedszkola publiczne w Gminie
Miasto Lancut zapewniaja bezplatne nauczanie, wychowanie i1 opiek¢ oraz ustalenia
wysokosci optat za §wiadczenia udzielane przez przedszkola w czasie przekraczajacym czas
bezptatnego nauczania, wychowania i opieki, w imieniu Burmistrza Miasta, przedstawit
pan Grzegorz Paczocha Kierownik Wydziatu Edukacji, Kultury, Sportu 1 Zdrowia.
Uzasadnienie do przedmiotowego projektu uchwatly ksztaltowato si¢ nastgpujaco:Zmiana
ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 czerwca 2013 r.
wprowadzita zmiany w organizacji i finansowaniu wychowania przedszkolnego.Na podstawie
art. 14 ust. 5 pkt 1 i pkt 2 oraz ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty rada
gminy okresla wysokos$¢ optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego w publicznych
przedszkolach prowadzonych przez gminge z uwzglednieniem bezptatnego nauczania,
wychowania i opieki w czasie ustalonym przez organ prowadzacy nie krotszym, niz 5 godzin
dziennie.Rada gminy moze takze ustali¢ warunki czg$ciowego lub catkowitego zwolnienia
Z oplat. W ustawie okre$lono takze maksymalna oplatg¢ za powyzsze $wiadczenia, ktore
nie moga by¢ wyzsze, niz 1 zt za godzing zaj¢é.Projekt uchwaly zawiera uregulowania
odnoszace si¢ do zmienionego stanu prawnego, co do wysoko$ci oplaty za §wiadczenia
udzielane przez przedszkola publiczne.Projekt uchwaty wprowadza zapis o catkowitym
zwolnieniu z optat za trzecie i kolejne dziecko z tej samej rodziny oraz za dzieci objgte
ksztatceniem specjalnym lub dzieci, u ktérych orzeczono niepelnosprawno$¢, z uwagi na to,
ze rodzice (prawni opiekunowie) tych dzieci ponosza zwigkszony wysitek zwiazany
Z edukacja 1 rehabilitacja dzieci.

Przewodniczacy Komisji Spraw Spotecznych radny Tadeusz Dubiel poinformowat,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty.

Radni nie zglosili zadnych pytan, uwag, ani propozycji zmian do przedmiotowego projektu
uchwaty.
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Wobec braku dalszych zgloszen do dyskusji Prowadzaca obrady poddata pod glosowanie
projekt uchwaty.

Za przyjeciem uchwaly glosowato 14 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢
od glosu.

Na podstawie wynikow glosowania Prowadzaca obrady stwierdzila, Zze uchwala
w sprawie ustalenia czasu, w ktérym przedszkola publiczne w Gminie Miasto Lancut
zapewniaja bezplatne nauczanie, wychowanie i opieke¢ oraz ustalenia wysokosci oplat
za Swiadczenia udzielane przez przedszkola w czasie przekraczajacym czas bezplatnego
nauczania, wychowania i opieki zostala podjeta i otrzymata Nr XXXV111/289/2014.

Ad. 10 Podjecie uchwaly w sprawie nadania nazwy obszarowi tzw. ,Ksieie Gorki”
W miescie Lancucie (Druk Rady Miasta Nr 299/2014)

Projekt uchwaty w sprawie nadania nazwy drodze gminnej w miescie Lancucie przedstawit
Przewodniczacy Komisji Kultury radny Wrzestaw Zurawski. Poinformowat, ze Komisja
Kultury wystapila z inicjatywa nadania obszarowi tzw. ,,Ksigze Gorki” w miescie Lancucie
nazwy ,,Osiedle Jana Pawta II”. Uzasadnienie do przedmiotowego projektu uchwaty
przedstawialo si¢ nastgpujaco: Karol Wojtyta, pdzniejszy Papiez Jan Pawet II jest uwazany
za najwybitniejszego Polaka XX wieku. Kanonizowany 27 kwietnia 2014 r. jest symbolem
nowoczesnego oblicza ko$ciota katolickiego i1 dazenia do jednosci chrzescijanstwa.
Niewatpliwy wpltyw Jego autorytetu na przemiany polityczne, ktére nastapity w Polsce okoto
1989 r. a nastgpnie w kolejnych latach w calym obszarze Europy Wschodniej jest wedtug
niektorych historykéw decydujacym czynnikiem, ktory pozwolil ztamaé system totalitarny
i obudzi¢ odruchy demokratyczne i wolnosciowe wielu spoteczenstw. W roku ubieglym
pan Burmistrz Miasta Lancuta sugerowat juz uczczenie osoby Jana Pawta II przez nadanie
nazwy ulicy w miescie Lancucie, podobna propozycja padta w dyskusji nad zmiang
dotychczasowej nazwy ulicy Szenwalda. Chcac jednak znalez¢ godne miejsce w Lancucie,
ktore bedzie nalezycie eksponowane Komisja Kultury wskazuje tzw. Ksigze Gorki lub inaczej
Ksigze Pola, otoczone ulica Stefana Wyszynskiego, jako miejsce przysztego osiedla, ktore
mogloby przyja¢ nazwe imienia Jana Pawla II. Obszar ten historycznie nalezacy przez wieki
do kosciota wydaje si¢ by¢ bardzo odpowiednim, by nosi¢ imi¢ Wielkiego Papieza Polaka.

Radni nie zgtosili zadnych pytan, uwag, ani propozycji zmian do przedmiotowego projektu
uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji Prowadzaca obrady poddata pod glosowanie projekt
uchwaty.
Za przyjeciem uchwaty glosowalol4 radnych, nikt nie byl przeciw, nikt nie wstrzymat si¢
od glosu.

Na podstawie wynikéw glosowania Prowadzaca obrady stwierdzila, ze uchwala
w sprawie nadania nazwy obszarowi tzw. ,Ksieze Gorki” w miesScieL.ancuciezostala
podjeta i otrzymala Nr XXXV111/290/2014.

Ad. 11 Podjecie uchwaly w sprawie nadania nazwy drodze gminnej w miescie Lancucie
(Druk Rady Miasta Nr 300/2014)

Projekt uchwaty w sprawie nadania nazwy drodze gminnej w miescie Lancucie przedstawit
Przewodniczacy Komisji Kultury radny Wrzestaw Zurawski. Poinformowal, ze Komisja
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Kultury wystapita z inicjatywa nazwania drogi gminnej taczacej ul. Rynek z ul. Walowa
imieniem ,tukasiewicza i1 Zeha”. Uzasadnienie do przedmiotowego projektu uchwaty
przedstawiato sie nastepujaco:Zycie obu postaci: Ignacego Lukasiewicza (1822-1882) i Jana
Zeha (1817-1897) zwiazane jest z naszym miastem. Jan Zeh urodzit si¢ w Lancucie przy
Rynku, a Ignacy Lukasiewicz odbywal w Lancucie swa praktyke aptekarska w aptece
Swobody przy ul. Walowej w latach 1836 — 1841. Oba te miejsca taczy uliczka, ktorej
nadanie imienia Lukasiewicza i Zeha proponuje Komisja Kultury.Najbardziej znany jest okres
ich wspolnej dziatalnos$ci, gdzie spotkali sig, jako pracownicy apteki ,,Pod Ztota Gwiazda”
Piotra Mikolascha we Lwowie. Do dzi$§ trudno jest rozdzieli¢ ich wspdlne zastugi dla
tworzenia §wiatowych podstaw przemystu petrochemicznego i wydobycia ropy naftowe;.
Pierwszym etapem ich pracy w latach 1852 -1853 byta destylacja ropy naftowejw celu
uzyskania czystej nafty i jej zastosowanie do o$wictlenia, jako paliwa w lampach. Pierwsze
na $§wiecie lampy naftowe o$wietlity apteke Mikolascha, a nastgpnie w 1853 roku umozliwity
w szpitalu przy ul. Lyczakowskiej we Lwowie wykonanie po raz pierwszy po zmroku
operacji chirurgicznej. Wydarzenie to zapoczatkowalo powszechne zastosowanie oswietlenia
naftowego.Dalej drogi zyciowe Lukasiewicza i Zeha rozeszty si¢. Kazdy z nich na wlasna
reke zaangazowal si¢ w wydobycie i przetworstwo ropy naftowej. Jan Zeh zdobyt patent
na pierwszenstwo w dziedzinie przetwarzania ropy naftowej w 1853 roku (destylacja nafty)
I poczatkowo prowadzit wlasng dziatalno$¢ we Lwowie, nastgpnie w Borystawiu. Ignacy
Lukasiewicz dziatat pod Krosnem, gdzie zajmowat si¢ z przemystlowym wydobyciem ropy
I pozyskiwaniem z niej produktéow destylacji. Juz od mtodosci zaangazowany patriotycznie,
wspieral finansowo ruchy narodowo-wyzwolencze, budowat szkoty, koscioty, drogi i mosty.
Stal na czele Krajowego Towarzystwa Naftowego.

Przewodniczacy Radystwierdzil, ze bardzo dobrze, izprébuja nadawac¢ ulicom nazwy osob
zwiazanych z tym miastem. Jego watpliwos$¢ dotyczy tylko kwestii, iz przedmiotowa uliczka
powinna raczej nosi¢ nazwe ,zautek”, czy ,krotka”, natomiast dla tak wybitnych postaci
powinno znalez¢ si¢ bardzie godne miejsce.

Wigcej uwag, ani gtosow w dyskusji nie zgloszono, wobec czego Prowadzaca obrady poddata
pod glosowanie projekt uchwaty.

Za przyjeciem uchwaty glosowato12 radnych, nikt nie byt przeciw, 2 radnych wstrzymato si¢
od glosu.

Na podstawie wynikéw glosowania Prowadzaca obrady stwierdzila, ze uchwala
w sprawie nadania nazwy drodze gminnej w mieScie Lancuciezostala podjeta
i otrzymala Nr XXXV111/291/2014.

Ad. 12 Podjecie uchwaly w sprawie wskazania miejsca wstgpnej lokalizacji nowych
przystankéw komunikacyjnych przy drodze wojewodzkiej Nr 877 Naklik-Lezajsk-
Lancut-Dylqgowka-Szklary w m. Lancut, ul. Moscickiego (Druk Rady Miasta
Nr 298/2014)

Projekt uchwaly w sprawie wskazania miejsca wstepnej lokalizacji nowych przystankow
komunikacyjnych przy drodze wojewoddzkiej Nr 877 Naklik-Lezajsk-ELancut-Dylagowka-
Szklary w m. Lancut, ul. Mos$cickiego, W imieniu Burmistrza Miasta, przedstawit pan Janusz
Betz Kierownik Wydziatu Gospodarki Komunalnej, Inwestycji, Nieruchomosci 1 Zamoéwien
Publicznych. Uzasadnienie do projektu uchwaty przedstawialo si¢ nastepujaco: W oparciu
o art.20 f ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych Rada dla zaspokojenia
potrzeb mieszkancow wskazuje w formie wuchwaly wstepnej miejsca lokalizacji
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nowychprzystankdw komunikacyjnych. O ostatecznej lokalizacji takiego przystanku decyduje
zarzadca drogi, uwzgledniajac charakter drogi oraz warunki bezpieczenstwa ruchu
drogowego.W poblizu lokalizacji proponowanych przystankéw komunikacyjnych powstato
nowe osiedle domkow jednorodzinnych. Przystanki komunikacyjne utatwia mieszkancom
dostep do centrum miasta, mtodziezy do szkot.

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Miejskiej radny Andrzej Barnat poinformowat,
Ze na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2014 r. Komisja wydata jednoglosna, pozytywna opini¢
do przedmiotowego projektu uchwaty.

Na pytanie radnego Wrzestawa Zurawskiego, czy zadaniebedzie wiazaé sie z wykonaniem
zatok autobusowych na terenie prywatnym pan Janusz Belz wyjasnit, ze nie, gdyz przystanki
beda zlokalizowane w pasie drogowym.

Wobec braku dalszych zgtoszen do dyskusji Prowadzaca obrady poddata pod glosowanie
projekt uchwaty.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 14 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢
od gtosu.

Na podstawie wynikéw glosowania Prowadzaca obrady stwierdzila, ze uchwala
w sprawie  wskazania miejsca  wstgpnej lokalizacji nowych  przystankow
komunikacyjnych przy drodze wojewodzkiej Nr 877 Naklik-Lezajsk-Lancut-
Dylagéwka-Szklary w m. Lancut, ul. Moscickiegozostala podjeta i otrzymala
Nr XXXV111/292/2014.

Ad. 13 Podjecie uchwaly w sprawie podwyiszenia kapitalu zakladowego Larncuckiego
Zaktadu Komunalnego Spotka z o.0. w Lancucie, ul. Traugutta 20 (Druk Rady
Miasta Nr 301/2014)

Projekt uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego kLancuckiego Zakladu
Komunalnego Spétka z o.0. w Lancucie, ul. Traugutta 20,w imieniu Burmistrza Miasta,
przedstawita pani Jolanta Dubiel-Bawor Z-ca Kierownika Wydziatu Gospodarki Komunalnej,
Inwestycji, Nieruchomos$ci i Zamowien Publicznych. Uzasadnienie do projektu uchwaty
przedstawialo si¢ nastgpujaco: Lancucki Zaklad Komunalny Sp. z o.0. jest spotka prawa
handlowego, ktora zostala zawiazana w celu prowadzenia dzialalno$ci komunalnej,
w szczeg0lnosci w zakresie doprowadzania wody i oczyszczania Sciekow oraz gospodarki
odpadami na terenie Miasta Lancuta. Celem realizowania zadan wlasnych gminy wskazane
jest zatem przekazanie Spotce aportem prawa whasnosci nieruchomosci opisanych w uchwale.
Nieruchomosci te sa niezbgdne dla prowadzenia przez Spotke dziatalnosci w wyzej
wskazanym zakresie. Nieruchomos$ci przekazywane sa wtasno$cia Miasta Lancuta. Dzialtka
oznaczona nr4745/7 potozona przy ul. Traugutta zabudowana budynkiem bedzie
zagospodarowana na sktadowanie kruszywa dla $wiadczonych ustug na rzecz Miasta przez
Spotke, a budynek zostanie wyremontowany 1 przystosowany na potrzeby ustug
komunalnych. Natomiast inne nieruchomosci oznaczone, jako dzialki: nr 1217/4
przy ul. Kochanowskiego, nr 281/4, nr 282/2, nr 498/1, nr 5204/7 przy ul. Katy, nr 4896/12
przy ul. Braci Sniadeckich, nr 1089/3 przy ul. Reymonta sa zabudowane przepompowniami
sciekow, ktére zostaly juz wczes$niej przekazywane i sa na majatku Spotki. Wartos¢
Wniesionych nieruchomos$ci zostata 0szacowana na podstawie wyceny okreslonej przez
uprawnionego rzeczoznawcg majatkowego w operacie szacunkowym na kwotg 191 651 zt.
W tym stanie rzeczy podjecie uchwaly jest zasadne.
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Przewodniczacy Komisji Gospodarki Miejskiej radny Andrzej Barnat poinformowat,
ze na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2014 r. Komisja wydata jednogtos$na, pozytywna opini¢
do przedmiotowego projektu uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw radny Pawel KuZniar poinformowat,
ze Komisja na posiedzeniu pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty.

Radny Wrzestaw Zurawski zglosit zastrzezenia, co do formy przedtozonego projektu.
Jego zdaniem do takiej tresci nalezato zataczy¢ mapy, gdyz dziatki potozone sa w ro6znych
rejonach miasta i radni powinni zaznajomic si¢ Z ich potozeniem.

Wobec braku dalszych zgloszen do dyskusji Prowadzaca obrady poddata pod glosowanie
projekt uchwaty.

Za przyjeciem uchwaly glosowato 14 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢
od glosu.

Na podstawie wynikéw glosowania Prowadzaca obrady stwierdzila, ze uchwala
w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego Lancuckiego Zakladu Komunalnego
Spotka z o0.0. w Lancucie, ul. Traugutta 20zostala podjeta i otrzymala
Nr XXXV111/293/2014.

Ad. 14 Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w uiytkowanie wieczyste
nieruchomosci w trybie bezprzetargowym przy ul. Podzwierzyniec (Druk Rady
Miasta Nr 302/2014)

Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomos$ci w trybie bezprzetargowym przy ul. Podzwierzyniec,w imieniu Burmistrza
Miasta, przedstawita pani Jolanta Dubiel-Bawor Z-ca Kierownika Wydzialu Gospodarki
Komunalnej, Inwestycji, Nieruchomosci i Zaméwien Publicznych. Uzasadnienie do projektu
uchwatly przedstawiato si¢ nast¢pujaco: Instytucje kultury prowadza dziatalnos¢ kulturalng
W oparciu o ustawg z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej. Na podstawie przepisow powotanej ustawy sa jednostkami posiadajacymi
osobowo$¢ prawna, dziataja na podstawie aktu 0 ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez
organizatora. Jednostki kultury z urzedu wpisane sa do Rejestru Instytucji Kultury
prowadzonego przez organ zatozycielski, co wynika z przepiséw Rozporzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 stycznia 2012r. w sprawie sposobu prowadzenia
i udostgpniania rejestru instytucji kultury.Na wyposazenie samorzadowych instytucji
przeznacza si¢ nieruchomosci z zasobu gminnego. Posiadanie osobowos$ci prawnej daje
podstawg do wyposazania instytucji kultury w nieruchomosci w przewidzianej prawem
formie, w tym przekazanie ww. nieruchomos$ci wraz z budynkiem i innymi budowlami
usytuowanymi na tych dziatach. Przekazanie poprzez oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomos$ci na rzecz MDK nastapi w formie aktu notarialnego.Nieruchomos$ci opisane
w uchwale potozone w Lancucie przy ul. Podzwierzyniec sa wlasno$cia Miasta Lancuta.
Dziatka nr 984/2 zabudowana jest budynkiem Filii MDK 1 innymi budowlami
(m.in. chodniki) usytuowanymi na dziatce. Natomiast dziatka nr 983/130 zabudowana innymi
budowlami usytuowanymi na dziatce (m.in. parking). Inwestycja pn. Budowa Filii MDK
zostata zakonczona.Proponowana uchwala ma na celu uporzadkowanie stanu prawnego
w zakresie gospodarki majatkiem komunalnym. Forma oddania w uzytkowanie wieczyste
jest forma tak, jak MDK posiada na nieruchomosci potozonej w Lancucie przy ul. KoSciuszki.
Oddanie zgodnie z art. 37 ust.2 pkt.3 ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
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nieruchomos$ciami w takiej formie utatwi prowadzenie zadan statutowych i inwestycyjnych.
Oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomo$ci zostanie ustanowione na okres 99 lat.
Z tego tytulu pobiera si¢ oplaty pierwsze i optaty roczne, ktore okreslane sa na podstawie
operatu szacunkowego wyceny nieruchomo$ci przez uprawnionego rzeczoznawce
majatkowego. Optata pierwsza wynosi 25% warto$ci dziatki tj. 331 225 zt, a oplata roczna
zostata ustalona w wysokosci 0,3% wartosci dziatki tj. 3 974,70 zt. Biorac pod uwagg fakt,
ze nieruchomosci przeznaczone sa na dziatalno$¢ kulturalng nalezy uznaé, ze zasadne
jest udzielenie z tego tytutu bonifikaty w wysokosci 99% od optaty pierwszej i optat rocznych
z tytutlu uzytkowania wieczystego nieruchomosci od roku 2015. Po zastosowaniu bonifikaty
w wysokosci 99% optata pierwsza wynosi 3 312,25 zt + VAT, aoplaty roczne z tytulu
uzytkowania wieczystego wyniosa za rok 2015 i za kolejne lata 39,75 zt + VAT.

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Miejskiej radny Andrzej Barnat poinformowat,
ze na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2014 r. Komisja wydala pozytywna opini¢
do przedmiotowego projektu uchwaty — 6 glosami za, przy 2 glosach przeciw i 3 glosach
wstrzymujacych sig.

Radni nie zgtosili zadnych pytan, uwag, ani propozycji zmian do przedmiotowego projektu
uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji Prowadzaca obrady poddata pod glosowanie projekt
uchwaty.

Za przyjeciem uchwaly gltosowato9 radnych, 2 radnych byto przeciw, 3 radnych wstrzymato
si¢ od glosu.

Na podstawie wynikéw glosowania Prowadzaca obrady stwierdzila, ze uchwala
w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci w trybie
bezprzetargowym  przy ul.  Podzwierzynieczostala  podjeta i  otrzymala
Nr XXXV 111/294/2014.

Ad. 15 Podjecie uchwaly w sprawie aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lancuta oraz aktualnosci planow
miejscowych (Druk Rady Miasta Nr 305/2014)

Projekt uchwaty w sprawie aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lancuta oraz aktualnosci planow miejscowych, w imieniu Burmistrza
Miasta, przedstawita pani Beata Katamarz-Tworek Kierownik Wydzialu Architektury.
Uzasadnienie do przedmiotowego projektu uchwaly ksztattowato si¢ nast¢pujaco: Ustawa
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naktada na organy
samorzadowe obowiazek dokonania okresowych analiz zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym miasta, a w ramach tej analizy przeprowadzenie oceny:
» przydatnosci  miejscowych  planow  zagospodarowania  przestrzennego,  jako
instrumentowprawnych sterowania gospodarka przestrzenna,
» aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lancuta.
Obserwacja i ocena zmian zachodzacych w zagospodarowaniu przestrzennym miasta stanowi
istotny element ciaglo$ci procesu gospodarki przestrzennej. Jest jednym z podstawowych
warunkoéw racjonalnosci i efektywnos$ci tego procesu. Analiza zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym miasta Lancuta zostata dokonana stosownie do art. 32 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do ww. ustawy burmistrz
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co najmniej raz w kadencji dokonuje takiej oceny, a wyniki analiz, po zaopiniowaniu przez
Gminna Komisje¢ Urbanistyczno-Architektoniczna, przedstawia radzie miasta, w celu podjecia
stosownej uchwaty w sprawie aktualnosci studium i plan6w.Rozwoj gospodarczy i spoteczny
miasta jest procesem ciaglym, ktory w efekcie wywotuje zmiany w zagospodarowaniu
przestrzennym. Celem oceny jest okreslenie stopnia aktualnos$ci obowiazujacych dokumentow
planistycznych 1 studium w $wietle zmian, jakie nastapily w zagospodarowaniu
przestrzennym miasta lLancuta w latach 2010-2013. Pozytywnie oceniono zmiany
w zagospodarowaniu przestrzennym, z zachowaniem kierunkdw wskazanych w studium
oraz korzystnie wplywajacych na ksztaltowanie przestrzeni w miescie.Gminna Komisja
Urbanistyczno-Architektoniczna dla miasta Lancuta na posiedzeniu w dniu 09.06.2014r.
po dyskusji i zapoznaniu si¢ z caloScia materiatOw dotyczacych analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym — pozytywnie zaopiniowala opracowanie oraz
rekomendowata przyjgcie wynikdw analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym za lata
2010-2013 w miescie Lancucie, oceny aktualnosci planow miejscowych i Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lancuta.

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Miejskiej radny Andrzej Barnat poinformowat,
ze na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2014 r. Komisja wydala pozytywna opini¢
do przedmiotowego projektu uchwaty — 8 gtosami za, przy 3 glosach wstrzymujacych sig.

Radni nie zgtosili zadnych pytan, uwag, ani propozycji zmian do przedmiotowego projektu
uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji Prowadzaca obrady poddata pod glosowanie projekt
uchwaty.
Za przyjeciem uchwaty glosowato 14 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢
od glosu.

Na podstawie wynikéw glosowania Prowadzaca obrady stwierdzila, ze uchwala
w sprawie aktualno$ci studium uwarunkowan i Kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lancuta oraz aktualnosci planéow miejscowychzostala podjeta
i otrzymala Nr XXXV111/295/2014.

Ad. 16 Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia dla terenu miasta Lancuta liczhy punktow
sprzedaZy napojow zawierajqcych powyziej 4,5% alkoholu (7 wyjqtkiem piwa)
(Druk Rady Miasta Nr 306/2014)

Projekt uchwaly w sprawie ustalenia dla terenu miasta Lancuta liczby punktow sprzedazy
napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa), w imieniu Burmistrza
Miasta, przedstawit pan Grzegorz Paczocha Kierownik Wydziatu Edukacji, Kultury, Sportu
I Zdrowia. Uzasadnienie do przedmiotowego projektu uchwaty ksztattowato si¢ nast¢pujaco:
Przepis art. 12 ust 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
I przeciwdziataniu alkoholizmowi stanowi delegacje ustawowa dla ustalenia przez rade gminy
limitu dla punktéw, ktore moga na jej obszarze dziatania prowadzi¢ legalna sprzedaz napojow
alkoholowych, z wytaczeniem takich, gdzie sprzedawaé si¢ begdzie wylaczenie napoje
0 zawartosci do 4,5% alkoholu 1 piwo. Na terenie miasta Lancuta jest ustalony limit punktéw
sprzedazy napojow alkoholowych:
1) Uchwata Nr XXXIV/292/2009 Rady Miasta Lancuta z dnia 29 pazdziernika 2009 r.
w sprawie ustalenia dla terenu miasta Lancuta liczby punktow sprzedazy napojow
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alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych
do spozycia w miejscu sprzedazy - wynosi 30,

2) Uchwata XXVII/198/2009 Rady Miejskiej w Lancucie z dnia 29 kwietnia 2009 r.
W sprawie ustalenia dla terenu miasta Lancuta liczby punktow sprzedazy napojow
alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych
do spozycia poza miejscem sprzedazy - wynosi 25.

Od kwietnia 2014 r. zostat wyczerpany limit punktow na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy. Przedsigbiorcom dokonujacym
zapytan w sprawie mozliwos$ci uzyskania zezwolenia na sprzedaz alkoholu do spozycia poza
miejscem sprzedazy udzielane sa negatywne odpowiedzi, co do mozliwosci uzyskania takiego
zezwolenia. Obserwacja rynku wskazuje na zapotrzebowanie w zakresie zezwolen
na sprzedaz napojoéw alkoholowych do sprzedazy poza jego miejscem. Uznajac za celowe
nie zwigkszanie tacznej puli punktéw sprzedazy napojow alkoholowych na terenie miasta,
zasadnym wydaje si¢ polaczenie dotychczasowych limitéw w jeden ogdlny. Powyzsze
stworzy jednakowe warunki dla przedsigbiorcow starajacych si¢ o zezwolenia,
co dostosowane bedzie do zmieniajacych si¢ od kilku lat uwarunkowan rynkowych na terenie
miasta Lancuta.

Przewodniczacy Komisji Spraw Spotecznych radny Tadeusz Dubiel poinformowat,
ze Komisja na posiedzeniu pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy dokument.

Radny Wrzestaw Zurawski stwierdzit, ze nalezaloby jednak rozroznié lokal gastronomiczny
od punktu sprzedazy. Stwierdzit, ze w sklepie alkohol jest fatwo dostgpny, za niska ceng,
natomiast lokal daje nam zaréwno wyzsze podatki, jak i wicksza mozliwos¢ kontroli
nad klientem. Wedhug niego nie nalezy ruszac¢ tych obowiazujacych obecnie uregulowan.

Wobec braku dalszych zgtoszen do dyskusji Prowadzaca obrady poddata pod glosowanie
projekt uchwaty.

Za przyjeciem uchwaty gltosowato 8 radnych, 4 radnych byto przeciw, 2 radnych wstrzymato
si¢ od glosu.

Na podstawie wynikéw glosowania Prowadzaca obrady stwierdzila, ze uchwala
w sprawie ustalenia dla terenu miasta Lancuta liczby punktéw sprzedazy napojow
zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa)zostala podjeta i otrzymala
Nr XXXVI111/296/2014.

Ad. 17 Podjecie uchwaly w sprawie upowaznienia Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej (Druk Rady Miasta Nr 309/2014)

Projekt uchwaty w sprawie upowaznienia Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej, w imieniu Burmistrza Miasta, przedstawil pan Grzegorz Paczocha Kierownik
Wydziatu Edukacji, Kultury, Sportu i Zdrowia. Uzasadnienie do przedmiotowego projektu
uchwaty ksztaltowato si¢ nastgpujaco: § 13 ust.4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
27 maja 2014 r. w sprawie szczegotowych warunkow realizacji rzadowego programu
dlarodzin wielodzietnych stanowi, ze cyt. ,,Wojt moze upowazni¢, w formie pisemnej,
swojego zastepce, pracownika urzedu albo kierownika jednostki organizacyjnej gminy,
atakze inna osobg¢ na wniosek Kierownika tej jednostki do przyznania Karty”. Odmowa
wydania Kart zgodnie 8§ 13 ust. 3 cyt. wyz. Rozporzadzenia nastgpuje w drodze decyzji
administracyjnej. Zakres spraw objetych upowaznieniem jest zblizony z zakresem dziatania
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, dlatego zasadnym jest, aby zadanie to bylo
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realizowane przez jednostkeg, ktora posiada kompleksowa wiedz¢ na temat statusu
spotecznego Rodzin Wielodzietnych terenu miasta Lancuta.

Przewodniczacy Komisji Spraw Spotecznych radny Tadeusz Dubiel poinformowat,
ze Komisja na posiedzeniu pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy dokument.

Radni nie zglosili zadnych pytan, uwag, ani propozycji zmian do przedmiotowego projektu
uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji Prowadzaca obrady poddata pod glosowanie projekt
uchwaty.
Za przyjeciem uchwaly glosowato 14 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢
od glosu.

Na podstawie wynikéw glosowania Prowadzaca obrady stwierdzila, ze uchwala
w sprawie upowaznienia Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznejzostala
podjeta i otrzymala Nr XXXVI111/297/2014.

Ad. 18Podjecie uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian w budZecie miasta Lancuta na rok
2014 (Druk Rady Miasta Nr 295/2014)

Projekt uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie miasta Lancuta na rok 2014,
W imieniu Burmistrza Miasta, przedstawila pani Zofia Baran Skarbnik Miasta. Uzasadnienie
do projektu uchwaty przedstawiato si¢ nast¢pujaco: Proponowane zmiany budzetu Miasta
Lancuta na rok 2014 obejmuja:
1) Zwigkszenie dochodéw biezacych i wydatkéw biezacych o 160.500 zi.
Zrédta zwickszenia dochodow:
» z podatku dochodowego od 0s6b prawnych 150.000 zt,
» wplywy z réznych dochodow (zwroty nienaleznie podjgtych $wiadczen, refundacja
wydatkéw za rok ubiegly) 6.500 zi,
» z oplat za oproznianie zbiornikéw bezodptywowych 4.000 zt.
Dochody biezace przeznacza si¢ na finansowanie nast¢pujacych wydatkow biezacych:
» podwyzki wynagrodzen pracownikow 148.950 zt,
» opracowanie ,,Programu ochrony srodowiska na lata 2014-2016 6.550 zt,
» remont instalacji elektrycznej w budynku administracyjnym przy ulicy Pitsudskiego
5.000 zt
2) Zwicgkszenie dochodow majatkowych o kwote 242.465 z1, z tego:
» z tytulu dotacji celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie budowy hali sportowej
przy Zespole Szkot Nr 1 w wysokosci 100.000 zt,
» zwrot niewykorzystanych srodkéw na wydatki niewygasajace 127.465 zi,
» ze sprzedazy materialow z rozbiorki obiektéw przy ul. Traugutta (obiekty potozone na
terenie przekazanym pod budowe¢ Komendy Powiatowej Policji) 15.000 zi.
3) Przeniesienia wydatkow na taczna kwote 244.744 zi, z tego z wydatkow biezacych
z tytulu dotacji podmiotowych i celowych w wysokosci 234.744 zt, na inwestycje.
4)  Srodki, o ktorych mowa w pkt. 2 i 3 przeznaczono na zadania:
» budowa hali sportowej przy Zespole Szkot Nr 1 w Lancucie 300.000 zi,
> projekt przebudowy ulicy Kazimierza Wielkiego (kontynuacja zadania z 2013 r.)
30.750 zi,
> projekt budowy ulicy Polnej wraz z wykupem terenu (kontynuacja zadania z 2013 r.)
45.980 zt,
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projekt budowy mostu na Miko$ce (kontynuacja zadania z 2013 r.) 24.156 zi,
oswietlenie §wiateczne Miasta 11.070 z1,

wykonanie balustrad w Szkole Podstawowej Nr 2 (zalecenia pokontrolne) 18.809 zt,
projekt uzbrojenia Ksigze Gorki (kontynuacja zadania z 2013 r.) 18.753 zt,

projekt o$§wietlenia ulicy Kraszewskiego (kontynuacja zadania z 2013 r.) 2.947 zt,
wykonanie ,,Oceny zmian w zagospodarowaniu przestrzennym za lata 2010 do 2013”
8.000 zt,

program  funkcjonalno - uzytkowy ,Rewitalizacja budynku Klasztoru
Podominikanskiego w Lancucie” 12.000 zt,

budowa stadionu sportowego 10.000 zt.

YV V VYVVVVY

W trakcie prezentacji niniejszego dokumentu z sali wyszedt radny Wrzestaw Zurawski.

Przewodniczacy Komisji Budzetu 1 Finanséw radny Pawel Kuzniar poinformowat,
ze Komisja na posiedzeniu jednoglo$nie, pozytywnie zaopiniowala przedmiotowy projekt
uchwaty.

Radni nie zgtosili zadnych pytan, uwag, ani propozycji zmian do przedmiotowego projektu
uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji Prowadzaca obrady poddata pod glosowanie projekt
uchwaty.
Za przyjeciem uchwaty glosowalol3 radnych, nikt nie byl przeciw, nikt nie wstrzymat si¢
od glosu.

Na podstawie wynikéw glosowania Prowadzaca obrady stwierdzila, ze uchwala
w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie miasta Lancuta na rok 2014zostala podjeta i
otrzymala Nr XXXVI111/298/2014.

Po zakonczeniu procedury glosowania na sale obrad powrdcil radny Wrzestaw Zurawski.

Ad. 19Podjecie uchwaly w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej miasta
Lancuta (Druk Rady Miasta Nr 296/2014)

Projekt uchwaty w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej miasta fancuta,
W imieniu Burmistrza Miasta, przedstawila pani Zofia Baran Skarbnik Miasta. Uzasadnienie
do projektu uchwaty przedstawialo si¢ nastgpujaco: Uchwala Nr XLV/950/14 Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 25 kwietnia 2014 r. inwestycja Miasta Lancuta
pn. ,,Budowa Sali gimnastycznej o wymiarach 24 mx 24 m z zapleczem przy Zespole Szkot
Nr 1 w Lancucie” zostata przyj¢ta do dofinansowania w ramach realizacji Programu Rozwoju
Bazy Sportowej Wojewoddztwa Podkarpackiego.Zadanie to zostato przyjete do realizacji
i wprowadzone do ,,Wykazu przedsiewzie¢ do WPF” - Zatacznik Nr 2.Warto$¢ kosztorysowa
zadnia wynosi 6.764.775 zt.Budowa obiektu planowana jest na lata 2014 — 2016. Limity
wydatkow ustalone na lata realizacji:

2014 r.  300.000 z1,

2015 1. 5.164.775 zt,

2016 r. 1.300.000 zt.

Inwestycja finansowana bedzie ze S$rodkow dotacji celowej w kwocie 1.700.000 zt,
ze srodkow wilasnych w wysokosci 3.307.811 zt oraz z kredytoéw dlugoterminowych
1.756.964 zi. Dochody budzetu z tytulu dotacji i przychody =z tytulu kredytu
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dhlugoterminowego na finansowanie zadania oraz wydatki majatkowe zwiazane z budowa
obicktu zostaly wprowadzone do ,,Wicloletniej prognozy finansowej” - Zatacznik Nr 1.
W roku 2015 Miasto planuje przychody z tytulu zaciagnigtego kredytu w wysokos$ci
3.996.964 zi, w celu sfinansowania deficytu w kwocie 1.756.964 zt i rozchodow budzetu
nieznajdujacych pokrycia w dochodach w wysokosci 2.240.000 zt. W kolejnych latach
objetych prognoza, rozchody (sptaty kredytow) zostaly oszacowane W oparciu
0 harmonogramy zaciagnig¢tych zobowiazan oraz planowanego do zaciagnigcia w 2015 .
kredytu. W okresie prognozy Miasto Lancut spelnia wskaznik splaty okreslony w art. 243
ustawy o finansach publicznych. Informacje o ksztaltowaniu si¢ tego wskaznika zawiera
WPF stanowiaca zalacznik Nr 1 do uchwaty.

W zwiazku ze zmiang planu dotacji celowych, dokonano aktualizacji planowanych dochodow
1 wydatkow budzetu 2014 r.:

1. Zmiany warto$ci dochodow w 2014 r.

Kwota zt
P Plan po zmianach
Wyszczegolnienie Uchwata Nr Zmiany Plan po zmianach
XXXVI1/272/2014
Dochody biezace 48 071 467,09 422 994,35 48 494 461,44
Dochody majatkowe 4 332 306,00 359 674,70 4691 980,70
Dochody ogélem 52 403 773,09 783 169,05 53 186 942,14
2. Zmiany warto$ci wydatkow w 2014 .
Kwota zt
T Plan po zmianach
Wyszczegolnienie Uchwata Nr Zmiany Plan po zmianach
XXXVI1/272/2014
Wydatki biezace 46 882 418,09 196 750,35 47 079 168,44
Wydatki majatkowe 6 894 781,00 586 418,70 7 481 199,70
Wydatki ogolem 53 777 199,09 783 169,05 54 560 368,14

Przewodniczacy Komisji Budzetu 1 Finanséw radny Pawel Kuzniar poinformowat,
ze Komisja na posiedzeniu pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty.

Radni nie zglosili zadnych pytan, uwag, ani propozycji zmian do przedmiotowego projektu
uchwaty.

Wobec braku zgloszen do dyskusji Prowadzaca obrady poddata pod glosowanie projekt
uchwaty.
Za przyjeciem uchwaty glosowatoll radnych, nikt nie byt przeciw, 3 radnych wstrzymato si¢
od glosu.

Na podstawie wynikéw glosowania Prowadzaca obrady stwierdzila, ze uchwala
w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej miasta Lancutazostala podjeta
i otrzymala Nr XXXV111/299/2014.

Ad. 20Informacja Burmistrza Miasta o dziatalnosci w okresie miedzysesyjnym
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Informacja Burmistrza Miasta 0 dziatalno$ci w okresie migdzysesyjnym zostata dorgczona
radnym w formie pisemnej i stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Radny nie zglosili zadnych pytan ani uwag do przedmiotowego sprawozdania.

Ad. 21Informacja Burmistrza Miasta z realizacji uchwat Rady Miasta pomiedzy XXXVII
a XXXVIII Sesjq Rady Miasta Lancuta

Informacja Burmistrza Miasta z realizacji uchwal Rady Miasta pomigdzy XXXVII
a XXXVIIl SesjaRady Miasta bLancuta zostata dorgczona radnym w formie pisemnej
i stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Radni nie zgtosili zadnych pytan ani uwag do przedstawionej informaciji.

Ad. 22Interpelacje i zapytania radnych

Radni oraz Przewodniczacy Zarzadu Osiedli wystapili z nastepujacymi zapytaniami:

1) Radna Monika Roman: ,Szanowni panstwo wptyngto do mnie kilka zapytan
od mieszkancow miasta Lancuta. Jedno, poniewaz pan Burmistrz si¢ tutaj ostatnio bardzo
domagat na jednej z Komisji, zebym podawata zrodta, ujawniata zrédla, bo nie ma
znaczenia problem, ale znaczenie ma ten, kto to zgtosil, wiec panie Burmistrzu ja juz tym
razem idac za pana tokiem myslowym po prostu ujawniam zrédto informacji. Sprawa jest
dos¢ nieprzyjemna, poniewaz dotyczy matych dzieci. Na Facebook wptyngto do mnie
pismo rodzicéw dzieci z Przedszkola ,Jas i Malgosia”, ktOrzy pisza — zwracamy si¢
do pani, jako rodzice dzieci uczgszczajacych do prywatnych przedszkoli w Lancucie
i jako obywatele miasta Lancuta. JesteSmy bardzo wzburzeni, w jaki sposob traktuje si¢
prywatne przedszkola w naszym miescie. Wszyscy musimy si¢ zgodzi¢, iz prywatne
placowki to wspaniate inicjatywy, ktore daty kilkanascie miejsc pracy. W interesie miasta
jest, zeby si¢ rozwijaly, bo oni sprawiaja, iz oferta wychowawczo-opiekuncza jest na
coraz wigkszym poziomie, co przyczynia si¢ do rozwoju catego miasta. Niepokoi nas
fakt, iz wprowadzana jest, nazwijmy to niezdrowa konkurencja, pomigdzy placowkami
panstwowymi, a prywatnymi, a co jeszcze 1 wsrdd przedszkoli prywatnych jedne sa
faworyzowane, a inne jakby trochg spychane na bok. Chcielibysmy przytoczy¢ kilka
przyktadow. Pierwszym z nich jest dzien flagi odbywajacy si¢ w naszym miescie przy
udziale przedszkolakow. Niestety podczas tych obchodow witane sa tylko przedszkola
panstwowe, co sprawito przykro$¢ naszym dzieciom. Kolejna rzecz to jest wystep
podczas turnieju sportowego dla przedszkoli, podczas ktorego pomimo wczesniejszego
zaproszenia dwa przedszkola, oczywiscie prywatne, zostaly poproszone o zajecie miejsc
na trybunach, a zawody rozpoczgto bez nich. Ttumaczenie, iz kategoria wiekowa dzieci
byta nicodpowiednia jest wielkim nieporozumieniem. Dzieci byly przygotowane
I nastawione na rywalizacj¢ w duchu sportowym, a przedszkola wylaniajace
reprezentacj¢ zdawaty sobie sprawe, ze maja wsrdd siebie 1 te mtodsze dzieci, ale chyba
nie chodzito tu o wielkie wygrane tylko dobra zabawg. Kolejna rzecz to konkursy
recytatorskie przeprowadzane przez Miejska Bibliotekg, gdzie w jury zasiada osoba
bardzo blisko spokrewniona z jedna z wtascicielek przedszkola, co chyba trochg nie do
konca jest wlasciwe. Jednym z postulatéw wyborczych pana Burmistrza byta integracja
przedszkoli, mamy nadziejg, ze chodzito o wszystkie przedszkola, nie tylko te wybrane.
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2)

3)

4)

Jako rodzice kierujemy si¢ dobrem dzieci, a im trudno by wytlumaczy¢, dlaczego tak jest.
Mysle, ze jako rodzice wszyscy chcemy swoje pociechy nauczy¢ prawdziwej, zdrowej
konkurencji 1 zycia wedlug zasad zaczynajacych o takich, o takich rzeczy, ktore dla nas
dorostych sa tak naprawde drobnostkami 1 ktore tatwo skorygowac, a dla nich jest to co$
bardzo waznego. Zwracamy si¢ do pani z prosba 0 przedstawienie naszych zarzutow,
ale przede wszystkim o zmiang podejécia, aby nie byto rownych i réwniejszych,
juz od przedszkola. Panie Burmistrzu poniewaz to nie jest pierwszy przypadek, to nie sa
jedyni rodzice przedszkola prywatnego, ktorzy si¢ do mnie zwracaja z prosba 0 pomoc,
gdyz ja nie rozumiem, dlaczego pan po prostu te placoéwki ignoruje, zwlaszcza,
ze niektore prywatne przedszkola prowadza ztobki, czy ztobek, a takiego miejsca,
jak ztobek w miescie przez kilka lat nie bylo, a usilnie zabiegali o to rodzice matych
dzieci, mieszkancy Lancuta. Pan za kazdym razem tlumaczyl, ze nie ma na to Srodkéow
I na tym temat si¢ konczyt, wigc przedszkole podjgto taka inicjatywe i taki i taka grupa
dla matych dzieci, zastepujaca grupg ztobkowa zostala po prostu utworzona. Tak wigc
zwracam si¢ z pismem, zadam od pana pisemnych wyjasnien dotyczacych sytuacji
opisanych w zataczonym liscie rodzicow jednej z prywatnych placowek. Nadmieniam,
ze taka sytuacja miata miejsce juz kilkakrotnie i takie pisSmo z zadaniem wyjasnien,
jako radna sktadam w biurze Rady Miasta Lancuta”,

Radna Monika Roman: ,,Kolejna moja interwencja, ktora rowniez jest spowodowana
rozmowami z mieszkancami, rodzicami matych dzieci, dotyczy przedszkola, ktore bedzie
sprawowato opiek¢ nad dzieémi w okresie wakacji. Okazuje si¢, ze na okres wakacji
bedzie tylko jedno przedszkole Nr 1, z tego co mi rodzice przekazali (...),
ale tu w centrum, nie mowi¢ o Podzwierzyncu, tutaj w centrum, ktoére bedzie sprawowato
taka opieke 1 tam z przekazu rodzicow wynika, ze te panie bgda miaty problem
Z wzigciem urlopu, to jest po pierwsze, te przedszkolanki, a po drugie, ze tam bedzie
przypadato po trzydzie$cioro dzieci na jedna przedszkolanke. Takze, ja nie wiem,
czy to jest do konca zgodne z przepisami, ale tak bedzie, trzydzie$cioro dzieci na jedna
przedszkolanke. Prosze panstwa, proszg co$ z tym zrobi¢, bo to po pierwsze nie jest
zgodne z przepisami, bo nie sadzg, zeby przepisy w tej sposob, na takie co$ zezwalaty,
moze si¢ myle, ale nie sadzg, a po drugie na pewno nie bedzie to sprzyjato
bezpieczenstwu tych dzieci. Przeciez tam moze doj$¢ do tragedii, no jak jedna opiekunka
moze zajac si¢ jednoczesnie trzydziestoma dzie¢mi”,

Radna Monika Roman: ,,I kolejna sprawa to jest drzewo na opatl. W lesie Bazantarnia
podobno wycigto drzewo, zrobione sa jakie$ pocigte jakie$ takie kawatki, kloce drzewa
do kominka i z relacji mieszkancow, ja mowig nie wiem, czy jest to prawda, wigc pytam,
czy to jest prawda, ze to jest drzewo dla pana Wiceburmistrza (...) Zostatam prosze
panstwa zobligowania do zlozenia takiego zapytania, wigc prosz¢ do udzielenia takiej
odpowiedzi (...) no i jeszcze jedna sprawa (...) podobno nie mozna tego drzewa naby¢,
gdyz jest przeznaczone dla pana Wiceburmistrza, wigc pytam, czy jest to prawda”,

Radna Monika Roman: ,,Kolejna rzecz, to sa znizki na basen dla dzieci z rodzin ubogich.
Proszg panstwa od trzech miesigcy wnioskuj¢ o ustanowienie znizek na basen otwarty
dla dzieci z rodzin ubogich, dla dzieci ktorych rodziny sa objete pomoca spoteczna.
| mam pytanie po raz kolejny, gdyz jest juz miesiac czerwiec, czy te (...) tak basen jest
czynny od soboty, czy sa takie znizki, poniewaz bilety no sa dosy¢ drogie 1 gdyby kto$
chciat wybra¢ si¢ z cala rodzina, no to powiedzmy, ze dla pigcioosobowej rodziny bedzie
to kwota ok. 30 zl za wejscie (...) nie bedziemy zamyka¢ basenu, tylko umozliwmy
tym ludziom po prostu normalne korzystanie, bo przeciez prosz¢ panstwa wszyscy
wiemy, zerodziny ubogie nie wyjezdzaja na wakacje, jesli nie wyjezdzaja na
wakacje,to niech przynajmniej z tymi dzie¢mi moga wejs¢ na basen, niech maja jakie$
inne prawa, niech im begdzie po prostu l1zej”,
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5)

6)

7)
8)

9)

Radna Monika Roman: ,, | kolejna kwestia to jest dziatka na os. ,,Wschod”, to tez rowniez
sprawa zgloszona przez mieszkancow (...) znaczy panie Burmistrzu, kto ja kupit,
tak do konca nie wiadomo, bo proszg panstwa, jako radni podejmowaliSmy uchwale
dotyczaca dzialki przy ul. Chopina. Na tej dzialce jest stacja trafo i to jest bardzo malutka
dziatka, ona ma chyba niecate 3 ary (...) dziatka nr 5804/7 i proszg panstwa sytuacja byta
taka, ze my jako radni podejmowali§my uchwalg, poniewaz ja odszukatam t¢ uchwate
I rbwniez glosowalam za, z tego wzgledu, ze pod ta uchwal¢ bylo podpigte pismo
mieszkanca, ktory wnioskowal, ze ta dziatka lezy przy jego domu i on by ja chcial
zakupié, ale jak si¢ okazato, bo do tego mieszkanca rowniez dotartam, gdyz sprawa
trafita do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego i Wojewoddzki Sad Administracyjny
w caloSci uchylit zaskarzana decyzj¢ zezwalajaca na budowe na tej dzialce.
Co si¢ okazato, ze ten mieszkaniec owszem wnioskowal o zakup tej dziatki, ale pozniej
przyszedt kto§ z Urzgdu Miasta, wymierzyl ta dziatkg¢ (...) pracownik, nie powiem
nazwiskiem, prosz¢ mi da¢ dokonczy¢ i wtedy panstwo zrozumiecie sens tej wypowiedzi.
Przyszedt urzednik Urzedu Miasta Lancuta, dziatke zmierzyt i taka kwote tym
mieszkancom zaproponowano, ze oni tej dziatki nie zakupili. I z relacji tych
mieszkancow wynika, ze dziatka zostata zakupiona, ale oni nie do konca wiedza zgodnie
z jaka procedura, w kazdym razie zostato wydane pozwolenie na budowe i Wojewoddzki
Sad Administracyjny w cato$ci uchylit zaskarzona decyzjg, czyli uchylit no na podstawie
brakow, naprawde tam byly tak niesamowite niezgodnosci pomiedzy projektem,
a pomigdzy decyzja, pomiedzy wnioskiem, ze zostalo uchylone (...) Proszg panstwa
wnioskuje 0 przeprowadzenie kontroli Komisji Rewizyjnej dotyczacej tego tematu.
Takze do pana Przewodniczacego Rady kieruje prosbg¢ o skierowanie tej sprawy
na Komisj¢ Rewizyjna. Dzigkuj¢”,

Radny Jan Grabowski —stwierdzil, ze w Lancucie jest bardzo niebezpiecznie, co pokazaty
Dni Miasta Lancuta, kiedy doszto do karygodnego zachowania mtodych ludzi i bijatyki.
W sytuacji tejreakcja Policji byta jednak bardzo zta, a zyczylby sobie, by bylta tak
stanowcza, jak przy postepowaniu z osobami handlujacymi truskawkami. Wystapil do
Burmistrza o wykazanie si¢ odwaga I ,,upominanie si¢ o Lancut” tzn.zazadat od
Burmistrza, aby go popart i co miesiac przed ,,Komisjami czterema w Lancucie”
Wicekomendant Powiatowy Policji ds. Prewencji sktadat raport, ajezeli si¢ to nie uda, to
jak stwierdzil nakaza mu to z Warszawy. Poinformowal takze, ze ostatnio spotkat si¢ z
Wicekomendantem Wojewddzkim Policji panem Sabikiem i zapewnit, ze niedtugo pan
Sabik przyjedzie na Rade Miasta bLancuta. W dalszej kolejnosci poprosit pana
Burmistrza, aby wykorzystywac kontakty, bo jak stwierdzit ,,pies psu ogona nie ugryzie,
ale ratlerkiem mozna potrzasna¢ i zrobi to Komenda Gtowna Policji, jezeli Ci panowie
si¢ nie beda zajmowac bezpieczenstwem miasta”. Ponownie podkreslit, ze nic si¢ nie
stanie, jezeli poprosza o zdanie relacji z bezpieczenstwa, bo jest wiele problemow w
Lancucie i nie moga si¢ ,,da¢ poniewiera¢”. Wystapit do Burmistrza, aby go poparl, bo
takie spotkania musza si¢ odbywac,gdyzt.ancut jest bardzo zagrozony i,nie mozna si¢
ich ba¢, bo maja pewien udzial w ich wyposazeniu”. Poprosit takze Burmistrza, aby ,,na
spotkaniu z Komendantem prywatnie powiedziat, by tych ludzi biednych z wiosek nie
poniewierano, bo to nie jest rola Policja, a oni zachowuja sig, jak gangsterzy”.

Radny Andrzej Barnat — zapytal, czy istnieje szansa na zakup samochodu typu bus
na potrzeby Miejskiego Domu Kultury, ktory jest niezbedny tej placéwce,

Radny Andrzej Barnat — =zapytal, czy jest mozliwo$¢ naprawy kladki *laczacej
ul. Gtowackiego z ul. 29 Listopada,

Radny Andrzej Barnat — zapytal, czy w tym roku beda organizowane Dni Osiedli,

10) Radny Wrzestaw Zurawski — nawiazujac do wypowiedzi radnego Jana Grabowskiego

podkreslit, ze generalnie chodzi o to, by umozliwi¢ handel drobny na chodniku,
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11) Radny Robert Grabowski — poprosit o wyjasnienie, co dzieje si¢ w temacie regulacji
Mikoski,

12) Przewodniczqcy Rady pan Jacek Bartman — zwrdcil uwage, ze na koncu ul. Partyzantow
(przed wejsciem do lasu Bazantarnia) utworzyt si¢ parking samochodéw, co moze by¢
niebezpieczne ze wzgledu na zagrozenie pozarowe,

13) Przewodniczqcy Rady pan Jacek Bartman —poinformowal, ze uksztaltowanie
ul. Lowieckiej jest takie, ze konczy si¢ nachyleniem w kierunku prywatnej posesji,
co powoduje, ze cata woda sptywa pod ten dom. Poprosil, aby rozezna¢ sprawe
I uniemozliwi¢ sptyw wody z calej ulicy na t¢ posesj¢ (zamieszkuje ja osoba starsza
i nie moze sobie sama poradzi¢ z ta sytuacja),

14) Przewodniczqcy Rady pan Jacek Bartman — zapytal, kiedy zostana zatatane dziury
na o0s. Trzesnik,

15) Wiceprzewodniczqca Rady pani Joanna Rupar—zapytala, czy sa juz jakie$ przyblizone
terminy remontu ul. Polnej,

16) Wiceprzewodniczqca Rady pani Joanna Rupar — zapytata, czy na ul. Grunwaldzkiej jest
szansa na rozdzielenie kanalizacji burzowej od sanitarnej. Podkreslita, ze obecna sytuacja
powoduje, ze podczas ulew deszczu dekle wyrzucane sa do gory i generalnie ta woda,
ktora zalewa mieszkancow ul. Grunwaldzkiej pochodzi gltéwnie z tych kanatow,

17) Wiceprzewodniczqca Rady pani Joanna Rupar — odno$nie ostatnich doniesien prasowych
zwiazanych z brakiem przytaczy kanalizacyjnych do cze$ci gospodarstw potozonych
przy ul. Kolejowej zapytata, ile jeszcze w tym rejonie jest posesji, ktore nie maja
przytaczy kanalizacyjnych i czy jest szansa, ze w najblizszym czasie zostana wykonane
(mamy XXI w. i kanalizacja powinna by¢ standardem),

18) Wiceprzewodniczqca Rady pani Joanna Rupar — majac na uwadze sprawg¢ Mmasztu
na kotach zlokalizowanego przy blokach wojskowych i toczace si¢ postgpowanie
w nadzorze budowlanym zwiazane z jego zalegalizowaniemzapytata, czy inwestorzy
ztozyli juz wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy na ten obiekt, a jezeli tak,
to jaka zapadta decyzja pana Burmistrza w tej sprawie,

19) Wiceprzewodniczqca Rady pani Joanna Rupar — zapytala, czy zasiedlone sa juz
wszystkie wyremontowane mieszkania w bloku MZB przy ul. Armii Krajowej,
bo przynajmniej jedno wyglada na niezamieszkate (jest kolejka oczekujacych, wigc moze
zasadne by bylo przydzieli¢ je komus z tej kolejki),

20) Wiceprzewodniczqca Rady pani Joanna Rupar - zapytala, czy prawda jest,
iz Spotdzielnia Mieszkaniowa zamierza budowac szeregdéwki przy ul. Wyszynskiego,
gdzie zgodnie z planem przestrzennym zaktadano budowe blokéw wysokich. Poprosita
0 wyjasnienie tych rozbieznosci,

21) Wiceprzewodniczqca Rady pani Joanna Rupar— zapytata, jak wyglada sytuacja odnosnie
naboru do klas pierwszych w szkotach podstawowych, czy jest nadmiar, czy raczej braki,

22) Pan Aleksander Cymerys Przewodniczqcy Zarzqdu Osiedla ,, Srédmiescie” — na wstepie
podkreslit, ze chcial zabra¢ glos, w sprawach, ktére nie sa nowe, ale od dawna
niezatatwione (mieszkancy juz druga kadencj¢ upominaja si¢ i nic w tych tematach
si¢ nie robi). Pierwsza sprawa to ul. Polna, o ktérej wspominata jego przedmowczyni
(pkt 15), podkreslit, ze mieszkancy sa zdenerwowani, ze przez tyle lat nic na tej ulicy
nie zrobiono, tym bardziej, ze jest ona ulica stosunkowo niebezpieczna, gdyz nie posiada
chodnikow,

23) Pan Aleksander Cymerys Przewodniczqcy Zarzqdu Osiedla , Srédmiescie” —Kolejna
sprawa dotyczy ul. Grunwaldzkiej. Podkreslit, ze Wiceprzewodniczaca Rady pytata
0 kanalizacje (pkt 16), ale mieszkancom chodzi réwniez o to, by wyremontowa¢ chodnik
przy tej ulicy, ktory obecnie jest w stanie tragicznym,
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24) Pan Aleksander Cymerys Przewodniczqcy Zarzqdu Osiedla , Srédmiescie” —
w podobnym, tragicznym stanie jest takze chodnik przy ul. Zeromskiego prowadzacy
od stacji kolejowej do ul. Grunwaldzkiej,

25) Pan Aleksander Cymerys Przewodniczqcy Zarzqdu Osiedla ,,Srédmiescie” — wystapit
0 doktadne koszenie traw przy Potoku Mikoska (obecnie jest to takie ,,odwalenie roboty”,
gdyzwykoszona trawa pozostawiona jest na miejscu, a cze$¢ brzegoéw w ogole
nie jest koszona). Na zakonczenie podkreslil, ze oCczywiscie ma $wiadomosc,
iz jego wnioski dotycza ulic i potoku nienalezacych do miasta, bo taka odpowiedz styszy
druga kadencjg. Stwierdzil, ze przeciez koszenie Mikoski nie jest duzym kosztem,
tym bardziej, ze wykonano wiele prac zwiazanych z jej regulacja 1 nic by si¢ nie stato,
gdyby miasto wygospodarowato troche¢ $rodkdw na utrzymanie potoku w nalezytym
stanie. Jezeli natomiast miasto nie jest w stanie samo wykona¢ zadan, 0 Kktore
wnioskowatto nalezato podja¢ rozmowy, czy to ze Starostwem, czy Podkarpackim
Zarzadem Melioracji i dopilnowa¢ realizacji tych postulatow. Zauwazyt, ze to miastu
powinno zaleze¢ na wygladzie Lancuta, bo mieszkancy nie rozrézniaja czyje to
obowiazki, tylko ogllnie oceniaja stan miasta itwierdza, ze owszem centrum jest
utrzymane pigknie, ale poza nim nie wyglada to tak dobrze.

Ad. 230dpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych

W odpowiedzi na zgloszone zapytania Zastgpca Burmistrza pan Henryk Pazdan

poinformowat Ze:

Ad. 3 — trochg ironicznie stwierdzit, ze ,,bardzo chgtnie przyjmie to drzewo z Bazantarni”,
ale na powaznie poprosit, by nie wierzy¢ i nie powiela¢ nieprawdziwych informacji,

Ad. 5 — z dzialki przy ul. Chopina oddzielono stacj¢ trafo, pozostala natomiast czes¢
sprzedano w przetargu nieograniczonym. Stwierdzit, ze dalsze losy tej
nieruchomos$ci sa poza miastem, dlatego przypisywanie im jakichkolwiek ztych
intencji w tej kwestii jest za daleko idace. Poprosit o wywazanie stow i oskarzen,
by si¢ nie o$mieszac,

Ad. 7 — maja na uwadze potrzebe zakupu busa dla Miejskiego Domu Kultury,

Ad. 8 — naprawa ktadki zostata zlecona do L.ZK,

Ad. 9 — dni osiedli bgda organizowane w lipcu —sierpniu br.

Ad.11, 25 - miasto przystapito do koszenia traw na potoku Mikoska na odcinku
od ul. Grunwaldzkiej, az po ul. Glowackiego (brzegimaja zosta¢ wykoszone, a trawa
zagospodarowana). Poinformowal, ze niestety potok Mikoska na odcinku
od ul. Zeromskiego do ul. Konopnickiej zamula si¢ i pomimo tego, ze dwa lata temu
przeprowadzono tam renowacje, utwardzono brzegi plytami jumbo, t0 namut,
ktory przechodzi z gory zamula tg czg$¢ potoku i nie jest on tak drozny, jakby sig
wydawato. W dalszej kolejnosci podkreslit, ze jest to ciek wodny w zarzadzie
Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych, ktory daje $rodki na jego
regulacje i bedzie ona dalej prowadzonaod ul. Dominikanskiej do stawu browarnego.
Niestety wystapity tez problemy, bo niektérzy mieszkancy nie wpuszczaja na swoje
posesje koperki, by mogla poglebi¢ koryto rzeki i wybra¢ ziemi¢. Migdzy innymi
radny Wrzestaw Zurawski stwierdzil, ze ma ogrod zabytkowy i nie zezwala
na przejazd maszyny, w zwiazku z czym odcinek 50m bedzie nieuregulowany,

Ad. 15 — miasto przygotowuje projekt techniczny przebudowy ul. Polnej, ale nie da si¢
w jednym roku przebudowaé wszystkich waznych ulic w miescie. Inwestycja,
ktora obecnie jest prowadzona przy ul. Szenwalda i ul. Zielonej wyniesie
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Ad.

Ad.

Ad.

Ad.

Ad.

w granicach 4 min. zl(idaz remontami systematycznie, po gtownych ciagach
komunikacyjnych),

16 — przy ul. Grunwaldzkiej rzeczywiscie jest problem z wodami opadowymi, ktore sa

transferowane od ul. Zielonej, przez ul. Moniuszki, do ul. Grunwaldzkiej,
gdzie powoduja wybijanie dekli. Przy przebudowie ul. Zielonej planuja odciac czgsé
tej wody 1 skierowa¢ ja w ul. Partyzantow i Bazantarni¢). Poinformowat,
ze rozmawiat takze z panem Dyrektorem Wolskim w kwestii pozyskania srodkow
zewnetrznych i przebudowie catej kanalizacji burzowej przy ul. Grunwaldzkiej.

17 — odnosnie przytaczy na ul. Kolejowej (4 gospodarstwa od ul. Katy)poinformowat,

18

ze mieszkancy posiadaja tam szamba, z ktorych korzystaja od lat, ale teraz musza si¢
doktadnie rozlicza¢ z ilo$ci pobranej wody i1 z ilosci $ciekdéw, ktore powinny by¢
rownowazne poborowi wode. Niestety u tych mieszkancoéw tych $ciekow nie ma
w takiej ilosci, jak pobrali wodg - najprawdopodobniej te $cieki gdzie$ si¢ uptynniaja
poprzez nieszczelne szamba, rozchodza si¢ po ogrodach, ida do ciekow wodnych
i tak to odbywalo si¢ przez lata. Poinformowal, Zze takich posesji na terenie miasta
jest jeszcze 200, ale Spotka L.ZK idzie im na reke, czasem projektuje za nich
przytacze, rozktada na raty,

— poinformowat, ze do miasta jeszcze nikt nie wystegpowal o wydanie decyzji
lokalizacyjnej masztu na kotach,

19 — przy ul. Armii Krajowej jest jedno mieszkanie wolne, ktére pozostawiono,

jako rezerwe w nagtych przypadkach,

20 — w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego teren Spoéidzielni

Mieszkaniowej na Ks. Goérkach zapisano pod budownictwo wielorodzinne.
Wykonawca projektu zabudowy twierdzi jednak, ze uzgodnit w Wydziale
Budownictwa Starostwa Powiatowego, ze moze na tych terenach by¢ realizowane
budownictwo szeregowe. Stwierdzit, ze kwestie te nie sa jednak problemem miasta,
tylko inwestora.

Odpowiadajac na pozostate zapytania pan Jerzy Hatka Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji:
Ad. 1 — odni6st si¢ do rzekomej dyskryminacji przedszkoli prywatnych, a konkretnie

przedszkola ,Ja$ i Matgosia”. Poinformowal, ze to przedszkole brato udzial
w miejskim turnieju przedszkoli i jest zdziwiony oraz zniesmaczony przedstawiona,
nieprawdziwa informacja. Przypomniat, ze od siedmiu lat organizuja z okazji Dnia
Dziecka miejskie turnieje przedszkoli, gdzie zapraszaja wszystkie przedszkola
| prywatne i panstwowe. W tym roku na 9 przedszkoli wzi¢to udzial w turnieju 8,
wtym rowniez przedszkole ,Jas i1 Malgosia”. Kazde z przybylych dzieci
(reprezentacja liczyta po 20 0sob) otrzymato stodkie upominki, suweniry, baloniki.
Natomiast incydent, ktory dotyczyt przedszkola ,Jas i Matgosia” polegat na tym,
ze wszystkie placOwki przyprowadzily na turniej dzieci w wieku 5-6 lat, natomiast
przedszkole ,Ja$ i Malgosia” przyprowadzito grupe dzieci w wieku 3-4 lat.
Prowadzacy imprezg - instruktor sportu MOSIR uzgodnit z opickunkami przedszkola
»Jas i Malgosia”, ze bedzie to nierowna rywalizacja np. w wyscigach rzedéw,
czy innych konkurencjach sprawnos$ciowych (takze ze wzgledow bezpieczenstwa)
I zostato to przyjgte ze zrozumieniem. Ustalili natomiast, ze w innych konkurencjach
przedszkole bgdzie bralo udziat. Po tym, jak dzieci usiadly na trybunach jedna
z ,,ambitnych matek” zadzwonita do dyrektorki przedszkola z pretensjami, ze dzieci
nie biora udziatu w zawodach. Po kilku minutach wtascicielka przedszkola przybyta
na MOSIR z interwencja i odwrotnie zmienili regulamin, wprowadzajacdzieci
na parkiet (bralty one udzial we wszystkich konkurencjach, cho¢ oczywiscie
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zostawaly na samym koncu i zajgly ostatnie miejsce). Dzisiaj nie wie,
po co rozdmuchuje si¢ t¢ spraweg, nie rozumie celu 1 sensu tego typu dziatan.
Na zakonczenie stwierdzil, ze akurat to przedszkole ,Ja§ i Malgosia” korzysta
nicodptatnie z obiektéw MOSIR tj. placow zabaw, boisk, wspotpraca si¢ uktada
I nie widzi ztej woli, czy dyskryminacji,

Ad. 4 — odnosnie ulgowych biletéw na basen otwarty dla biednych dzieci, to poinformowat,

ze ceny na ustugi $wiadczone przez MOSIR sa ustalone od trzech lat przez Radg
Miasta i sa one ponizej Sredniej w regionie. Catodniowy bilet dla dzieci i mlodziezy
szkolnej na basenie otwartym kosztuje 5 zt (tyle co 1 godz. na basenie krytym).
Podkreslit, ze dzieci z rodzin ubogich biora udzial w koloniach organizowanych
przez szkoty, ktore decyzja Burmistrza, w miesigcu lipcuwchodza za darmo
zarowno na kryta, jak i otwarta ptywalni¢. Natomiast, w jaki inny sposdb mozna
wspomoc te rodziny nie potrafi odpowiedzie¢, by¢ moze w porozumieniu z MOPS,
ktory musiatby wytypowa¢ dzieci i za nie zaptaci¢, bo w sposob legalny, zgodny
z uchwala Rady Miasta nie widzi mozliwosci zastosowania jakiej$ specjalnej znizki
I wskazywania, ze to dziecko jest biedniejsze, a to bogatsze.

Pan Grzegorz Paczocha Kierownik Wydzialu Edukacji, Kultury, Sportu i Zdrowia
poinformowat, ze:
Ad. 1 — nie rozumie zarzutu, iz Burmistrz faworyzuje przedszkola, bo przeciez wszystkie

Ad. 21

Ad. 5

niepubliczne placowki otrzymuja dotacje, ktora jest przyznawana zgodnie z prawem.
Ponadto miejskie instytucje organizuja imprezy, gdzie zapraszane sa zaréwno
przedszkola publiczne, jak i prywatne np. na imprezemikotajkowa organizowana
corocznie przez MDK, gdzie wupominki dostaja wszystkie przybyle dzieci.
Jezeli natomiast chodzi o dzien flagi to poinformowal, ze tradycja jest, iz co roku
taki dzien organizowany jest przez jedno z przedszkoli publicznych,
ale pan Burmistrz nie widzi przeciwwskazan, by wilaczyly si¢ w organizacje
tego dnia takze przedszkola niepubliczne, tym bardziej, ze zaproszenie jest ogolne,
zawsze wisi na stronie internetowej i cze$¢ z przedszkoli niepublicznych korzysta
z tego.Podkreslit, ze do tej pory zaden z dyrektorow przedszkola niepublicznego nie
zglaszal checi wiaczenia si¢ i wspdtorganizowania takiej imprezy, ale jezeli taka
wolg wyraza, to jak najbardziej zostana wlaczeni w to przedsigwzigcie,

— odno$nie naboru do klas pierwszych, to poinformowal, ze w kazdej szkole
podstawowej zaplanowano o jeden oddzial wigcej, jezeli chodzi o klasy pierwsze.
Sytuacja jest na tyle trudna, ze dzieci szescioletnie urodzone w pierwszej potowie
roku sa objete obowiazkiem szkolnym od wrzesnia, ale wiele rodzicow korzysta
zbadan w poradni psychologiczno-pedagogicznej i do konca nie maja wiedzy,
ile tych odroczen bedzie. Oczywiscie monitoruja t¢ sytuacje i na chwilg obecna
zaden z dyrektoréw nie zglaszal probleméw, w tym zakresie. W ostatnim zdaniu
podkreslil, Zze zapis ustawy o systemie oswiaty jest jasny, ze liczba dzieci w oddziale
nie moze przekraczac 25 i tego si¢ beda trzymac.

- Przewodniczacy Rady nawiazujac do wniosku radnej Moniki Roman
0 przeprowadzenie kontroli przez Komisj¢ Rewizyjna poinformowal, ze plan pracy
Komisji przyjmowany jest uchwata Rady Miasta i jezeli kontrola miataby zostaé
zlecona przez Radg, to musi nastapi¢ zmiana przedmiotowej uchwatly. Natomiast,
jezelima to by¢ kontrola dorazna, to nalezaloby ja wprowadzi¢ poprzez Komisjg
Rewizyjna.
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Ad. 24 Wolne wnioski i oswiadczenia

Obecni na Sesji nie zgtosili zadnych wnioskow ani o§wiadczen.

Na tym protokot zakonczono.

(data i podpis Prowadzacego obrady)
Protokotowata:

Iwona Olszanska
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