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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Wojt Gminy Itowo-Osada dziatajac na podstawie art. 14 j oraz 14 c¢ ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022r., poz. 2651 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 1¢ ustawy
z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz.U. z 2022r., poz. 1452 z p6Zn. zm.)
1 wnioskiem Marszatka Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego z dnia 23 wrzesnia 2022r.
(wptynat dnia: 06.10.2022r.) o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego
w zakresie podatku od nieruchomosci.

- postanawia uzna¢ stanowisko wnioskodawcy dotyczace wariantu I, II'i IIl za prawidlowe
UZASADNIENIE

W dniu 06 pazdziernika 2022r. wptynat do tutejszego organu podatkowego wniosek o wydanie
pisemnej interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomosci.

1. We wniosku zostal przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:

Wojewoddztwo Warminsko — Mazurskie (dalej: Wojewddztwo) realizowato kluczowy projekt
pn.: ,, Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej — wojewodztwo warminsko — mazurskie”. Efektem
jego realizacji jest wybudowana $wiattowodowa sie¢ teleinformatyczna, stanowigca w catosci
wiasno$¢ Wojewddztwa, ktorej celem jest likwidacja wykluczenia cyfrowego, a w szczegdlnosci
umozliwienie mieszkancom z terenu wojewodztwa warminsko — mazurskiego dostgpu
do szerokopasmowego Internetu. Wytworzone (wybudowane i dostarczone) w wykonaniu umowy
PPP skladniki sieci stanowia wlasno$§¢ Wojewodztwa. W ramach prowadzonej inwestycji
Wojewoddztwo zawarlo ze spotka Otwarte Regionalne Sieci Szerokopasmowe Sp. z 0.0. (dalej:
ORSS) umowe o partnerstwie publiczno — prywatnym nr S1.042.3.2013 w dniu 19.04.2013r. (dalej:
Umowa PPP). W ramach umowy PPP ORSS wybudowat Sie¢ Szerokopasmowg Polski Wschodnie;j
— Wojewodztwo Warminsko — Mazurskie ( dalej: sie¢ SSPW), ktorg zgodnie z Umowsa PPP miat
zarzadzacd.

Wojewddztwo z dniem 17 grudnia 2015r. tj. z dniem podpisania protokotu odbioru koncowego
w ramach Umowy PPP, oddalo spéice ORSS w dzierzawe¢ budowle stanowigce infrastrukture sieci
telekomunikacyjnej wraz z kanalizacja kablowa, w ktorej potozone zostaly przewody i kable
Swiattowodowe. Operator infrastruktury w okresie eksploatacji sieci mial administrowac,
utrzymywaé oraz prowadzi¢ eksploatacj¢ infrastruktury powierzonej w dzierzawe i powstalej
w wyniku budowy i ewentualnej rozbudowy, w tym dostarcza¢ sie¢ telekomunikacyjng w



rozumieniu Prawa telekomunikacyjnego, zapewni¢ dostep telekomunikacyjny do infrastruktury
1 $wiadczy¢ ustugi dla Operatoréw sieci Dostgpowych.

Zgodnie z wydawanymi wczesniej interpretacjami indywidualnymi w zakresie podatkoéw od
nieruchomosci otrzymano odpowiedzi potwierdzajace stanowisko Wojewodztwa w zakresie braku
obowigzku sktadania deklaracji podatkowych, poniewaz obowigzek ten cigzy na ORSS,
co potwierdzone jest interpretacjami z Gmin: Barczewo, [fowo-Osada, Lelkowo ( w zalagczeniu).
Dziatalno$¢ telekomunikacyjna Wojewddztwa wykonywana jest zgodnie z ustawg dnia 7 maja
2010r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych ( dalej u.w.r.u.s.t.). Na mocy
Uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego nr XLI11/838/10 z dnia 28 wrze$nia
2010r. Wojewaddztwo uzyskato wpis do rejestru jednostek samorzadu terytorialnego wykonujacych
dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji niebedaca dziatalnoscia gospodarcza, prowadzonego przez
Urzad  Komunikacji  Elektronicznej,  potwierdzony  zaswiadczeniem  znak  OOL.
WSK.6002.1.2022.2 o wpisie do rejestru jednostek samorzadu terytorialnego, wykonujacych
dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji z dnia 10 marca 2022r. (w zataczeniu).

Wojewddztwo czeka na rozstrzygniecie sadu Apelacyjnego w sprawie o wydanie sieci SSPW oraz
zaptate kar umownych — sygn.. akt V Gc 161/17, sprawa z powodztwa Wojewodztwa P-ko ORSS.
W pierwszej instancji zapadt wyrok korzystny dla Wojewodztwa w zwigzku z czym Wojewodztwo
przygotowuje si¢ do zwrotnego przejecia sieci SSPW 1 wyboru sposobu dalszego zarzadzania tg
infrastrukturg. Planuje si¢ przyjecie jednego z trzech nizej opisanych wariantow:

Wariant I:

Wojewodztwo pozostanie wlascicielem i faktycznym posiadaczem sieci SSPW przez caly okres
jej eksploatacji i pelnilo bedzie rol¢ operatora telekomunikacyjnego wykonujacego dziatalnos¢
w zakresie telekomunikacji w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowej, o
ktorych mowa w art. 3 u.w.r.u.s.t. Sie¢ bedzie w catosci w posiadaniu Wojewddztwa, natomiast
czynnosci konieczne do prawidtowego jej funkcjonowania bedzie w imieniu Wojewddztwa
wykonywat podmiot zewne¢trzny — Wykonawca, bedacy operatorem telekomunikacyjnym na
podstawie zawartej z tym podmiotem umowy oraz udzielonego mu przez Wojewodztwo
pelnomocnictwa lub pelnomocnictw. Oferowanie 1 §wiadczenie ustug dostgpowych realizowane
bedzie przez Wojewodztwo za posrednictwem Wykonawcy, ktory zobowigzany bedzie rowniez do
zawierania umow z operatorami.

Wojewddztwo bedzie ponosito optaty 1 koszty zwigzane z istnieniem 1 eksploatacja infrastruktury,

zarOwno stale jak 1 zmienne takie jak:

e koszty roczne za umieszczenie urzadzen w pasach drogowych i dziatkach ciekow stanowigcych
wody ptynace,

® koszty zwigzane z usuwaniem awarii,

® koszty zwigzane z przebudowg Sieci,

® koszty zwigzane z modernizacja, rozbudowa.

Wojewoddztwo okreslac bedzie ponadto strategi¢ rozbudowy sieci oraz naktady inwestycyjne na jej

rozwoj.

Wykonawca w tym wariancie bgdzie $wiadczyt ustugi polegajace na:

e utrzymaniu gotowosci Sieci 24/7, oraz jej stalego monitoringu,

e wykonywanie podtaczen nowych operatoréw wraz z wydawaniem warunkow technicznych,
e serwisie urzadzen aktywnych, konserwacji sieci, dojazdu,

® usuwanie awarii.

Za wyzej wymienione czynnosci ( oprocz usuwania awarii, ktora jest odrgbnie wyceniang ustuga)
Wykonawca bedzie otrzymywat stale wynagrodzenie.
Srodki z umoéw przychodowych ( ze sprzedazy ustug) przekazywane bgda na konto Wojewddztwa.



Wariant II:

Wojewodztwo pozostanie wlascicielem sieci SSPW przez caly okres jej eksploatacji. Wojewodztwo
jako wtasciciel sieci SSPW przekaze operatorowi infrastruktury wylacznie w dzierzenie w
rozumieniu art. 338 Kodeksu cywilnego ( tj. administrowanie i utrzymanie, bez przeniesienia
posiadania) te elementy infrastruktury telekomunikacyjnej sieci SSPW, ktore stanowia
budowle ( obiekty trwale zwiazane z gruntem) tj. rurociagi ostonowe, studnie i zasobniki oraz
pozostale elementy infrastruktury skladajace si¢ na tor Swiatlowodowy. Jednocze$nie
Wojewodztwo przekaze operatorowi infrastruktury w dzierzawe ( posiadanie zalezne na
podstawie umowy) pozostale elementy infrastruktury telekomunikacyjnej niebedace
budowlami ( np. kable, przelacznice optotelekomunikacyjne, patchcordy, urzadzenia aktywne
i inny osprzet niezwiazany z gruntem), co stanowi zakres niezbedny i wystarczajacy do
$wiadczenia przez niego ustug telekomunikacyjnych.

Na podstawie zawartej z Wojewodztwem umowy Operator Infrastruktury w okresie eksploatacji
sieci SSPW bedzie administrowal i utrzymywal infrastruktur¢ powierzong w dzierzenie oraz
prowadzit eksploatacje infrastruktury powierzonej w dzierzawe i powstatej w wyniku ewentualnej
rozbudowy, w tym bedzie dostarczal sie¢ telekomunikacyjng W rozumieniu prawa
telekomunikacyjnego, zapewniat dostep telekomunikacyjny do infrastruktury 1 §wiadczyt ustugi dla
Operatorow Sieci Dostepowych.

Operator swiadczy ustugi w oparciu o eksploatacje elementow sieci powierzonych w dzierzawe
(tj. elementow niebedacych budowlami). Budowle wchodzace w sklad SSPW pozostaja we
wladaniu Wojewddztwa.

Oferowanie 1 $wiadczenie ustlug dostepowych realizowane begdzie przez Wojewodztwo za
posrednictwem Wykonawcy, ktory zobowigzany bedzie rowniez do zawierania umow z
operatorami.

Na podstawie prowadzonej przez Wojewodztwo ewidencji Srodkéow trwalych mozna
wyodrebni¢ warto$¢ budowli ( elementow nieoddanych w dzierzawe) od wartosci pozostalej
infrastruktury.

Zatem, budowle wchodzace w sklad sieci SSPW w calosci pozostana w posiadaniu
Wojewodztwa i beda wykorzystywane w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspolnoty
samorzadowej, o ktorych mowa w art. 3 u.w.r.u.s.t.

Wojewddztwo bedzie ponosito oplaty i koszty zwigzane z istnieniem 1 eksploatacjg infrastruktury,

zaroOwno stale jaki i zmienne takie jak:

® koszty roczne za umieszczenie urzadzen w pasach drogowych i dziatkach ciekow stanowigcych
wody ptynace,

® koszty zwigzane z usuwaniem awarii,

® koszty zwigzane z przebudowg Sieci,

® koszty zwigzane z modernizacja, rozbudowa.

Wojewodztwo okresla¢ bedzie ponadto strategie rozbudowy sieci oraz naktady inwestycyjne na jej

rozwoj.

Wykonawca w tym wariancie bgdzie $wiadczyt ustugi polegajace na:

e utrzymaniu gotowosci Sieci 24/7, oraz jej stalego monitoringu,

e wykonywanie podiaczen nowych operatorow wraz z wydawaniem warunkow technicznych,

e serwisie urzadzen aktywnych, konserwacji sieci, dojazdu,

® usuwanie awarii.

Za wyzej wymienione czynnosci ( oprocz usuwania awarii, ktora jest odrgbnie wyceniang ushuga)

Wykonawca bedzie otrzymywal stale wynagrodzenie.

Srodki z uméw przychodowych 9 ze sprzedazy ustug) przekazywane beda na konto Wojewodztwa.

Wariant I11:



Wojewoddztwo, jako wiasciciel sieci SSPW — dla prowadzenia dzialalnosci w zakresie
telekomunikacji w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej, o ktérych
mowa w art. 3 u.w.r.u.s.t. — przekaze w dzierzawe na ustalony okres oraz powierzy zarzadzanie
siecig SSPW Wykonawcy — wybranemu operatorowi telekomunikacyjnemu. Wojewdédztwo
pozostanie wlascicielem sieci SSPW przez caly okres jej eksploatacji, Operatorem
telekomunikacyjnym bedzie Wykonawca.

Dostep do ustug szerokopasmowych z sieci SSPW odbywac si¢ bedzie za posrednictwem lokalnych
operatorow telekomunikacyjnych. Za zawieranie uméw z tymi operatorami odpowiedzialny bedzie
Wykonawca — operator infrastruktury wybrany przez Wojewodztwo. Wojewddztwo przekaze
Wykonawcy w posiadanie zalezne (na podstawie zawartej z Wykonawcg umowy) — w celu
administrowania i utrzymania — cata sie¢ SSPW, tj. zarowno te elementy infrastruktury
telekomunikacyjnej sieci SSPW, ktore stanowig budowle (obiekty trwale zwigzane z gruntem), w
postaci kanalizacji technicznej, na ktorg sktadajg si¢ rurociagi ostonowe, studnie 1 zasobniki, jak
roOwniez wszystkie pozostate elementy infrastruktury telekomunikacyjnej sieci SSPW niebedace
budowlami sktadajace si¢ na tor Swiattowodowy (np. kable $wiattowodowe, przelacznice
optotelekomunikacyjne, patchcordy, urzadzenia aktywne 1 inny osprzet niezwigzany z gruntem).
Wykonawca w tym wariancie petnil begdzie role operatora telekomunikacyjnego wykonujacego
dziatalno§¢ w zakresie telekomunikacji w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspolnoty
samorzadowej, o ktorych mowa w art. 3 u.w.r.u.s.t.

Sie¢ bedzie w catosci w posiadaniu Wykonawcy 1 wszelkie czynnosci konieczne do prawidlowego
jej funkcjonowania oraz oferowania i1 $wiadczenia ustug dostgpowych bedzie wykonywat
Wykonawca.

2. W opisanym stanie faktycznym wnioskodawca zwraca si¢ o0 wydanie interpretacji w zakresie
podatku od nieruchomosci, dotyczacej nastepujacej kwestii:

Wariant |

1) Czy Wojewddztwo Warminsko — Mazurskie jako posiadajgcy wiasciciel sieci SSPW, w imieniu
ktorego czynnosci konieczne do prawidlowego jej funkcjonowania oraz oferowania i §wiadczenia
uslug dostepowych wykonywal bedzie podmiot zewngtrzny na podstawie udzielonego mu
pelnomocnictwa, zobowigzane jest sktada¢ deklaracje 1 optaca¢ podatek od nieruchomosci 1 budowli
wchodzacych w sklad sieci SSPW — wybudowanej w zwigzku z realizacja projekty: Siec¢
Szerokopasmowa Polski Wschodniej — wojewddztwo warminsko — mazurskie?

2) Czy podmiot, ktoremu Wojewddztwo na podstawie stosownego pelnomocnictwa udzieli praw
do administrowania i operowania siecia SSPW jest zobowigzany sktada¢ deklaracje i optacaé
podatek od nieruchomosci 1 budowli wechodzacych w sktad sieci SSPW, wybudowanej w zwiazku
z realizacjg projektu: Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej — wojewodztwo warminsko —
mazurskie?

Wariant 11

1) Czy wojewddztwo Warminsko — Mazurskie jako wiasciciel sieci SSPW, realizujagc zadania w
zakresie telekomunikacji wynikajace z art. 14 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, powierzajac sie¢
SSPW w administrowanie operatorowi infrastruktury poprzez przekazanie mu w administrowanie i
utrzymanie (dzierzenie w rozumieniu art. 338 k.c.) elementoéw infrastruktury telekomunikacyjnej w
postaci kanalizacji teletechnicznej ( budowli — obiektow trwale zwigzanych z gruntem) tj. rurociagi
oslonowe, studnie i zasobniki oraz pozostale elementy infrastruktury sktadajace si¢ na tor
Swiatlowodowy, zobowigzane jest sktada¢ deklaracj¢ 1 optaca¢ podatek od nieruchomosci i budowli
wchodzacych w sktad sieci SSPW — wybudowanej w zwiazku z realizacja projektu: Sie¢
Szerokopasmowa Polski Wschodniej — wojewodztwo warminsko — mazurskie?

2) Czy wybrany operator telekomunikacyjny jest zobowiazany sktada¢ deklaracj¢ i optaca¢ podatek
od nieruchomosci 1 budowli wchodzacych w sklad sieci SSPW, wybudowanej w zwigzku z
realizacja projektu: Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej — wojewodztwo warminsko —
mazurskie, jezeli otrzymat w administrowanie 1 utrzymanie (dzierzenie w rozumieniu art. 338 k.c.)



jedynie elementy infrastruktury telekomunikacyjnej w postaci kanalizacji teletechnicznej (budowle
— obiekty trwale zwigzane z gruntem) tj. rurociaggi ostonowe, studnie i zasobniki oraz pozostale
elementy infrastruktury sktadajace si¢ na tor Swiattowodowy?

Wariant 111

1) czy Wojewodztwo Warminsko — Mazurskie jako wlasciciel sieci SSPW, realizujac zadania w
zakresie telekomunikacji wynikajace z art. 14 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, zobowigzane
jest optaca¢ podatek od nieruchomosci od budowli wchodzacych w sktad SSPW wybudowanych
przez Wojewoddztwo w zwigzku z realizacja projektu: Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej —
wojewodztwo warminsko — mazurskie?

2) Czy wybrany operator telekomunikacyjny, ktoremu przekazano w dzierzawe sie¢ SSPW, oraz
powierzony mu zostat zarzad nad tg siecig jest zobowigzany sktada¢ deklaracje 1 optaca¢ podatek
od nieruchomosci 1 budowli wchodzacych w sktad SSPW, wybudowanej w zwigzku z realizacja
projektu: Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej- wojewodztwo warminsko — mazurskie?

3. Stanowisko wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej zaistnialego stanu faktycznego:

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych z dnia 12 stycznia
1991r. (dalej: u.p.o.l), obowigzek podatkowy natozony jest na podmioty, ktore sa wiascicielami
nieruchomosci lub obiektow budowlanych, posiadaczami samoistnymi, uzytkownikami
Wwieczystymi gruntéw, posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektow budowlanych lub
ich czgsci, stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli
posiadanie wynika z umowy lub jest bez tytulu prawnego. Przez pojecie ,, tytul prawny”’
nalezy rozumie¢ nie tylko typowa umowe dzierzawy lub najmu, ale rowniez zarzad, uzytkowanie
wieczyste, uzytkowanie (art. 252 k.c.) oraz inne szczegdlne formy prawne gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa 1 jednostki samorzadu terytorialnego (tak wyrok WSA w
Gdansku z dnia 2 lutego 2016r. I SA/Gd 1014/15 czy WSA we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2013r.
| SA/Wr 211/13).

Zgodnie z ustawg o podatkach i optatach lokalnych przedmiot opodatkowania stanowia:

a) grunty,

b) budynki lub ich czgsci,

c) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Uzyte w u.p.o.l okreslenia oznaczajq:

a) budynek — obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktory jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach;

b) budowla — obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedgcy
budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzgdzenie budowlane w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,

C) grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - grunty,
budynki i budowle bedgce w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczq z wyjgtkiem budynkow mieszkalnych oraz gruntow zwigzanych z
tymi budynkami, a takze gruntow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba Ze
przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej
dziatalnosci ze wzgledow technicznych;

d) dzialalnos¢ gospodarcza — dzialalnosé, o ktorej mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018r. —
Prawo przedsigbiorcow.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018r. — Prawo przedsi¢biorcow, dziatalnoscig gospodarcza
jest zorganizowana dziatalno§¢ zarobkowa wykonywana we wlasnym imieniu 1 w sposob ciagly.



Prowadzona przez Wojewodztwo dzialalno§¢ w zakresie telekomunikacji zgodnie z art. 3 ust. 4
ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych nalezy do zadan wtasnych o
charakterze uzyteczno$ci publicznej jednostki samorzadu terytorialnego i wykonywana jest na
podstawie uchwaty organu stanowigcego (art.3 ust. 5 ww. ustawy).

Odnosnie sieci telekomunikacyjnych przyjmuje si¢, ze sa to obiekty budowlane w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane, ktore nie majg cech budynku, a przez to sa
budowlami. Obiekt ten zdefiniowano w art. 3 pkt 3a Prawa budowlanego. Jest nim obiekt
budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest dlugos$é, w szczegolnosci droga wraz ze
zjazdami, linia kolejowa, wodociag, kanat, gazociag, cieplociag, linia i trakcja elektroenergetyczna,
linia kablowa nadziemna 1 wumieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat
przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa. Przy czym, po wprowadzeniu nowej definicji, kable
w kanalizacji kablowej nie sg budowla ( urzadzeniem budowlanym lub jego czgscig) w rozumieniu
prawa budowlanego. Zmiana ta, uwzgledniajac orzecznictwo sadowe, skutkuje tym, ze kable
umieszczone w Kkanalizacji kablowej nie beda podlegaly opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci.

Na gruncie powyzszych definicji nalezy stwierdzi¢, ze rurociagi techniczne sieci SSPW, jako obiekt
liniowy, zalicza si¢ do budowli, o ktorych mowa w u.p.o.l. Nie kazda jednak budowla, zgodnie z
u.p.o.l., ale tylko ,,zwigzana z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej”, podlega opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci. Zgodnie z definicjg zawarta w art. 1a ust. 1pkt 3 u.p.o.l. budowla
zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, to budowla bedaca w posiadaniu
przedsigbiorcy, chyba ze nie jest 1 nie moze by¢ wykorzystywana do prowadzenia tej dziatalnosci
ze wzgledow technicznych. Budowla zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie musi
juz by¢ taka, ktora stuzy prowadzeniu dziatalno$ci: wystarczy, ze jest w posiadaniu przedsigbiorcy.
(L.Etel. Podatek od nieruchomosci.2012).

W orzeczeniu WSA z dnia 25 lutego 2010 roku 1 SA/Gd 940/09 stwierdzono, ze kryterium
kwalifikowania ww. przedmiotéw opodatkowania, jako ,,zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej” jest fakt posiadania nieruchomosci przez przedsiebiorce ( co wynika z art. 1a ust. 1
pkt 3 u.p.o.l.) 1 zadnej doniostosci prawnej nie ma okoliczno$¢, czy ww. przedmiot jest rzeczywiscie
wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci. W tym kontekscie nalezy uwzgledni¢ fakt, iz
ustawodawca dokonal wyraznego rozréznienia pomigdzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi (
prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza) oraz jednostkami samorzadu terytorialnego wykonujacymi
dziatalno§¢ w zakresie telekomunikacji, w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspolnoty
samorzadowej ( art. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych). Jednostka
samorzadu terytorialnego wykonuje takg dziatalno$¢ na podstawie uchwaty organu stanowigcego (
art. 3 ust. 5 u.w.r.u.s.t.), za$ dzialalnos¢ ta nalezy do zadan wilasnych o charakterze uzytecznosci
publicznej jednostki samorzadu terytorialnego ( art.. 3 ust. 4 u.w.ru.s.t.). Odzwierciedleniem
takiego stanu rzeczy jest utworzenie i prowadzenie przez wlasciwy organ (Prezes UKE) rejestru
jednostek samorzadu terytorialnego wykonujacych dziatalno§¢ w zakresie telekomunikacji
niebedacg dziatalno$cig gospodarcza, odrebnego od rejestru przedsigbiorcoOw telekomunikacyjnych
( art. 5 uw.rust). Co wigcej, zgodnie z ustawg o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, dziatalno§¢ w zakresie telekomunikacji prowadzona przez jednostke
samorzadu terytorialnego nie jest dziatalnos$cia gospodarcza, o czym bezposrednio przesadza art. 3
u.w.r.u.s.t. Zatem, opodatkowanie budowli podatkiem od nieruchomosci nastapi jedynie wowczas,
gdy budowla bedzie zwigzana z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej 1 bedzie w posiadaniu
przedsigbiorcy.

Odnoszac si¢ do definicji dzialalno$ci gospodarczej wskazanej powyzej nalezy stwierdzié, iz
Wojewddztwo w ramach swoich dzialan nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i tym samym nie
jest réwniez przedsigbiorcag. Wojewodztwo jest jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca
dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji, w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspdlnoty
samorzadowej zgodnie z ustawa z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci



telekomunikacyjnych, ktére mieszcza si¢ w zakresie realizacji jego zadan wilasnych. W
przypadkach, gdy jednostka samorzadu terytorialnego wykonuje przewidziane ustawg zadania, to w
tym zakresie mamy do czynienia z dziatalno$cig uzytecznosci publicznej, ktdra nie jest traktowana
jako dziatalno$¢ gospodarcza. W zwigzku z tym budowle zwigzane z prowadzeniem wskazanej w
ustawie dziatalnosci, o ile sa w posiadaniu jednostki samorzadu terytorialnego oraz elementy
wchodzace w sktad sieci szerokopasmowe nie tworza catosci techniczno — uzytkowej, moga by¢
traktowane jako niezwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, a zatem nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Poglad taki wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w
Lublinie nr 1l FSK 1498/12 z dnia 27.05.2014r., wyrok NSA z dnia 03.04.2007r., Il FSK 777/06 i
Il FSK 514/06, wyrok NSA z dnia 25.01.2008r., | SA/Lu 703/07.

Wojewodztwo jako wiasciciel sieci 1 jednostka samorzadu terytorialnego zarejestrowana w
prowadzonym przez Urzad Komunikacji Elektronicznej rejestrze JST wykonujacych dziatalnos¢ w
zakresie telekomunikacji niebedaca dziatalnoscig gospodarcza, nie jest przedsigbiorcy.
Wojewodztwo Warminsko — Mazurskie w ramach swoich dzialan nie prowadzi dziatalno$ci
gospodarczej w rozumieniu art. 3 prawa przedsigbiorcow.

W wariancie I Wojewodztwo Warminsko — Mazurskie jako wlasciciel sieci SSPW, bedzie
posiadaczem sieci i bedzie pelnilo funkcje Operatora Infrastruktury. Podmiot zewnetrzny
wybrany przez Wojewodztwo bedzie wykonywal w imieniu i na rzecz Wojewodztwa czynnoSci
konieczne do prawidlowego funkcjonowania sieci SSPW oraz oferowania i Swiadczenia ushug
dostepowych.

W tym wariancie na Wojewddztwie Warminsko — Mazurskim nie bedzie ciazyl obowigzek
podatkowy w zakresie infrastruktury sieci szerokopasmowej jako budowli. Stad tez przy
braku obowigzku podatkowego nie mozna przyja¢, iz Wojewodztwo bedzie posiadalo status
podatnika od nieruchomosci za budowle wchodzace w sklad Sieci Szerokopasmowej (SSPW).
Nie ma zatem podstaw, do obcigzania Wojewddztwa podatkiem od nieruchomosci za budowle
wchodzace w sklad Sieci Szerokopasmowej (SSPW) wybudowanej na terenie wojewodztwa
warminsko — mazurskiego i skladania deklaracji na ten podatek, gdyz Wojewodztwo nie
bedzie prowadzilo dzialalnoSci gospodarczej a bedzie wykonywalo dzialalno$¢ w zakresie
telekomunikacji w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspélnoty samorzadowej, o ktorych
mowa w art. 3 u.w.r.u.s.t.

Podatek nie bedzie rowniez ciazyl na podmiocie zewnetrznym, ktoremu Wojewodztwo udzieli
praw do administrowania i operowania siecia SSPW i jako taki nie bedzie zobowigzany
sklada¢ deklaracji i oplacaé podatek od nieruchomosci i budowli wehodzacych w sklad sieci
SSPW, wybudowanej w zwiazku z realizacja projektu: Sie¢ Szerokopasmowa Polski
Wschodniej - wojewédztwo warminsko — mazurskie, gdyz czynnos$ci ktore bedzie wykonywal
podmiot zewnetrzny beda w imieniu i na rzecz Wojewodztwa.

Nastepnie nalezy wskaza¢, odnoszac si¢ do wariantu I, ze z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. wynika, ze
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja obiekty budowlane, budowle lub ich czgsci
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art., 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. budowla
to obiekt budowlany w rozumieniu przepisOw prawa budowlanego. A art. 3 ust. 3a ustawy prawo
budowlane wskazuje, ze ,, obiektem budowlanym jest takze obiekt liniowy, a wiec obiekt, ktorego
charakterystycznym parametrem jest diugosc, w szczegolnosci (...) kanalizacja kablowa, przy czym
kable w niej zainstalowane nie stanowiq obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzqdzenia
budowlanego’. Oznacza to, ze obiektem budowlanym i budowla moze by¢ tylko kanalizacja
telekomunikacyjna, jako infrastruktura, o ile bedzie w posiadaniu przedsigbiorcy ( art. 1a ust. 1 pkt
3 u.p.o.l.). Operatorowi Infrastruktury zostaty oddane w administrowanie i utrzymanie (dzierzenie
w rozumieniu art. 338 k.c.) elementy infrastruktury telekomunikacyjnej w postaci kanalizacji
teletechnicznej ( budowli — obiektow trwale zwigzanych z gruntem), na ktora sktadajg si¢ rurociagi



oslonowe, studnie i zasobniki oraz pozostate elementy infrastruktury sktadajace si¢ na tor
swiattowodowy.

To za$§ posiadaniem nie jest. Z kolei pozostale elementy infrastruktury sktadajace si¢ na tor
swiattowodowy ( nie bedacy budowla), czyli kable $wiattowodowe, przetacznice, patchcordy,
urzadzenia aktywne i inny osprz¢t nie zwigzany z gruntem, bedg przekazane w dzierzawe, przy
czym przekazanie Operatorowi w dzierzawe elementow infrastruktury niebedacych budowlami,
stanowi zakres niezbedny i wystarczajacy do Swiadczenia przez niego ustug telekomunikacyjnych (
swiadczy ustugi w oparciu o eksploatacj¢ elementow sieci powierzonych w dzierzawe). Na
podstawie prowadzonej ewidencji $rodkow trwatych, mozna wyodrebni¢ wartos¢ budowli (
elementow nie oddanych w dzierzawg) od wartoSci pozostatej infrastruktury podlegajacej
dzierzawie.

Jak si¢ przyjmuje na gruncie prawa cywilnego, dzierzenia nie mozna utozsamia¢ z posiadaniem.
Wprawdzie zarowno w przypadku posiadania jak 1 dzierzenia wystepuje wladztwo faktyczne nad
rzecza ( COrpus ), to réznica zachodzi w elemencie psychicznym (animus). Posiadacz w zakresie
swojego wladztwa dziata zawsze dla siebie ( rem sibi babendi) , natomiast dzierzyciel dziata dla
kogo innego (animus detendi pro alieno) (J. Gotaczynski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 4.
Prawo rzeczowe, C.H. Beck, Warszawa 2005r., s. 14). Jako ze kanalizacja kablowa (budowla) nie
zostanie przekazana w posiadanie innemu podmiotowi, zatem objecie jej podatkiem od
nieruchomosci zalezy bezposrednio od uznania Wojewddztwa za podmiot prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg (jedynego posiadacza). Kwestie¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
jednostke samorzadu terytorialnego w zakresie okreslonym w art. 3 ust. 1 u.w.r.u.s.t. przesadza
przepis art. 5 tej ustawy przyjmujac w istocie, ze dziatalnos¢ o ktorej mowa w art. 3 ust.1 u.w.r.u.s.t.,
wykonywana przez jednostke samorzadu terytorialnego, nie jest dzialalnoscia gospodarcza
(,dziatalnosc, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, niebedgca dziatalnoscig gospodarczq, wykonuje sie
zgodnie z przepisami...””). Nie ma znaczenia to, ze zapewnienie przez Wojewoddztwo dostgpu do
infrastruktury telekomunikacyjnej ma si¢ odbywac¢ za posrednictwem Operatora Infrastruktury
(dzierzawce kabli $wiattowodowych), albowiem jak to wynika z art. 5 u.w.r.u.s.t,, jednostka
samorzadu terytorialnego przedmiotowg dziatalno$¢ prowadzi¢ moze rowniez posrednio. Mowa jest
tam bowiem o dziatalnosci zarowno w formie niewyodrebnionej w ramach jej ( jednostki samorzadu
terytorialnego) osobowosci prawnej, jak rowniez w formie porozumienia, zwigzku lub
stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego, fundacji, ktérej fundatorem jest jednostka
samorzadu terytorialnego, porozumienia komunalnego, spotki kapitatowej lub spotdzielni z
udziatem jednostki samorzadu terytorialnego ( szerzej wyrok NSA z dnia 13.01.2017r., sygn.. akt II
FSK 2818/16).

Dodatkowo, nalezy wskaza¢, ze nawet jezeli wybudowana infrastruktura telekomunikacyjna nie
zostataby przekazana umownie innemu podmiotowi — przedsigbiorcy prowadzacemu dziatalnosé
gospodarcza, to objecie wchodzacych w jej sktad budowli podatkiem od nieruchomosci uzaleznione
jest od uznania jednostki samorzadu terytorialnego (Wojewddztwa) za podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza.

Jezeli przedmioty opodatkowania zwigzane sg z dziatalno$cig wojewodztwa wykonywang zgodnie
z ustawg o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, ktéra nie stanowi dziatalnos$ci
gospodarczej, to od budowli nieprzekazanych przedsigbiorcy Wojewoddztwo nie zaplaci podatku od
nieruchomosci. Jak wynika bowiem z postanowien art. 5 u.w.r.us.t. dzialalno$¢ jednostki
samorzadu terytorialnego prowadzonej w celu zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty
samorzadowej w zakresie budowy lub eksploatacji infrastruktury telekomunikacyjnej i sieci
telekomunikacyjnych, nabywania praw do infrastruktury telekomunikacyjnej 1 sieci
telekomunikacyjnych; dostarczania sieci telekomunikacyjnych lub zapewniania dostepu do
infrastruktury telekomunikacyjnej; $wiadczenia ( z wykorzystaniem posiadanej infrastruktury
telekomunikacyjnej i sieci telekomunikacyjnych) ustug na rzecz okreslonych w ustawie podmiotow,
nie uznaje si¢ za dzialalno$¢ gospodarcza. Zatem, budowle bedace wilasnoscia Wojewodztwa,



nieprzekazane innym podmiotom i wykorzystywane do tego typu dziatalnos$ci, nie moga by¢ uznane
za zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, a przez to nie beda one podlegaly
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci. Warto nadmienié, ze podobne stanowisko wyrazit
Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dnia 18.09.2018r. (Il FSK 2423/16) czy wyrok z
18.09.2018r. ( IT FSK 2968/16). Podstawe rozstrzygnigcia w tym zakresie wyznacza art. 3 ust. 1
u.w.r.u.s.t. przepis ten okresla zasadnicze rodzaje dzialan j.s.t. ( jednostki samorzadu terytorialnego)
w sektorze telekomunikacyjnym, przy czym te rodzaje dziatalno$ci moze realizowaé sama, czyli
bezposrednio. Moze wiec 1 budowaé infrastrukture i sieci telekomunikacyjne, jak i je udostepniaé
przedsigbiorcom i innym dysponentom.

Stan faktyczny bedzie polegal na oddaniu przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu w dzierzawe
infrastruktury kablowej (np. kable, przelacza optotelekomunikacyjne, patchcordy, urzadzenia
aktywne i inny osprzet niezwigzany z gruntem), bez obiektow budowlanych, budowli lub
czgscl, to zas nie jest posiadaczem. Z tego wzgledu tez wzgledu, w wariancie Il na Wojewodztwie
Warminsko-Mazurskim, nie bedzie ciazyl obowiazek podatkowy w zakresie infrastruktury
sieci szerokopasmowej jako budowli i nie ma podstaw, do obciazenia Wojewodztwa podatkiem
od nieruchomosci za budowle wchodzace w sklad Sieci Szerokopasmowej (SSPW)
wybudowanej na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego i skladania deklaracji na ten
podatek, gdyz Wojewodztwo nie prowadzi dzialalnos$ci gospodarcze;j.

Rowniez, w tym wariancie na podmiocie wybranym przez Wojewodztwo Warminsko-
Mazurskie nie bedzie ciazyl obowiazek podatkowy w zakresie infrastruktury sieci
szerokopasmowej jako budowli, gdyz podmiot bedzie jedynie dzierzyl te elementy infrastruktury
telekomunikacyjnej a dzierzawil tor swiattowodowy nie bedacy budowla. Stad tez przy braku
obowiazku podatkowego nie mozna przyja¢é, iz Podmiot ten bedzie posiadal status podatnika
od nieruchomosci za budowle wchodzace w sklad Sieci Szerokopasmowej (SSPW). Nie ma
zatem podstaw, do obciazenia go podatkiem od nieruchomosci za budowle wchodzace w sklad
Sieci Szerokopasmowej (SSPW) wybudowanej na terenie wojewodztwa warminsko-
mazurskiego i skladania deklaracji na ten podatek.

Wedlug Wojewodztwa, majac na uwadze powyzsze rozwazania, w wariancie III, jezeli
Wojewodztwo wybudowalo infrastrukture telekomunikacyjng, Kktéra pozostaje jego
wlasno$cia i przekazalo umownie innemu podmiotowi — przedsiebiorcy prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza, to objecie wchodzacych w jej sklad budowli podatkiem od
nieruchomosci obcigza tego przedsi¢ebiorce.

Obcigzenie Wojewodztwa podatkiem od nieruchomosci uzaleznione jest od uznania jednostki
samorzadu terytorialnego (wojewodztwa) za podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza. Jezeli
przedmioty opodatkowania zwigzane sa z dzialalnosciag wojewddztwa wykonywang zgodnie z
ustawg o wspieraniu rozwoju ustugi sieci telekomunikacyjnych, ktora nie stanowi dziatalnosci
gospodarczej, to od budowli nieprzekazanych przedsiebiorcy wojewddztwo nie zaptaci podatku od
nieruchomosci. Jak wynika bowiem z postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu
rozwoju ushug 1 sieci telekomunikacyjnych, dzialalnos$ci jednostki samorzadu terytorialnego
prowadzonej w celu zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzagdowej w zakresie budowy
lub eksploatacji infrastruktury telekomunikacyjnej i sieci telekomunikacyjnych, nabywania praw do
infrastruktury  telekomunikacyjnej i  sieci  telekomunikacyjnych;  dostarczania  sieci
telekomunikacyjnych lub zapewniania dostgpu do infrastruktury telekomunikacyjnej; $wiadczenia
(z wykorzystaniem posiadanej infrastruktury i sieci telekomunikacyjnych) ustug na rzecz
okreslonych w ustawie podmiotoéw, nie uznaje si¢ za dziatalno$¢ gospodarcza. Zatem, budowle
bedace wlasnosciag wojewodztwa, nieprzekazane innym podmiotom i wykorzystywane do tego typu
dziatalnosci, nie mogg by¢ uznane za zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a przez
to nie beda one podlegaly opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci. Warto nadmieni¢, ze



podobne stanowisko wyrazil Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, w wyroku z dnia 13
maja 2016r. (I SA/Wr74/16).

Zasady opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli sieci szerokopasmowej ulegng
zmianie w sytuacji przekazania ich w posiadanie przedsigbiorcy badz innego podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza. W zakresie przedmiotéw opodatkowania bedacych w
posiadaniu przedsigbiorcy, podatkiem podatku od nieruchomosci begdzie ten przedsiebiorca, nie za$
ich wiasciciel (jednostka samorzadu terytorialnego). Zastosowanie znajdzie bowiem w tym
wypadku art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Majac na uwadze powyzsze, w wariancie 111, jezeli Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie jako
wlasciciel sieci SSPW przekaze ja w dzierzawe na ustalony okres, oraz powierzy zarzadzanie
siecig SSPW Wykonawcy - wybranemu operatorowi telekomunikacyjnemu, ktory faktycznie
bedzie operatorem telekomunikacyjnym, nie bedzie podlegalo podatkowi od nieruchomosci i
nie bedzie zobowigzane do skladania deklaracji zerowej.

W tym wariancie Wykonawca peklil bedzie role operatora telekomunikacyjnego
wykonujacego dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji w celu zaspokojenia zbiorowych
potrzeb wspolnoty samorzadowej, o ktorych mowa w art. 3 u.w.r.u.s.t., w konsekwencji to
wybrany przez Wojewodztwo operator telekomunikacyjny, ktoremu przekazano w dzierzawe
sie¢c SSPW, oraz powierzony mu zostal zarzad nad tg siecia jest zobowigzany skladac
deklaracje i oplaca¢ podatek od nieruchomosci i budowli wchodzacych w sklad sieci SSPW,
wybranej w zwigzku z realizacja projektu: Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej —
wojewodztwo warminsko-mazurskie.

Stanowisko organu:

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, iz specyfika postepowania w sprawie wydania pisemnej interpretacji
polega, jak trafnie wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia
18 stycznia 2012r. sygn. | SA/OI 678/11, m.in. na tym, ze organ podatkowy rozpatruje sprawe tylko
1 wylacznie na podstawie stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce oraz wyrazonej
przez niego oceny prawnej. Opisany we wniosku stan faktyczny sprawy moze odnosi¢ si¢ do
zdarzen juz zaistnialych lub zdarzen przysztych. Dlatego tez organ podatkowy nie przeprowadza w
tego rodzaju sprawach postgpowania dowodowego, ograniczajac si¢ do analizy okolicznosci
faktycznych podanych we wniosku 1 w stosunku tylko do tych okolicznos$ci wyraza nastgpnie swoje
stanowisko, ktore powinno by¢ jednak ustosunkowaniem si¢ do pogladu (stanowiska)
prezentowanego w danej sprawie przez wnioskodawce.

W S$wietle obowiazujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego w Wariancie I, IT1 i III jest prawidlowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, stosownie do tresci art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej odstapiono
od uzasadnienia prawnego dokonanej oceny stanowiska Whnioskodawcy.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce i stanu prawnego
obowigzujacego w dniu wydania interpretacji.

Pouczenie:

Interpretacja dotyczy zaistnialego stanu faktycznego i stanu prawnego obowiazujacego w dniu
wydania interpretacji.

Zgodnie z art. 14na §1i §2 Ordynacji podatkowej przepisow art. 14k — 14n nie stosuje si¢, jezeli stan
faktyczny lub zdarzenie przyszte bgdace przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element
czynno$ci bedacych przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem art. 119a; w zwigzku z



wystgpieniem naduzycia prawa, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o
podatku od towaréw i ustug; z zastosowaniem S$rodkow ograniczajacych umowne korzysci.
Przepisow art. 14k — 14n nie stosuje si¢, jezeli korzy$¢ podatkowa, stwierdzona w decyzjach
wymienionych w § 1, jest skutkiem zastosowania si¢ do utrwalonej praktyki interpretacyjnej,
interpretacji ogdlnej lub objasnien podatkowych.

Interpretacja indywidualna wywotuje skutki prawno — podatkowe tylko wtedy, gdy rzeczywisty stan
faktyczny sprawy bedacej przedmiotem interpretacji pokrywat si¢ bedzie ze stanem faktycznym
podanym przez Wnioskodawce w ztozonym wniosku. W zwigzku z powyzszym, w przypadku
zmiany ktoregokolwiek elementu opisu sprawy przedstawionego we wniosku, wydana interpretacja
nie b¢dzie miata zastosowania.

Whnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepisow prawa
podatkowego do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z powodu jej niezgodnosci
z prawem. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia interpretacji (art. 53 § 1 ustawy
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi) za posrednictwem Wojta Gminy [towo-
Osada ( art. 54 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi).

Otrzymuja:
1.adresat
2.ala

Wojt Gminy [towo-Osada
mgr Sebastian Cichocki



