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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Wojt Gminy ltowo-Osada dziatajac na podstawie art. 14 j oraz 14 c¢ ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020r., poz. 1325 z p6zn. zm.) w zwigzku
z art. 1c ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2019r.,
poz. 1170 z pézn. zm.) i wnioskiem Marszatka Wojewdodztwa Warminsko — Mazurskiego
z dnia 22 lutego 2021r. (wptynat dnia 05.03.2021r.) o wydanie interpretacji indywidualnej
przepisow prawa podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci.

- postanawia uzna¢ stanowisko wnioskodawcy za prawidlowe

UZASADNIENIE

W dniu 05 marca 2021r. wplynat do tutejszego organu podatkowego wniosek o wydanie
pisemnej interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomosci.

Dnia 22.03.2021r. Wojt Gminy Itowo-Osada postanowieniem znak RF.310.2.2021 odmowit
wszczgcla postepowania w sprawie wydania indywidualnej interpretacji przepisOw prawa
podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci, gdyz w chwili obecnej posiadaczami
budowli bedgcych wilasnoscia Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego sg Otwarte
Regionalne Sieci Szerokopasmowe Sp. z 0.0. i podatek naliczany jest na ORSS Sp. z 0.0.
SKO Olsztyn utrzymato w mocy decyzje Wojta Gminy Ifowo-Osada okreslajaca wysokosé
podatku od nieruchomosci dla ww. spotki.

Na postanowienie znak: RF.310.2.2021 z dnia 22.03.2021r. odmawiajace wszczgcia
postepowania w sprawie wydania indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego
w zakresie podatku od nieruchomosci Wojewddztwo Warminsko — Mazurskie wniosto
zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie.

SKO Olsztyn uchylito zaskarzone postanowienie i przekazato sprawg¢ do ponownego
rozpatrzenia (postanowienie wptyng¢to dnia 26.05.2021r.).

W zwiazku z powyzszym organ podatkowy analizujgc ponownie przedmiotowy wniosek
stwierdzil, ze w $wietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie
oceny prawnej przedstawionego zdarzenia — zaistnialego stanu faktycznego nalezy uznaé za
prawidtowe.



We wniosku zostal przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:

Wojewodztwo Warminsko — Mazurskie (dalej: Wojewodztwo) realizowato kluczowy dla
Wojewodztwa projekt pn.: ,, Sie¢ Szerokopasmowa Polski wschodniej — wojewodztwo
warminsko — mazurskie”. Efektem jego realizacji jest wybudowana $wiatlowodowa siec
teleinformatyczna, ktorej celem jest likwidacja wykluczenia cyfrowego, a w szczegdlnosci
umozliwienie mieszkancom z terenu wojewodztwa warminsko — mazurskiego dostepu do
szerokopasmowego Internetu. W ramach prowadzonej inwestycji Wojewodztwo zawarto ze
spotka Otwarte Regionalne Sieci Szerokopasmowe Sp. z o0.0. (dalej: ORSS) umowe o
partnerstwie publiczno — prywatnym nr S1.042.3.2013 w dniu 19.04.2013r. (dalej: Umowa
PPP). W ramach umowy PPP ORSS wybudowat Sie¢ Szerokopasmowg Polski Wschodniej —
Wojewodztwo Warminsko — Mazurskie (Sie¢), ktorg zgodnie z Umowa PPP miat zarzadzac.

Wojewodztwo z dniem 17 grudnia 2015r. tj. z dniem podpisania protokolu odbioru
koncowego w ramach Umowy PPP, oddato spotce ORSS w dzierzawe budowle stanowigce
infrastrukture sieci telekomunikacyjnej wraz z kanalizacja kablowa, w ktorej potozone zostaty
przewody i kable $wiattowodowe zlokalizowane na terenie Gminy Itowo-Osada. Operator
infrastruktury w okresie eksploatacji sieci mial administrowaé, utrzymywac oraz prowadzi¢
eksploatacj¢ infrastruktury powierzonej w dzierzaw¢ 1 powstalej w wyniku budowy i
ewentualnej rozbudowy, w tym dostarcza¢ sie¢ telekomunikacyjng w rozumieniu Prawa
telekomunikacyjnego, zapewni¢ dostep telekomunikacyjny do infrastruktury i §wiadczy¢ ustugi
dla Operatoréw sieci Dostgpowych.

Z dniem 14 grudnia 2016r. (dzien dorgczenia ORSS o$wiadczenia o wypowiedzeniu
Umowy PPP z dnia 9 grudnia 2016r.) Wojewddztwo Warminsko — Mazurskie wypowiedziato
ORSS Umowg PPP ze skutkiem natychmiastowym.

Wypowiedzenie Umowy PPP skutkowalo pojawieniem si¢ obowigzku zwrotnego
przeniesienia przez ORSS na Wojewodztwo posiadania Sieci. Obowigzek ten do dnia
dzisiejszego nie zostal przez ORSS wykonany (nie dokonano zwrotnego przeniesienia na
Wojewddztwo posiadania Sieci).

Wobec faktu, iz ORSS odmowil zwrotnego przekazania Wojewodztwu posiadania Sieci,
Wojewddztwo skierowato sprawe na droge postgpowania sadowego, jednoczesnie wystepujac
o zabezpieczenie ww. powoOdztwa o wydanie Sieci poprzez ustanowienie na sieci zarzadcy
przymusowego. Postanowieniem Sadu z dnia 18 wrze$nia 2017r., sygn.. akt 161/17 Sad
Okregowy w Olsztynie, V Wydzial Gospodarczy (dalej: Sad) udzielit Wojewddztwu, jako
powodowi, zabezpieczenia roszczenia o wydanie Sieci na czas trwania tegoz postepowania, w
ten sposob, iz postanowil ustanowi¢ zarzad przymusowy nad Siecia.

Zarzadca przymusowym wyznaczonym przez Sad jest podmiot uprawniony do prowadzenia
dziatalnosci telekomunikacyjnej w osobie uczelni panstwowej — Uniwersytetu Warminsko —
Mazurskiego w Olsztynie O$rodka Eksploatacji i Zarzadzania Miejska Siecia Komputerowa
(OLMAN) z siedziba przy ul. Heweliusza 8, 10-726 Olsztyn. Pomimo faktu, iz ustanowienie
zarzadcy przymusowego nastapito w dniu 8 wrze$nia 2017r., a samo postanowienie stalo si¢
prawomocne w listopadzie 2017r., spotka ORSS do konca roku 2017 nie dopetnita obowigzku
wynikajgcego z rozwigzania przez Wojewodztwo Umowy PPP — protokolarnego, zwrotnego
przekazania catej infrastruktury sieci na rzecz Wojewodztwa.



Przez caly rok 2017 przekazanie sieci nie mialo miejsca i dopiero ustanowiony zarzadca
przymusowy rozpoczat przygotowania do procesu przejecia sieci zgodnie z postanowieniem
sadu.

Odnosnie roli zarzadcy przymusowego - Osrodka Eksploatacji i Zarzadzania Miejska Siecia
Komputerowg OLMAN wskaza¢ nalezy, iz proces przejmowania sieci przez ten podmiot
rozpoczal si¢ w lutym 2018r. i odbywat si¢ przy udziale Komornika Sadowego.

Przejecie sieci przez Zarzadcg zakonczylo si¢ w dniu 5 kwietnia 2018r.

W zawistym sporze sgdowym Wojewodztwo — jako nieposiadajacy wiasciciel — w dalszym
ciggu zada od ORSS wydania Sieci. Na zgtoszone przez Wojewddztwo w procesie zadanie nie
ma wptywu fakt, iz Sad ustanowit zarzad przymusowy nad Siecig. Zarzad przymusowy jest
bowiem formg zabezpieczenia uprawdopodobnionego roszczenia Wojewodztwa o wydanie
Sieci.

Spotka ORSS do dnia sporzadzenia niniejszego Wniosku nie dokonata zwrotnego przeniesienia
posiadania Sieci SSPW na rzecz Wojewddztwa.

Z uwagi na taki stan faktyczny zwrocono si¢ do Komisji Europejskiej o zgode na petnienie
funkcji operatora samodzielnie, aby sie¢ byla wykorzystywana i osiggala zaktadane cele
projektu, w efekcie 21 grudnia 2017r. Komisja Europejska dokonata Modyfikacji w programie
pomocy dotyczacym projektu pt. Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodnie;.

Dzialalno$¢ telekomunikacyjna Wojewddztwa wykonywana jest zgodnie z ustawg o wspieraniu
rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych. Na mocy Uchwaly sejmiku Wojewddztwa
Warminsko — Mazurskiego nr XLIII/838/10 z dnia 28 wrzesnia 2010r. Wojewddztwo uzyskato
wpis do rejestru jednostek samorzadu terytorialnego wykonujacych dziatalno§¢ w zakresie
telekomunikacji niebedacg dzialalnoScia gospodarcza, prowadzonego przez Urzad
Komunikacji Elektronicznej, potwierdzony zaswiadczeniem znak: OOL.WSK. 6003.2.2017.4
o wpisie do rejestru jednostek samorzadu terytorialnego, wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie
telekomunikacji z dnia 14 czerwca 2017r.

W opisanym stanie faktycznym wnioskodawca zwraca si¢ o wydanie interpretacji
w zakresie podatku od nieruchomosci, dotyczacej nastepujacej kwestii:

1. Czy Wojewodztwo Warminsko — Mazurskie jako wlasciciel sieci realizujac
zadania w zakresie telekomunikacji wynikajacych z art. 14 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa, zobowiazane jest sklada¢ deklaracj¢ i oplaca¢ podatek od
nieruchomosci i budowli wchodzacych w sklad Sieci Szerokopasmowej Polski
wschodniej, wybudowanej w zwiazku z realizacja projektu: Sie¢ Szerokopasmowa
Polski Wschodniej — wojewodztwo warminsko — mazurskie?

Stanowisko wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej zaistnialego stanu faktycznego:



Wojewoddztwo do chwili obecnej nie jest posiadaczem Sieci. Istniejg natomiast podstawy do
twierdzenia, iz ORSS nadal jest posiadaczem samoistnym Sieci, natomiast od dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia z dnia 8§ wrzesnia 2017r. OLMAN uprawniony jest do
wladztwa nad Siecig. Faktyczne wiladztwo OLMAN ma miejsce od dnia 5 kwietnia
2018r.(protokolarne przejgcie ostatniego wezta szkieletowego Sieci), co nastapito przy udziale
komornika. Wyznaczenie zarzadcy przymusowego przez Sad Okregowy w Olsztynie wynika
z zawistego sporu sadowego pomiedzy ORSS a Wojewodztwem, gdzie Wojewddztwo — jako
nieposiadajacy wiasciciel — w dalszym ciggu zada od ORSS wydania Sieci. W ocenie
Wojewodztwa istnieja podstawy do twierdzenia, iz ORSS wcigz jest posiadaczem Sieci, a
dzialania zarzadcy przymusowego maja charakter wladztwa nad siecig, w ktérym mozna
upatrywaé dzierzenia w rozumieniu art. 338 Kodeksu Cywilnego.

W zwigzku z powyzszy, zdaniem Wnioskodawcy, nalezy stwierdzi¢, ze Wojewodztwo
Warminsko — Mazurskie, jako wlasciciel nie odzyskalo posiadania nad siecia.

Ustanowienie zarzadu przymusowego w trybie art. 747 pkt 6 k.p.c., 7524 § 1 k.p.c., nie oznacza
zwrotu sieci Wojewoddztwu. Zwrot ten lub bezzasadno$¢ zadania zwrotu moga by¢ orzeczone
dopiero wyrokiem.

W zwigzku z tym stan posiadania budowli, mimo oswiadczenia Wojewoddztwa o rozwigzaniu
umowy, nie ulegl zmianie. Operator infrastruktury (ORSS) odmoéwil jej wydania, co
niewatpliwie oznacza, ze operator wykazuje wol¢ dalszego posiadania budowli, a
uzewnetrznieniem tej woli jest odmowa zwrotu sieci 1 zamiar wykonywania wzgledem niej
wlasnych praw z tytutu umowy. Operator infrastruktury spetnia warunki posiadacza zaleznego
W rozumieniu art. 336 k.c.

Nalezy réwniez wskazaé, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy o podatkach i optatach
lokalnych z dnia 12 stycznia 1991r. (dalej ustawa PiOL), obowigzek podatkowy natozony jest
na podmioty, ktore posiadaja bez tytulu prawnego nieruchomosci lub ich czgsci albo obiekty
budowlane lub ich czesci, stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego. Zatem kazdy, kto objat w posiadanie nieruchomo$¢, jej czes¢ lub obiekt
budowlany nieztagczony trwale z gruntem albo jego czes¢ 1 nie dokonat tego na podstawie
umowy, jest podatnikiem. Przez pojecie ,tytut prawny” nalezy rozumie¢ nie tylko typowa
umowe dzierzawy lub najmu, ale rowniez zarzad, uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie (art.
252 k.c.) oraz inne szczegdlne formy prawne gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa 1 jednostki samorzadu terytorialnego (tak wyrok WSA w Gdansku z dnia 2 lutego
2016r. | SA/Gd 1014/15 czy WSA we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2013r. [ISA/Wr 211/13).

Zgodnie z ustawa o podatkach i optatach lokalnych przedmiot opodatkowania stanowia:

a) grunty;

b) budynki lub ich czgsci;

c) budowle lub ich czgéci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Uzyte w ustawie PiIOL okre$lenia oznaczaj3:

a) budynek — obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktory jest
trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych
oraz posiada fundamenty i dach;

b) budowla — obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy
budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie budowlane w



rozumieniu przepisOw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore
zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem;

c) grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej -
grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsi¢biorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkow mieszkalnych oraz
gruntéw zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntow o ktérych mowa w art. 5 ust.
1 pkt 1 lit. b, chyba Ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢
wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledéw technicznych ;

d) dziatalno$¢ gospodarcza — dziatalnos¢, o ktorej mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018r.
— Prawo przedsigbiorcow.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018r. — Prawo przedsigbiorcow dziatalnosciag
gospodarczg jest zorganizowana dziatalno§¢ zarobkowa wykonywana we wlasnym imieniu i w
sposob ciagly.

Prowadzona przez Wojewoddztwo dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji zgodnie z art. 3 ust.4
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych nalezy do zadan wtasnych o
charakterze uzytecznosci publicznej jednostki samorzadu terytorialnego i wykonywana jest na
podstawie uchwaty organu stanowigcego (art. 3 ust. 5 ww. ustawy).

Odnosnie sieci telekomunikacyjnych przyjmuje si¢, ze sa to obiekty budowlane w
rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane, ktore nie maja cech budynku, a
przez to sa budowlami. Obiekt ten zdefiniowano w art. 3 pkt 3a Prawa budowlanego. Jest nim
obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest dtugos¢, w szczegdlnosci
droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodociag, kanal, gazociag, cieptociag, rurociag, linia
1 trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i umieszczona bezposrednio w ziemi,
podziemna, wal przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable w niej
zainstalowane nie stanowig obiektu budowlanego lub jego czesci, ani urzadzenia budowlanego.
Po wprowadzeniu nowej definicji, kable w kanalizacji kablowej nie sg budowlg (urzadzeniem
budowlanym lub jego czes$cig) w rozumieniu prawa budowlanego. Zmiana ta, uwzgledniajac
orzecznictwo sadowe, skutkuje tym, ze kable umieszczone w kanalizacji kablowej nie beda
podlegaly opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci. Na gruncie powyzszych definicji
nalezy stwierdzi¢, ze rurociagi techniczne Sieci Szerokopasmowej Polski Wschodniej, jako
obiekt liniowy, zalicza si¢ do budowli, o ktorych mowa w u.p.o.l. Nie kazda jednak budowla,
zgodnie z u.p.o.l. ale tylko ,,zwigzana z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej”, podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 1a ust. 1 pkt
3 u.p.o.l. budowla zwigzana z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, to budowla bedaca w
posiadaniu przedsigbiorcy, chyba Ze nie jest i nie moze by¢ wykorzystywana do prowadzenia
tej dziatalnosci ze wzgledoéw technicznych. Budowla zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej nie musi juz by¢ taka, ktora stuzy prowadzeniu dziatalnos$ci: wystarczy, ze jest w
posiadaniu przedsigbiorcy. (L. Etel. Podatek od nieruchomosci. 2012). W orzeczeniu WSA z
dnia 25 lutego 2010 roku | SA/Gd 940/09 stwierdzono, ze kryterium kwalifikowania ww.
przedmiotéw opodatkowania, jako ,,zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej”
jest fakt posiadania nieruchomosci przez przedsigbiorce (co wynika z art. laust. 1 pkt 3 u.p.o.l.)
i zadnej doniosto$ci prawnej nie ma okolicznos¢, czy ww. przedmiot jest rzeczywiscie
wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci.

W tym konteks$cie nalezy uwzgledni¢ fakt, iz ustawodawca dokonal wyraznego rozrdznienia
pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi (prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza)



oraz jednostkami samorzadu terytorialnego wykonujagcymi dzialalnos¢ w zakresie
telekomunikacji, w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowej ( art. 3
ustawy 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych). Jednostka samorzadu
terytorialnego wykonuje taka dzialalno$¢ na podstawie uchwaty organu stanowigcego ( art.3
ust. 5 ww. ustawy), za$ dziatalnos$¢ ta nalezy do zadan wtasnych o charakterze uzytecznos$ci
publicznej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 3 ust. 4 ww. ustawy). Odzwierciedleniem
takiego stanu rzeczy jest utworzenie i prowadzenie przez wlasciwy organ (Prezes UKE) rejestru
jednostek samorzadu terytorialnego wykonujacych dzialalnos¢ w zakresie telekomunikacji
niebedaca dzialalnoscig  gospodarcza, odrgbnego od rejestru  przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych ( art. 5 ww. ustawy). Co wiecej, zgodnie z ustawa o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych, dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji prowadzona prze
jednostke samorzadu terytorialnego nie jest dziatalno$cig gospodarcza, o czym bezposrednio
przesadza art. 3 tej ustawy. Zatem opodatkowanie budowli podatkiem od nieruchomosci
nastapi jedynie wowczas, gdy budowla bedzie zwigzana z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej i bedzie w posiadaniu przedsigbiorcy.

Odnoszac si¢ do definicji dziatalnosci gospodarczej wskazanej powyzej nalezy stwierdzic,

iz Wojewodztwo w ramach swoich dziatan nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej i tym
samym nie jest roOwniez przedsigbiorcg. Wojewodztwo jest jednostka samorzadu terytorialnego
wykonujacg dziatalno§¢ w zakresie telekomunikacji, w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb
wspolnoty samorzadowej zgodnie z ustawg z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych, ktore mieszcza si¢ w zakresie realizacji jego zadan wlasnych. W
przypadkach gdy jednostka samorzadu terytorialnego wykonuje przewidziane ustawg zadania
to w tym zakresie mamy do czynienia z dzialalno$cia uzytecznos$ci publicznej, ktora nie jest
traktowana jako dziatalno$¢ gospodarcza. W zwigzku z tym budowle zwigzane z prowadzeniem
wskazane] w ustawie dziatalnosci, o ile s3 w posiadaniu jednostki samorzadu terytorialnego
oraz elementy wchodzace w sktad sieci Szerokopasmowej nie tworzg calosci techniczno —
uzytkowej, moga by¢ traktowane jako niezwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
a zatem nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.
Poglad taki wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w Lublinie nr 1T FSK 1498/12 z dnia
27.05.2014r., wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2007r., Il FSK 777/06 11 FSK 514/06, wyrok NSA
z dnia 25.01.2008r., I SA/Lu 703/07. Wojewodztwo jako wiasciciel sieci 1 jednostka samorzadu
terytorialnego zarejestrowana w prowadzonym przez Urzad Komunikacji Elektronicznej
rejestrze JST wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji niebedaca dzialalnoscia
gospodarcza, nie jest przedsiebiorca. Wojewodztwo Warminsko — Mazurskie w ramach swoich
dziatan nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 3 prawa przedsigbiorcow.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze nawet jezeli wybudowana infrastruktura telekomunikacyjna nie
zostalaby przekazana umownie innemu podmiotowi — przedsigbiorcy prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza, to objecie wchodzacych w jej sktad budowli podatkiem od
nieruchomosci uzaleznione jest od uznania jednostki samorzadu terytorialnego (wojewodztwa)
za podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza. Jezeli przedmioty opodatkowania zwigzane
sg z dziatalno$ciag wojewodztwa wykonywana zgodnie z ustawa o wspieraniu rozwoju ushug i
sieci telekomunikacyjnych, ktéra nie stanowi dziatalno$ci gospodarczej, to od budowli
nieprzekazanych przedsigbiorcy wojewodztwo nie zaptaci podatku od nieruchomosci. Jak
wynika bowiem z postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ustug
1 sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2019r., poz. 2410 ze zm.), dziatalnosci jednostki
samorzadu terytorialnego prowadzonej w celu zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty



samorzadowej w zakresie budowy lub eksploatacji infrastruktury telekomunikacyjnej i sieci
telekomunikacyjnych, nabywania praw do infrastruktury telekomunikacyjnej i sieci
telekomunikacyjnych; dostarczania sieci telekomunikacyjnych lub zapewnienia dostgpu do
infrastruktury telekomunikacyjnej; $wiadczenia (z wykorzystaniem posiadanej infrastruktury
telekomunikacyjnej i sieci telekomunikacyjnych) ustug na rzecz okreslonych w ustawie
podmiotdéw, nie uznaje si¢ za dzialalno$¢ gospodarcza. Zatem budowle bedace wihasnoscia
wojewodztwa, nieprzekazane innym podmiotom i wykorzystywane do tego typu dziatalnosci,
nie moga by¢ uznane za zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, a przez to nie
beda one podlegaly opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo$ci. Warto nadmienié, ze
podobne stanowiska wyrazil Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dnia 18 wrze$nia
2018r. (11 FSK 2423/16, CBOSA).

Z tego tez wzgledu, na Wojewddztwie Warminsko — Mazurskim nie cigzy obowigzek
podatkowy w zakresie infrastruktury Sieci Szerokopasmowej jako budowli. Stad tez przy braku
obowigzku podatkowego nie mozna przyjaé, iz Wojewodztwo bedzie posiadato status
podatnika od nieruchomosci za budowle wchodzace w sktad Sieci Szerokopasmowej. Nie ma
zatem podstaw, do obcigzenia Wojewddztwa podatkiem od nieruchomosci za budowle
wchodzace w sktad Sieci Szerokopasmowej wybudowanej na terenie wojewodztwa warminsko
— mazurskiego i sktadania deklaracji na ten podatek.

Stanowisko organu:

Na wstepie nalezy zaznaczyC, 1z specyfika postepowania w sprawie wydania pisemne]
interpretacji polega, jak trafnie wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w
wyroku z dnia 18 stycznia 2012r. sygn. I SA/OI 678/11, m.in. na tym, Ze organ podatkowy
rozpatruje sprawe tylko 1 wylgcznie na podstawie stanu faktycznego przedstawionego przez
wnioskodawce oraz wyrazonej przez niego oceny prawnej. Opisany we wniosku stan faktyczny
sprawy moze odnosi¢ si¢ do zdarzen juz zaistniatych lub zdarzen przysztych. Dlatego tez organ
podatkowy nie przeprowadza w tego rodzaju sprawach postgpowania dowodowego,
ograniczajac si¢ do analizy okolicznosci faktycznych podanych we wniosku 1 w stosunku tylko
do tych okoliczno$ci wyraza nastgpnie swoje stanowisko, ktére powinno by¢ jednak
ustosunkowaniem si¢ do pogladu (stanowiska) prezentowanego w danej sprawie przez
wnioskodawce.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce 1 stanu
prawnego obowigzujacego w dniu wydania interpretacji.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja: grunty, budynki lub ich czesci oraz
budowle lub ich czg¢éci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze budowla stanowi przedmiot opodatkowania jedynie wtedy, gdy
jest zwigzana z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarcze;.

Z kolei ustawa o podatkach i optatach lokalnych precyzuje w art. 1a ust.1 pkt 3, Ze za budowle
zwigzang z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej nalezy uzna¢ budowle bedaca w
posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, czyli



zgodnie z art. l1a ust.1 pkt 4 u.p.o.1., dziatalnos¢ o ktorej mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018r.
— Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. 2021r.,poz. 162 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 3 ustawy Prawo przedsigbiorcow — dziatalno$cia gospodarczg jest zorganizowana
dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty.

Prowadzona przez Wojewodztwo dzialalnos¢ w zakresie telekomunikacji zgodnie z art. 3 ust.
415 ustawy z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(Dz.U. 2021r., poz. 777 z p6zn. zm.) nalezy do zadan wlasnych o charakterze uzytecznos$ci
publicznej jednostki samorzadu terytorialnego i wykonywana jest na podstawie uchwaty
organu stanowiacego.

Wojewodztwo Warminsko — Mazurskie prowadzi dzialalno$¢ w zakresie okreslonym w art. 3
ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, polegajaca na:
- dostarczaniu sieci telekomunikacyjnej lub zapewnieniu dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej;

- $wiadczeniu z wykorzystaniem posiadanej sieci uslug na rzecz wskazanych w przepisie
podmiotow (art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a,b,c).

Jak to wynika z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o wspieraniu i rozwoju ustug telekomunikacyjnych,
sie¢  szerokopasmowa jest sieciag telekomunikacyjng stuzagca do  zapewnienia
szerokopasmowego dostepu do Internetu. Dostep okresla si¢ jako szerokopasmowy, jezeli
wydajno$¢ tacza nie jest czynnikiem ograniczajacym mozliwo$¢ uruchomienia aplikacji
dostepnych w sieci.

W zwigzku z tym, dziatalno$¢ Wojewddztwa podejmowana w zakresie okreslonym art. 3 ust.
1 pkt 2 i 3 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych nie bedzie
kwalifikowana jako dziatalno$¢ gospodarcza.

Przesadza o tym przepis art. 5 tej ustawy, ktory mowi dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 3 ust.
1, niebedaca dziatalnoscig gospodarcza, wykonuje si¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, z tym ze prowadzenie tej dziatalnosci przez jednostke
samorzadu terytorialnego, takze w formie niewyodrebnionej w ramach jej osobowosci prawnej,
jak réwniez w formie porozumienia, zwigzku lub stowarzyszenia jednostek samorzadu
terytorialnego, fundacji, ktorej fundatorem jest jednostka samorzadu terytorialnego,
porozumienia komunalnego, spoiki kapitatowej lub spotdzielni z udzialem jednostki samorzadu
terytorialnego, wymaga uzyskania wpisu do rejestru jednostek samorzadu terytorialnego
wykonujacych dziatalno§¢ w zakresie telekomunikacji.

Na mocy uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego Nr XLI111/838/10 z dnia
28 wrzesnia 2010r. Wojewodztwo uzyskato wpis do rejestru jednostek samorzadu
terytorialnego wykonujacych dziatalno§¢ w zakresie telekomunikacji.

A zatem budowle bedace wiasnoscia Wojewodztwa nie sa zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarcze;j.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych.

W wyroku WSA w Lublinie z dnia 16 maja 2018r. I SA/Lu 178/18 stwierdzono, iz kwestie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez jednostke samorzadu terytorialnego w zakresie
okreslonym w art. 3 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
przesadza art. 5 wymienionej ustawy. Zdaniem Sadu przepis zezwala jednostkom samorzadu
terytorialnego na bezposrednie wykonywanie dziatalno$ci w zakresie $wiadczenia usthug
telekomunikacyjnych dla uzytkownikow koncowych.



Poglad ten popart WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 13 kwietnia 2016r. ISA/Wr 2001/15.
W wyroku NSA z dnia 13 stycznia 2017r. 1l FSK 2818/16 Sad wskazal, ze dziatalnos¢
telekomunikacyjna prowadzona przez Wojewddztwo — jednostke samorzadu terytorialnego nie
jest dziatalno$cia gospodarczg.

W zwigzku z powyzszym W obecnym stanie faktycznym Wojewoddztwo Warminsko —
Mazurskie realizujagc zadania w zakresie telekomunikacji nie ma obowigzku sktadania
deklaracji na podatek od nieruchomos$ci i nie jest zobowigzane do zaptaty podatku od
nieruchomosci od budowli wchodzacych w sktad Sieci Szerokopasmowej Polski.

Pouczenie:

Interpretacja dotyczy zaistniatego stanu faktycznego i stanu prawnego obowigzujacego w dniu
wydania interpretacji.

Niniejsza interpretacja, po usunieciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne
podmioty wskazane w treSci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie
Informacji Publicznej.

Whioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepisow
prawa podatkowego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z powodu jej
niezgodnos$ci z prawem. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia interpretacji
(art. 53 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi) za posrednictwem
Wojta Gminy Itowo-Osada ( art. 54 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi).

Otrzymuja:
1.adresat
2.ala

Wojt Gminy [fowo-Osada
mgr Sebastian Cichocki



