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Na podstawie art. 155 i art. 154 § 2 oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeks pbstepdviianla
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22024 r. poz.572, ze zm.), po rozpatrzemu whiosku z dnia 13 pazdziernika
2025r., nr kanc. 3840/2025 , wniesionego przez Pana 1 B

Zmieniam warunki zabudowy
Okreslone decyzjg Wojta Gminy Skércz nr OR.6730.5.17.2015 z dnia 19 lipca 2025r. (dec wz nr
67/2025)
dot. inwestycji: budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z infrastruktura
techniczna

na dziatce nr 312 w m. Mieliczki , w obr Ryzowie w gminie Skércz

1. Ze wzgledu na potrzebe skorygowania tresci decyzji w celu dostosowania jej do rzeczywistych
skonkretyzowanych w toku procesu inwestycyjnego zamierzen inwestora wprowadza si¢ zmiany

ustalonych warunkéw zabudowy i zagospodarowania dotyczacych intensywnosci zabudowy —
zmiana z 015 na 0,20.

2. Wwyniku dokonanej zmiany pkt 4i 5 decyzji otrzymujg brzmienie:

iy Maksymalna intensywno$¢ zabudowy - 0,20
5) Maksymalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy - 0,20”

4. Pozostale warunki decyzji Wojta Gminy Skoércz nr OR.6730.5.17.2025 z dnia 10 lipca 2025r. , w tym
zalgeznik graficzny do decyzji, pozostaja bez zmian.

UZASADNIENIE

Wojt Gminy Skércz wydat w dniu 10 lipca 2025r. na rzecz Pana T B decyzje o
warunkach zabudowy dla czesci dz. geod. 312 w m. Mieliczki w obr. Ryzowie dla inwestycji: budowa
budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z infr. techniczna.

Pismem z dnia 13.10.2025r. Pan Borgmann wni6st o dokonanie zmiany w decyzji wz dotyczacej
wskaznika intensywnosci zabudowy z 0,15 na 0,20. Nie podat przy tym uzasadnienia dla wnioskowanej
zmiany, a dotychczasowy wskaznik intensywno$ci zostat ustalony zgodnie z wnioskiem w ktorym Pan
Borgmann wskazat, iz suma pow. kondygnacji nadziemnych planowanego budynku ma wynosié
maksymalnie 180m2 a budynek ma by¢ bez podpiwniczenia.

Ustawodawca nie zapisat ani w ustawie ani w rozporzadzeniu dot. warunkéw zabudowy obowigzku
kontynuacji (powielania parametréw, gabarytéw, detali, rozwigzan konstrukcyjnych np. dachéw,
wystroju architektonicznego) budynkéw juz istniejgcych. Zatem nie nalezy wprowadzaé tak daleko
idgcego ograniczenia, nie nalezy nadmiernie rygorystycznie interpretowaé przepisu prawa. (wyrok wsa
w Gliwicach z 2007.10.04 - I SA/GI 262/07 —LEX nr 394777- zawarta w art. 61 ust 1 pkt 1 pzp. Tzw.
zasada dobrego sgsiedztwa, uzalezniajgca zmiang zagospodarowania terenu od dostosowania sie do
okreslonych cech zabudowy i zagospodarowania terenu sgsiedniego, nie wymaga przy projektowaniu
nowych inwestycji prostego powielania cech i charakterystyki zabudowy istniejacej na terenie
sgsiednim). Poniewaz ustawa postuguje sie nie zawsze jasnymi sformutowaniami, to w razie watpliwosci
nalezy je interpretowac na korzy$¢ obywatela tj. jego uprawnien wtascicielskich.



W sasiedztwie terenu objetego decyzjg wystepujg budynki o réznej wielkosci pow. zabudowy oraz roznej
ilosci kondygnacii, a wnioskowana zmiana ustalonych wartosci wskaznika intensywnosci zabudowy jest
stosunkowo niewielka, prawdopodobnie wynika z wybranego ostatecznie projektu planowanego
budynku. W procedurze administracyjnej organ ustalajgcy warunki zabudowy zwigzany jest trescig
whniosku i jesli zaden przepis prawa nie sprzeciwia sie zamierzeniu inwestycyjnemu (art. 54 pkt 2) , to
organ ma obowigzek wyda¢ pozytywna decyzje stosownie do art. 56 ustawy, opierajac ustalenie
warunkow zabudowy | zasad zagospodarowania terenu na normach prawnych.

Zmiana ww. ostatecznej decyzji do czasu jej pozostawania w obrocie prawnym dopuszczaina jest
jedynie w trybie przewidzianym w art. 155 k.p.a. Stosownie do tego przepisu decyzja ostateczna, na
mocy ktorej strona nabyta prawo, moze byé¢ w kazdy czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona
przez organ administracji publicznej, ktéry jg wydat lub przez organ wyzszego stopnia, jezeli przepisy
szczegolne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes
spoteczny lub sluszny interes strony.

Dia zmiany Iub uchylenia decyzji na mocy ktérej strona nabyia prawo niezbedne jest faczne speinienie
czterech przestanek. Pierwszg z nich jest istnienie decyzji ostatecznej - warunek jest spetniony, po
drugie, za jej uchyleniem lub zmiang winien przemawia¢ interes spoteczny lub stuszny interes strony -
warunek jest spetniony, inwestor ma stuszny interes w zmianie decyzji gdyz jest to warunek uzyskania
nastgpnie pozwolenia na budowe dla wybranego projektu. Po trzecie, strona winna w sposdb nie
budzacy watpliwosci wyrazi¢ zgode na zmiane decyzji. Po czwarte, zmianie decyzji na podstawie art.
155 kpa nie mogg sprzeciwiaé sie przepisy szczegélne. Zmiana dec wz moze nastapi¢ za zgoda
wszystkich stron postepowania na podstawie art. 155 kpa (wyrok NSA z: 05.01.2000 r, | SA
1826/98, Lex nr 57178; 03.12.2010 r.,, Il OSK 1725/09, Lex nr 746754; wyrok WSA w Warszawie z
02.12.2010 r., IV SA/Wa 983/10, Lex nr 759000;). Dziatania te moga zostaé podjete tylko przy
niezmienionym stanie faktycznym i prawnym istniejacym w dniu wydania ostatecznej decyzji i z
udziatem tych samych stron. Granicg dopuszczainosci zastosowania art. 155 kpa pozostaje wiec
tozsamosé sprawy administracyjnej, na ktérg skiadajg sie zaréwno element podmiotowy, jak i
przedmiotowy. O zmiane decyzji o warunkach zabudowy moze wnie$é osoba, ktéra byta jej adresatem,
warunek ten jest spetniony w analizowanym przypadku (tozsamo$é podmiotowa).

Whnioskowana zmiana nie wptywa na inne ustalenia i pozostaje w zgodzie z wymogami ochrony fadu
przestrzennego.

Uznajac, 2ze wnioskowana zmiana omawianej decyzji jest w stusznym interesie strony i nie narusza przy
tym wilasnosci ani praw oséb trzecich, a takze poniewa2 zmianie tej nie sprzeciwiajg sie przepisy
odrgbne, postanowiono jak w sentencji decyzji. Wprowadzone zmiany nie powodujg koniecznoéci
ponowienia uzgodnieri (na podst. art. 53 ust 4 oraz art. 60 ust 1 ustawy), gdyz wnioskowana zmiana
tresci decyzji nie powodowatby zmiany stanowiska organéw, ktére w wyrazity swoje stanowiska w
dotychczasowych uzgodnieniach projektu decyzji OR.6730.5.17.2025 z dn. 10.07.2025r. Whioskowany
teren nie jest potozony w granicach obszarow objetych ochrong konserwatorska.

Z wnioskowanymi zmianami decyzji strony postepowania mialy mozliwo§é zapoznania sie/ nie
wniesiono uwag ani zastrzezen.

Projekt zmiany decyzji wz zostat sporzadzony zgodnie z art. 60 ust, 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2024r. poz. 1130, ze zm.). Ze wzgledu na
date wniosku dot. zmiany decyzji uwzgledniono przepisy przejéciowe ustawy z dnia 07.07.2023r. o
zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U,. z 2023r. poz. 1688, ze zm.).

Wobec czego nalezalo orzec jak w decyzji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Gdarisku, za pos$rednictwem Wéjta Gminy w terminie 14 dni od dnia doreczenia.



- zgodnie z art. 130 §1 Kpa przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega
wykonaniu

- zgodnie z art. 127a §1 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec
sig prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydala decyzje,

- zgodnie z art. 127a §2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oéwiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje
sig ostateczna

Wojt Gminy Skérez

Oftrzymuia;
1.
2. Strony postepowania ..........:....
3.ala
Opracowata:

mgr inz. arch. Maria Kielb - Staficzuk
uprawn. do proj. w plan. przestrzennym nr 1334/93

Starogard Gdanski, dnia 29.10.2025r



