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INDYWIDUALNA INTERPRETACJA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Wojt Gminy Czarna, dziatajac na podstawie art. 14j § 11 § 3 oraz art. 14¢ ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. 22018 . poz. 800)
postanawia:
uzna¢ stanowisko Wnioskodawey wyrazone we wniosku z dnia 27.04.2018 r. za nieprawidtowe.
UZASADNIENIE

prowadzacy dziatalno

ata wplywu do tut. Urzedu: 07.05.2018 r.) zwrocit sie o wydanie indywidualnej

§¢ gospodarczg pod firma

| wnioskiem z dnia

27.04.2018 1. (d

-

interpretacyi prawa podatkowego co do zakresu 1 stosowania przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 1. 0 podatkach 1 oplatach lokalnych (Dz. U. 2017 r., poz. 1785 z pdzn. zm.), art. 3 pkt
1,5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. 2018 1., poz. 1202)

W przedmiotowym wniosku zostal przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:
p ’ 1

Wnioskodawca jest wilascicielem nieruchomosci potozonej w Czarnej oznaczone] jako

dziatka ewidencyjna nr Na terenie nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcy zostal
posadowiony obiekt budowlany w postaci jednonawowe] hali namiotowej w konstrukeji stalowe;j,
stupowo — ryglowej, Sciany boczne pokryte sa blachg trapezowsg powlekana, a przykrycie hali

stanowi material poliestrowy powlekany PCV, na dwuspadowej konstrukeji stalowej. Posadowienie




hali nastapito na betonowych blokach kotwiacych, ktére pelnigq fukeje stabilizujaca oraz
przeciwdzialaja  przemieszezeniu 1 odrywaniu ram. Poszycie $cian zostalo dodatkowo
przymocowane do stupdw konstrukeyjnych 1 dodatkowych shupdw stalowych. Wnioskodawca
podkresla, ze hala przeznaczona jest do okresowego uzytkowania, zostala zaprojektowana
do ograniczonych parametrow obcigzen 1 jest obiektem rozbieralnym z mozliwoscia ponownego
montazu. Hala namiotowa, ktorej budowa zostala zakonczona w marcu 2018 1., stanowi obiekt
magazynowy, ktéry bedzie wykorzystywany w ramach prowadzone] przez wnioskodawce

dziatalnosci gospodarczej na sktadowanie towarow podlegajacych sprzedazy.
Pytania wnioskodawcey w sprawie oceny prawnej zaistnialego stanu faktycznego:

1) Czy hale namiotowa bedaca wilasnoscia wnioskodawcy, opisang szczegdlowo powyzej,
niepolgczona trwale z gruntem, pokrytg plandekg mozna uzna¢ za tymczasowy obiekt budowlany,

a w konsekwencji czy nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci?

2) Czy hala namiotowa niepolaczona trwale z gruntem, pokryta plandeka spetnia definicje budynku
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albo budowli w rozumieniu art. 1A ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,

a w konsekwencji czy podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w kategorii

przedmiotow opodatkowania "budynki" albo "budowle"?

Stanowisko wnioskodawey w sprawie oceny prawnej zaistnialegco stanu fakiveznego
f 5 J o

przedstawia sig¢ nastepujaco:

W ocenie wnioskodawcy opisana wyze] hala namiotowa nie spehia lacznie kryteridw
ustalonych dla "budynkow" w mysl art. la ust. 1 pkt 1 ustawy z dmia 12 stycznia 1991 1
o podatkach 1 opftatach lokalnych, poniewaz przymocowanie konstrukeji hali namiotowej nawet
za pomocg betonowych blokow kotwigcych slupy nie jest, zdaniem wnioskodawcy, wyznacznikiem
trwalego zwiazania z gruntem.

W rozumieniv  wnioskodawcy hala namiotowa nie stanowi takze budowli, jako
niewymieniona expressis verbis w art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego, w innych przepisach
te] ustawy lub w zalaczniku do niej.

Z uwagl na powyzsze, wnioskodawca uznaje hale namiotowg za obiekt spelniajgcy kryteria
tymczasowego obiektu budowlanego, gdyz nie jest trwale polaczony z gruntem, a okres jego
zdatnosci do uzytku to ok. 10-15 lat, w zwiazku z czym nie podlega opodatkowaniu podatkiem

od nieruchomosci w kategorii przedmiotéw opodatkowania "budynki”, ani "budowle". Gdyby




jednak uzna¢, ze hala namiotowa nie spelnia kryteridéw uznania jej za tymeczasowy obiekt

budowlany, to brak trwalego zwiazania z eruntem oraz pokrycie plandeka dyskwalifikuie obiekt
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jako budynek, a winien zosta¢ zakwalifikowany na gruncie przepiséw podatku od nieruchomosci

jako budowla.

Ocena prawna stanowiska podatnika:

Zgodnie z art. 1 a ust.. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2017 1. poz. 1785 z pdzn. zm.) opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — grunty,
budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego
dziatalnoéé gospodarcza.

W mysl art. 1 a ust. 1 pkt. 2 ww. ustawy budowlg jest obiekt budowlany, w rozumieniu
przepisow Prawa budowlanego, niebgdacy budynkiem lub obiektem matej architekiury, a takze
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Zgodnie z art. 1 a ust. 1 pkt 1 ww. ustawy pojecie budynku oznacza obiekt budowlany
w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktory jest trwale zwiazany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

Ustawa o podatkach i oplatach lokalnych, definiujgc w art. 2 ust. 1 przedmiot podlegajacy
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, nie rozcigga uzytego w niej pojecia: budynki
lub ich czedci, czy budowle lub ich czeécei na obiekty tymczasowe, ktore okresla w sposéb odrebny
Prawo budowlane w art. 3 pkt. 5. Stanowisko takie zostalo wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 grudnia 2011 1., sygn. Akt II FSK1389/11 oraz wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2007 r., sygn. Akt IT FSK658/06. W wymienionej wyzej
uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego stwierdzono, ze zgodnie z definicjg zamieszczong
w art. 3 pkt 5 P.b., tymczasowe obiekty budowlane stanowig jedynie pewng odmiane obiektdéw
budowlanych, nie zas odrgbng ich kategorie. W $wietle powyzszego nie mozna zgodzié
sie ze stanowiskiem wnioskodawcy, ze hala namiotowa, jako "tymczasowy" obiekt budowlany
nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosei, a jako wiasno$¢ podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza, stanowi przedmiot opodatkowania, zgodnie z wymienionym wyzej
artykutem.

Cechy konstrukcyjne inwestycji, przedstawione w opisie technicznym, $wiadcza o tym,
ze Jest ona obiektemn budowlanym solidnym, trwale zwigzanym z gruntem, nie za$ tymczasowym

obiektem budowlanym. Nie wskazujg na to ani jej rozmiary, ani cechy konstrukcyjne, jak réwniez




koniecznos¢ uzyskania pozwolenia na budowe, co juz $wiadczy o "nietymezasowym" charakterze
obiektu, bowiem w mysl art. 29 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 - Prawo budowlane
(Dz. U. z 2018 1., poz. 1202) pozwolenia na budowe nie wymaga budowa tymczasowych obiektdéw
budowlanych, niepolgczonych trwale z gruntem i przewidzianych do rozbidrki lub przeniesienia.
Przedmiotowa hala namiotowa, bedgca wlasnoscig wnioskodawey zostala objeta pozwoleniem
na budowe decyzja Starosty Lancuckiego nr 648/16 z dnia 20.12.2016 1. Ponadto zaznaczy¢ nalezy,
ze w tresci decyzjl zatwierdzajacej projekt budowlany, jak réwniez w zaswiadczeniu o braku
podstaw do wniesienia sprzeciwu do zawiadomienia o zakonczeniu budowy z dnia 10.04.2018 r.,
obiekt ten nie zostal okreslony jako tymczasowy, a jako budynek magazynowy. Dodatkowo
nadmieni¢ mozna, ze z przytoczonego wyzej przepisu wynika, ze tymczasowy obiekt budowlany
postawiony zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 29 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo budowlane,
lecz nie rozebrany lub nie przeniesiony w inne miejsce przed uplywem 120 dni od dnia rozpoczecia
budowy okreslonego w zgloszenin, przestaje by¢ obiektem budowlanym, ktérego budowa
nie wymagala pozwolenia na budowe. Taki obiekt budowlany nalezy uznaé za postawiony
bez wymaganego pozwolenia na budowe. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia
14 maja 2013 1., sygn. Akt I OW 13/13 wskazal bowiem, ze: "Rozbiérka lub przeniesienie w inne
miejsce tymczasowego obiektu budowlanego, nie pdzniej niz przed uptywem 120 dni od dnia
okreslonego w zgloszeniu rozpoczecia budowy, jest konstytutywnym elementem normy prawnej
wynikajacej z art. 3 pkt. 5 1 art. 29 wust. 1 pkt 12 Prawa budowlanego. Oznacza
to, ze bez uwzglednienia tego warunku nie mozna mowié¢ o tymezasowym obiekcie budowlanym.
Obiekty tymczasowe, wznoszone na czas okreslony, nie sg obiektami, ktére ujawnia si¢ w ewidencji
gruntéw 1 budynkéw. Co prawda definicja tymczasowego obiektu budowlanego wymienia
przykrycia namiotowe, nie definiuje jednak tego pojecia, i nie rozcigga sie na hale magazynowe
namiotowe posadowione na fundamentach. Wskazane przykrycia namiotowe to obiekty, ktore
rozstawia sie na straganach, odpustach, podczas imprez okolicznosciowych, na krétki okres. Skoro
hala magazynowa zostala ujawniona w ewidencji gruntéw i1 budynkow, to nie moze by¢ uznana
za tymczasowy obiekt budowlany. Jak wyzej wspomniano, tego typu obiekty, o czym $wiadczy
tres¢ art. 29 ust. 1 pkt 12 Prawa budowlanego, wznoszone sg maksymalnie na okres 120 dni od dnia
rozpoczecia budowy okreslonego w zgloszeniu.  Wobec powyzszego, wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy, tymczasowy obiekt budowlany nie wymagalby pozwolenia na budowe jedynie
wowezas, jezeli okres jego posadowienia i uzytkowania na danym terenie bylby krétszy niz 120
dni. Hala namiotowa, bedaca wilasnoscig wnioskodawcy jest obiektem, ktérego trwatosé, sam
wnioskodawca we wniosku o wydanie interpretacji z dnia 27 kwietnia 2018 1., okreslil

naok. 10 — 15 lat.




Nie mozna réwniez podzielié opinii wnioskadowacy co do tego, ze hala magazynowa
nie jest trwale zwigzana z gruntem. Wnioskodawcea nie wyjasnia, co rozumie pod pojeciem trwalego
zwiazania z gruntem. Opis techniczny inwestycji dowodzi, ze jest ona obicktem budowlanym
solidnym, trwale zwigzanym z gruntem, nie za$ tymczasowym obiektem budowlanym.
Nie wskazuja na to ani jej rozmiary, ani cechy konstrukcyjne. 7Z opisu tego obiektu wynika,
ze jest to samodzielny obiekt o konstrukeji stalowej — stupowo — ryglowej, o wymiarach 15 m x 66
m 1 wysokosci $ciany bocznej 5 m, ze $cianami z blachy trapezowej. Dach przykryty jest
materiatem poliestrowym powlekanym PCV, ktéry nalozony jest na konstrukeje wykonang z profili
stalowych. Hala posadowiona jest na betonowych blokach kotwigcych o wymiarze 80x80x100,
ktére pelnia funkcje stabilizujaca, przeciwdzialajg przemieszczeniu i odrywaniu ram. Bloki
posadowione s3 na glebokosci 1,0 m ponizej przyleglego terenu. Poszycie Sclan przymocowane
zostato do stupow konstrukeyjnych i dodatkowych shupow stalowych.

Konieczny do uznania obiektu za tymczasowy jest réwniez wymog braku trwalego
zwiazania z gruntem. W ocenie wnioskodawcy, przymocowanie konstrukeji hali namiotowe]j nawet
za pomocg betonowych blokéw kotwigcych shupy nie jest wyznacznikiem trwalego zwigzania
z gruntem.

W wyroku WSA I SA/Po 650/13 w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2013 r. sklad orzekajacy
stwierdzil, ze cecha trwatego zwiaznia z gruntem sprowadza si¢ do posadowienia obiektu na tyle
trwale, aby zapewnié mu stabilno$¢ i mozliwos¢ przeciwdzialania czynnikom zewngtrznym
mogacym go zniszcezyé, spowodowac przsuniecie lub przewrdcenie. Podobne stanowisko
zaprezentowal sklad orzekajacy WSA w Olsztynie z dnia 3 grudnia 2013 1. 1II SA/OI 910/13
"To, 7e dane urzadzenie jest przestawne i zawiera prefabrykowany fundament powierzchniowy
nie oznacza jeszcze, ze nie mozna przyjaé, iz nie jest ono trwale zwigzane z gruntem, poniewaz
w aktualnym stanie techniki sposéb wykonania fundamentu moze by¢ rézny. Fundament taki,
przenoszac na podioze gruntowe calo$¢ obcigzen budowli, ma zapewnia¢ trwatos¢ konstrukeji,
uniemozliwi¢ jej przesuniecie, czy zniszczenie przez dziatanie sit przyrody (..)". Analogiczne
stanowisko zajal WSA w Lodzi w orzeczeniu z dnia 18 kwietnia 2013 1. II SA/Ed 205/13. Trwalos¢
polgczenia budynku z gruntem musi by¢ oceniana jako kwestia faktu. Decyduje o tym konstrukcja
techniczna budynku, a polaczenie z gruntem musi by¢ w sensie fizycznym na tyle trwale,
7e pozwala na bezpieczne korzystanie z obiektu i opiera si¢ czynnikom (np. atmosferycznym)
mogacym zniszczy¢ konstrukcje. Posadowienie budynku na fundamentach punktowych
wykonanych z blokéw betonowych w zadnym wypadku nie stanowi przeslanki uniemozliwiajgcej
zakwalifikowanie takiego obiektu jako budynku. Sama technologia uformowania fundamentu
nie zmienia charakteru obiektu budowlanego jako budynku. Przez trwale zwigzanie obiektu

7 gruntem nalezy rozumie¢ konieczno$¢ posiadania przez niego co do zasady prefabrykowanego




lub murowanego fundamentu albo odpowiednio przygotowane podioze wymagajace wykonania
stosownych robét ziemnych. Nalezy przez to rozumie¢ mocne polaczenie w takim stopniu,
ze odlgczenie spowodowaloby zasadniczg zmiane w sensie technicznym uniemozliwiajgca np.
ponowne posadowienie danego obiektu w innym miejscu bez koniecznosci ponownego
przygotowania podloza. Sama tylko techniczna mozliwosé przeniesienia obiektu na inne miejsce
nie ma zatem istotnego znaczenia. Przedstawione tezy znajdujg  swoje potwierdzenie
W ugruntowanym  orzecznictwie sadéw administracyjnych (por. np. Wyroki Naczelengo Sadu
Administracyjnego z dnia 25 marca 2011 roku, I OSK 547/10 i z dnia 21 listopada 2007 roku, 11
OSK 1537/06, jak i wyroki Wojewddzkich Sadéw Administracyinych: we Wroctawiu z dnia 10
maja 2012 roku, IT SA/Wr 66/12; w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 wrzesnia 2011 roku, II
SA/Go 531/11, w Gliwicach z dnia 17 czerwea 2011 roku, 11 SA/GI 1357/10.

W swietle przywolanych orzeczen stwierdzié mozna, ze fakt iz dany obiekt moze
by¢ przeniesiony w inne miejsce, nie wyklucza mozliwosci uznania go za trwale zwigzanego z
gruntem.

Wobec powyzszego dla przyjecia trwalego zwiazania z gruntem nie ma znaczenia
okoliczno$¢ posiadania przez obiekt fundamentéw, czy wielkos¢ zaglebienia w gruncie. Istotne jest,
czy posadowienie jest na tyle trwale, ze opiera sie czynnikom mogacym zniszezy¢ ustanowiong
na nim konstrukcje. W orzeczeniach sadéw administracyjnych dotyczacych kontroli decyzji
zapadlych na gruncie przepiséw ustawy — Prawo budowlane jednoznacznie zwraca sie uwage,
ze cecha "trwalego zwigzania z gruntem" sprowadza sie do posadowienia obiektu na tyle trwale,
by zapewni¢ mu stabilnos¢ i mozliwo$¢ przeciwdzialania czynnikom zewnetrznym, mogacym
go zniszezy¢ lub spowodowac przesuniecie czy przemieszezanie w inne miejsce.

Zgodnie z art. 1 a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785 z p6zn. zm.) pojecie budynku oznacza obiekt budowlany
W rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

Za budynek moze by¢ uznany obiekt, ktéry jest trwale zZwigzany z gruntem,
co Jjuz wykazano powyzej. Ustawodawca w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych posluguje
si¢ okresleniem "fundament”, nie definiujgc tego pojecia. Zgodnie z informacjami uzyskanymi
przez. Ministerstwo Finanséw od Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego, udzielonymi
na zapytanie nr 2922 w sprawie interpretacji zapiséw w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych,
fundamentem jest element konstrukeji budowlanej, w jej najnizsze] czeScl, majacy za zadanie
przkazanie cigzaru obiektu budowlanego na grunt, np. lawa, stopa fundamentowa (wymienione
w § 3 pkt 24 lit. b rozporzagdzenia ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 1. w sprawie

warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie). Prawie kazdy




obiekt budowlany posiada fundament, poniewaz musi mie¢ element konstrukcyjny przenoszacy
obciagzenia budynku na grunt. Fundamenty moga by¢é wykonane w rézny sposéb, np. murowane
lub ukladane z elementdéw prefabrykowanych, monolityczne, plytowe (wylewka betonowa). Moga
by¢ rowniez fundamenty posadowione na réznych poziomach lub typu glebokiego (pale).

W zwiazku z powyzszym, dla okre$lenia fundamentu nie ma znaczenia jego rodzaj
czy technika wykonania, czy tez wielko$¢ zaglebienia w gruncie. Istotne jest, czy fundament speinia
swoja funkcje, tj. przekazanie na podloze gruntowe catosci obeigzen budynku, a co za tym idzie,
czy zapewnia rownomierne jego osiadanie 1 statecznosé, a takze bezpieczenstwo uzytkowania.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku II FSK 321/14 z dnia 6 pazdziernika 2015 1,
uznal, ze budynek moze mie¢ nie tylko kiepski dach, moze by¢ nawet pozbawiony Scian. Artykut 1a
ust. 1 pkt. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych stanowi, ze budynek musi by¢ wydzielony
7 przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych. Nie musza to by¢ jednak Sciany w tradycyjnym
rozumieniu. Przegroda budowlang mogg by¢ filary, stupy 1 kolumny, ktére w sensie
konstrukcyjnym mogg pelni¢ te sama funkcje co $ciana i ktére strukturalnie wydzielajg budynek
lub jego cze$¢ z przestrzeni. Uznaniu hali magazynowej za budynek nie stoi na przeszkodzie
to, ze powloka $cian jest wykonana, np. z blachy, drewna, plandeki czy tez innych materialow
o podobnym charakterze. Najwazniejsze jest to, aby rzecz spelniata kryteria okreslone w art. 2 ust.
1 pkt. 2 w zwigzku z art. 1 a ust. 1 pkt. | ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Funkcja $ciany
(przegrody budowlanej) to wyodrebnienie budynku od okalajacej go przestrzeni. Mogag ja pelni¢
nawet filary czy slupy, zgodnie z ww. wyrokiem NSA.

Wobec powyzszego, przedmiotowg hale magazynowa nalezy zaliczy¢ do budynkdw,
bowiem spelnia ona fgcznie wszystkie charakterystyczne dla budynku cechy, ktére wymienia art. 2
ust. 1 pkt. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Nie ma tutaj znaczenia stan techniczny
i rodzaj materialu, z ktérego budynek zostal wykonany (konstrukcja drewniana, betonowa, stalowa
czy inna), ani czym zostal pokryty (dachowka, blacha, powloka pneumatyczna, material
poliestrowy powlekany PCV itp.). gdy dany obiekt budowlany ma wszystkie elementy normatywne
budynku, a wiec jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod
budowlanych, posiada fundamenty i dach, to bezspornie podlega opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci jako budynek. Dodatkowo jest to uzasadnione faktem, ze hala magazynowa,
bedaca wlasnoscia wnioskodawcy, jest ujawniona w ewidencji gruntow i budynkow. Dane zawarte
w tej ewidencji, zgodnie z przepisami ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne, stanowig

podstawe wymiaru podatkéw, w tym podatku od nieruchomosci.
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Pouczenie:

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce i stanu
prawnego obowigzujacego w dniu wydania interpretacii.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci prawnej. Skarge wnosi sie do sadu administracyjnego,
tj: Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4a, 35-016 Rzeszow,
po uprzednim wezwaniu na pismie organu, ktéry wydal interpretacje w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym skarzacy dowiedzial si¢ lub mogl dowiedzieé o jej wydaniu — do usuniecia naruszenia
prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U, z 2018 r. poz. 1302). Skarge do WSA wnosi sie w dwéch egzemplarzach
— art. 47 ww. ustawy, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu
na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na wezwanie,
w terminie szes¢dziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy). Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dzialanie lub bezezynnoé¢ sg przedmiotem skargi (art.
54 § 1 ww.ustawy), tj. za posrednictwem Wéjta Gminy Czarna, 37 — 125 Czarna 260.

Niniejsza interpretacja wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usunieciu danych
identyfukujgcych wnioskodawceg zostanie niezwlocznie zamieszezona w Biuletynie Informacii
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